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 промехождещи кнмти |ремудуоети. Соломоновой, 


Надиисан!е Хоз(и Халюишу или Хадоруто$ (приводимъ только 
греческое надписане, какъ первоначальное, и упоминаемъ только 
для свздешя и руководства при чтеши нфкоторыхъ книгъ, что 
канта эта, напр., у Аваюзоя В. и Епифаня называется также 
‚ Хора пазарето;,—имя въ другихъ случаяхь означающее 7 хри- 
станекихь писателей или Притчи Соломоновы или книгу Пре- 
мудрости Тисуса сына Сирахова) дано книгв подъ виечатльнехъ 
того обстоятельства, что въ квигв вводится тговоращииъ (Соло- 
монъ. Что именно Соломонъ представляется дающииъ ‚„наставленя 
(„возлюбите правду... мудрствуйте © Госшодв... взыщите ого“, 
1, 1) и говоращимъ въ 1-мъ лицё („ель ба.и азъ человькъ 
смертенъ ...ни во чревь матери изобразихея плоть... И азъ рож- 
денъ воспряхъ общаго пера...’ УП, 1—3), видно изъ того, что 
заявляеть о себБ это говорящее отъ себя въ книг лицо. „...По- 
молихся, и данъ бысть мн разумъ; призвахъ, и приде на ия 
Духъ премудрости. Предсудихъ и паче скиптровъ и престоловъ, и 
ботатетво ничтоже визнихъ, къ сравненш тоя... Придоша же инЁ 
благая вся вкупё съ нею, и безчисленно богатство рукама ея“ 
(УП, 7. 8. 11). Нежного ниже, въ молитв въ Вогу о даро- 
ванш виу—молящемуся мудрости, тоже лицо выставляетъь моти- 
вомъ своего прошешя желане быть „достойнымъ престоловъ отца 
моего“ (ГХ, 12). Что говорящее въ книгё лицо царь, показы- 
вають также слова его (когда онъ ведетъ рёчь о своемъ рожде- 
н1и): „ни единъ царь ино им рождешя начало“ (УП, 5). Итакъ 
товорящее въ книгВ лицо есть царь и о премудростя и о богат- 


ств, съ нею еиу дарованномъ, онъ товоритъ здЗеь тоже самое, 
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что Солононъ говоритъ Господу и Господь Соломону во снЪ в 
Гаваонё (3 Цар. 3 гхл.). На основан этвхъ подробноетей со- 
держантя поставлено имя Соломона въ надииеани книги, еели 
только это надиисане пе происходить отъ самого писателя книтя. 
Возможно, въ с&момъ дЪлЬ, что это — надписане-— поздиЪйшаго про- 
исхожденя, и этимъ можетъ объясняться, почему Аеанасй и Епя- 
фан даютъ книг другое назване. Во всякомъ случа, вадии- 
сане „Преяудрость Соломона“, вели онъ хочетъ сназать, что книга 
написана Соломономъ, не можеть быть въ такомъ смыслВ оправ- 
дано содержаненъ книти в ея языкомъ. | 

Въ первыхъ 6: главахъ писатель обращается къ иифющииъ 
власть на 3618 съ увЬщаняни стараться усвоять себ мудрость, 
которая выетавляется какъ источникъ праведности и ‘справедливо- 
сти и какъ залогь безешертя и блаженной жизни. Рядовъ съ 
этими узвёщаняии, поперенённо съ ними, д®лаются предостереже- 
мя отъ нечесмя, характерястическями чертами котораго выстав- 
ляются невврме, отступничество отъ‘закова и’ гонетя на правед- 
никовъ, посвдетияин же праведное наказане, погибель и вёчный 
нозоръ. Въ гл. УН-—ТХ Соложонъ вводится указывающимь на 
прим®ръ своей собственной хичности съ цёию показать, какъ можно 
‘достигнуть мудробти, и разъяеняющимь, что по существу своену 
эта мудрость ееть Духь, сотверившй и сохраняющй мръ и со- 
вершаюпый все доброе, истинное и великое. Наковецъ, въ десятя 
посхвднихь главахъ исторически, путемъ указатя вакнЪйшихъ съ 
принятой точки зрёня моментовъ въ жизни избраннаго народа, 
‘повазываютея добрые плоды мудрости и страха Божя и меечаст- 
ныя посдёдстыя нечестя— идолослуженя. При ‘этоиъ простравно 
говорится о происхождеши я сущности  идохопоклонства (ХТИ— ХУ). 
Мудроеть и @трахъ Бож1й представляются осуществляющинися въ 
жизни избраннаго народа, который за то пользуется руководитель- 
ствоиъ и благобловенемъ Божшииъ. Предетавителяии же нечесття 
и идолоелуженя являются египтяне и хананен. 

Въ виду того, что книга нервовачяльно написана, ` безепорно 
на греческомъ языкв, ‘можно было бы считать излишниыъ доказы- 
вать, что не Соломонъ написать эту книту. Но такъ какъ нфко- 


торые средневзковые еврейсые богословы (В. Масбшап, велёдъ 
3 В. Азайа въ Меог. Ерш. р. 1736) полагали, что книга на- 
писана (Соломономъ) на арамейскохь языкЪ, а изъ христанскихъ 
ботослововъ взкоторые (Гвешй Д., Грошй и Шмидъ ХУП и 
ХУШ вв.) полагали, что греческй текстъ есть переводъ съ еврей- 
скаго; такъ какъ особенно изъ древнихъ учителей церкви Кли- 
менть Александрйеюй, Тертулманъ и Лактаншй считали Соло- 
мена писателемъ. книти: то мы считаеиъ нужнымъ указать тв 
подробности содержан1я Премудрости Соломоновой, которыя не до- 
пускаютъ иысли о Соломон, какъ писатель книги, твмъ болфе, 
что эти указаня поведутъ насъ къ вфрифйшему опредвленю вре- 
мени напнеашя книги. Въ гл. ХУГ-ХУПТ описывается осво- 
бождене евр. народа изъ егицетскаго рабства и когда рёчь за- 
ходить о египтаянахъ, то писатель или прямо называетъ ихъ вра- 
гами евреевъ, или нечестивыхи, или вообще не скрываетъ своего 
нераеположен1я къ нимъ. Извфетны, между тЪиъ, тв добрыя от- 
ношешя, которыя поддерживались между Соломонохъ и огипетекимъ 
фараономъ, выдавшимъ за Соломона дочь свою. При такихъ от- 
ношещахь трудно ожидать, чтобы Солохонъ позволиль себ го- 
ворить © египтянахъь въ такихъ выражешяхъ, на кавя такъ шедръ 
писатель Премудрости Соложоновой. 

Относительно языка книги должно зажвтить сначала, что инЁ- 
не, будто бы книга эта первоначально написана на еврейскомъ 
или халдейскохь ззыв\, иметь свои кажупияея основаня. Прочтите 
какую угодно часть книги, и не можете не заиЪтить, что мысли 
излатаютея въ ней въ форм, харавтеризующейся, такъ называе- 
нымтъ, параллелиемомь членовъ. Т, 2... Обр®тается не иекушаю- 
щииъ 6го, является же не невфрующииъ ему; 3. Строптивыя номыш- 
ления отлучаютъ отъ Вога; обличаемая сила (бодирасомёуу те буи) 
обличаеть безучныхь. У, 15. Праведвицы во вЪки живуть и во 
Госнод® изда ихь, и поцечене ихъ у. Вышнаго. Х, 21. Пре- 
мудрость отверзе уста нзиыхъ и языки иладенцемъ сотвори яены. 
ХГУ, 11. Во идолхъ. языческихь будеть казнь, яко въ создани 
Божии ьъ морзость сотворени суть, и въ соблазны душамъ чело- 
въческииь, и въ сЪть ногам буихъ. ХХ, 8... виъь же (ио- 
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ремъ) весь лзыкъ пройде, Твоею рукою покровени, видяще 
дивныя чудеса.—Большею частю въ этой форм параллелизиа, въ 
фориЪ, такъ называемаго, синонихияческато параллелизна излагаются 
инели. Рдки очень стихи, гдз дв половины относятся одна къ 
другой, какъ положене и обосноване положешя. П, 21. „Ся 
помыслиша, и прельстяшася: обелфии бо ихъ злоба ихъ“. ПШ, 5. 
„Вхаль наказани бывше, великими блатодфтельствовани будутъ: яко 
Богъ искуси ихъ и обрёте ихъ доетойны себе“. УТ, 5. УП, 11. 
ТХ, 10. ХУТ, 19. Параллелизхь противоположности я заифтитъ 
только въ Г, 15. „Правда беземертна веть: неправда же смерти еваб- 
дне“, также въ У, 7. УГ, 6. 23.Х, 13. Вев эти прижЪры указа- 
НЫ 6ъ цвию дать понять, что по форжВ изтожене мыслей въ книгь 
Преи. Солом. ихветъ сходство съ изложенемъ инслей въ Притчахъ 
Соломона. Это обстоятельство могло, безъ сохнфя, подать поводъ 
къ мысли, что не только книга паписапа на еврейскомъ или ара- 
мейскомъ языкЪ, но что и нисателемъ вя былъ Соломонъ. Но, про- 
должая рЬчь о той же форив изложеня мыслей, должно сказать, 
что о еврейскомъ характер этой фориы можно говорить не 6езу- 
словно. Въ нфкоторыхъ ифетахъ книги р5чь имфетъ характеристи- 
ческ!я свойства рфчи греческой, .& пе еврейской. ХТ, 7—9. 18—21. 
ХИ, 3—7. ХШ, 11—16. ХУИ, 13—18. Обратате внинаню 
на таюя слова какъ „злохудожный“ (хахбтеуую$ бкаё Аеторачоу 
въ греческомъ текетв В. 3. Си. еще Х\, 4) Г, 4.,— „человт- 
колюбивз" Т, 6 (ф’ауйрютос, — заичательне, что не только это 
слово, но и все семейство еловъ этого же корня вотрБчается только 
въ греческомъ текст неканоняч. книгъ, ихенно, кром$ Пренудро- 
сти Соломоновой, во 2-Й княгв Ездры УШ, 10 и во 2 Маккав. 
книгв, 2 Ездр. УПЕ; 10. 2 Маккав. ТУ, 11. УТ, 22. 1Х, 29. 
ХШ, 23. ХУ, 9. Прежуд. Сол. УП, 23. ХИ, 19,-—кнатахъ, 
которыхъ первоначальный текстъ безспорно гречеекй), — „самослт- 
чайно"  (х0тоб/Е8 9 —бкай А=]0веуоу въ греческомъ текст В. 3. 
И, 2),— „ввнценоепо“ (стефоууфоробва — ата Хетбдеуоу въ гре- 
ческомъ текстё В. 3. — рёчь о добродфтели) ГУ, 2, — „многе- 
плодно" (тоАбтоуоу,—йта: Хетомеуоу въ греческомъ текст8 В. 3.) 
ТУ, 3.—\№, 16 (19) „нелиценвренъ“ (дуотохрлоу,—6 суд% а. А. 
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ВЪ греч.),—19 (20) [щитъ] „ненобёдикый“ ахачарбуутоу @. А. 
въ греч. В. 8.), —№, 21 (22) [оть] „блатокругла“ [лука|— 
бжохАоу — &. Х. въ гр.т. В. 3.;—УТ, 13 (14) „предувзд®тися“ 
протуос а: (си. еще въ УШ, 8. ХУШ, 6. Ид. 1, 6. 
ХГ, 19, въ посхёднихь двухъ случаяхъ прбууюо$); УТ, 16 (17) 
„благопрятно“ еудеубс (ср. 2 Маккав. УТ, 29 гбиёуна, —ХИ, 
31. ХШ, 26 е=6реутб); УП, 1, „первозданнаго“ претохАаатоу 
(р. Х, 1);—8 [ва] подобострастную [землю спадохъ] броюта7 
(1. А. въ тр. т. В. 8.);—8 „предеудихъ и паче скиптровъ“... 
проёхрма (&. \. въ тр. т. В. 8.) аби схоттрюу; —22 „ино- 
гочастный  лодорерёс (&. Х. въ тр. т. В. 3.);— „бяагодвижный“ 
гбжуттос (&. Х. въ гр.т. В. 3.); —23 „вегсильный“ тоутобо- 
уароу (еще въ ХГ, 18. ХУШ, 15); — „веевидянЙ“ поуехк(- 
схотос (й. ^. въ тр. т. В. 3.);—26, [„свфта] ирисносущиато“ 
оо (&. Х. въ гр. т. В. 3.); — УШ, 19 [ьотрокъ же бВхъ] 
остроуменъ“ — ебфотс (2 Ездр. УШ, 3; 2 Маккав. ТУ, 3,— 
въ посхвднемъ случа значить „благопрятный“ [о времеии]);— 
[Х, 15 [»ужъ] иногопопечителень“ ходофрбуива (й. ^.); Х, 3 
„съ братоубетвенными погибе яростьии“, @0Е)фохтолос бтюАето 
Зиро (первое елово &. ^.);—ХТ, 7. 8, „за источникъ убо при- 
снотекушия рзки, кровшю измянною (смрадного) смятенныя, во обли- 
чен1о младенцеубйственнао повелвшя, даль вси имъ изобильну 
воду безнадежно,.... в 2етуоу уукоохтоуоо батауьато$ (опитетъ 
&. ^.). ХГ, 19.... „или новоеозданныхь (увохт( ото0с—й. ».) яро- 
сти исполненныхь звзрей незнаемыхь (бууюотос, ср. ХУШ, 3. 
2 Маккав. Г, 19. П, 7) или отненнымъ дышущихь духонъ, иди 
злосмрадный произносящихь дышъ, или страшных изъ очей искры 
П, 10, „ниже старца устыдиися свдинъ иноголётныхь, непускаю- 
щихъ“... ХИ, 2... „да преивнившеся отъ злобы, ввруютъ въ 
Тя Господи“, а бкаААатуёчтес < хах(ос... (вр. ст. 20). 23... 
„свойственныин ить иервостяни мучиль вси“, 9 тоу {у ёВа- 
стуза$ ВбеХотиатюу. ХГУ, 23... „или дытоубйетвенныя жертвы, 
или сокровенныя тайны, или неистовныя (Зироглек &. ^.) оть ивыхъ 
законовъ пиршеетва творяще... 26. благодати забвев!е, душамъ 
осквернене, рожден преизнеше, браковъ безчище... ХУ, 4.... 
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„свннописанныхь (схгатраоыу-4. }.) трудъ безилодный“. ХУ, 
16 „...н бурями гоними неизбъжно“ (дпарититьх, Т1зенеюдог!— 
атто< — ср. это же прилатат. въ ХУТ, 4). Вирочемъ, что в-_ 
сается отдфла книги, начинающагося съ 12 гл., 10 скорфе нужю 
доказывать, что онъ раздфляеть отмосительно формы изложеня 
иыеслей свойства первыхъ 11 тлавъ, такъ много еврейекаго ниБь- 
щихъ въ своемъ вифшнемъ складё. И чтобы увёриться въ этож. 
прочтите ХП, 15—18. ХМ, 20. 28. ХУП, 5..ХУШ, 2. 10. 
ХХ, 5. 9. 10. 18. 20. Почему носжёдая тлавы, но свое 
складу, болБе подходять къ характеру треческой рёчи, чфиъ пер- 
выя,—это нужно объяснить твиъ; что содержаше первыхъ глазу 
подобно содержаню, наприивръ, нервыхъ 9 главъ книги Притчей, — 
это систематически изложенное нравоучене, допускавшее изложено 
его въ видв соптенщи, визщавшихоя Въ одинъ два стиха. Содер- 
хаше же 12—19 тл.— историческое; притомъ исторя еврейскаю 
народа излагается въ молитвз къ Богу, виветъ фориу изпяня 
чуветвь по поводу тёхъ или ‘другвхъь моментовь историческихь. 
Этому измян чувствъ менфе прилична отрывочная рёчь, а го- 
вазде болВе — плавная перодическая рёчь. Итакъ эта плавная 
нерюдическая рёчь, начинающаяся съ 12 гя., шичуть не соста- 
вляеть достаточнаго овновамя для инвыя, что эту вторую часть 
книги писаль другой писатель, чфиъ первую. Характеръ рёч 
ифияется соотвётотвенно содержанню ея. Характеристическия свой- 
отва какъ еврейской, такъ и тгречеекой рёчи присущи, охнакохе. 
хотя и не въ равной степени какъ первой, такъ и второй поло 
винв книги. Вопресъ о первоначальномь язык книги долженъ 
быть ранюнъ въ коннё концовъ слёлующимъ образомъ. Ёнига в2- 
писана н& греческоиъ, такъ называемомъ, энлинистическомь я3ыкъ, 
образовавшенся между египетскими евреями подъ виятемъ трече- 
скаго перевода ХХ. Такь какъ этотъ переводъ воепроизвол 
буквально не только отдёльныя слова, но. и сочеташя  словъ еврей- 
сюч: то воть почему казалось нфкоторымъ, что первая полевяна 
книги П. С. написана по еврейски, нежду тёиъ какъ она сеста 
вляетъ подражаше греческому переводу 1.ХХ буквальнриу воспроя 
веденю еврейскаго текста. Что при отомъ именно греческий 2 


бызъ первовачальнымъ языкомъ книги, доказывають тв, указан- 
ныя нами въ 1-Й чаети книги, чисто грочеокя слова, которымъ 
соотвзтетвующихъ не находимъ ни въ древне-еврейскяхь священ- 
ныхъ квигахь; ви даже въ греч. ХХ игь переводь. Отво- 
сительно 2-й. части, начиная съ 12 Рл., то же вамое доказывается 
не только леноичеекими, но и грамматичеекими свойствами языка. 
Особенно богатетво причастй, составляющихь съ своими дополне- 
няня придаточныя предложеня и распроставяющихь такииъ обря- 
зоиъ рёчь въ длинные округленные пероды, такъ излосвойственно 
еврейской р®ёчи и такъ обыкновенно. и характеристично въ рёчи 
греческой. Си. ХИ, 10. 22. ХШ, 14. 15.17. ХМ, 17. 20. 
29. 30. ХУ, 13. ХУ 16. 20. ХУП, 2. 3. 6. 16. 
ХУП 5. 9. 13. 14. 16...23. ХУ, 2. 3, 15. Гече- 
сюмя грамиалическя фориы въ 1-й части: П, 16. Ш, Ц. 
13. У, 3. 11. 12. УП, 2. УШ, 3. 17. 1%, Ю. Х, 3. 
7. ХТ, 14. Зваивтимъ. особенно въ УЦ, 29 слёдующее выраже- 
#10: „бвВту воравняема обрётается первая“, фшт сотхрморёуи =0- 
суохета' протёра. Еврей не выразился бы`такъ на своемъ древ- 
немъ языкз. Замътииъ также, что слово &доуаса вотрВчается 
только въ книгв Пр. 0. Ш, 4. ТУ, 1. УНЬ 18. 17, 15 
(ср. Ядаматос Пр. С. Т, 15. Сир. ХУП, 23.[30]). Въ древиеевр. 
священныхь книгахъ нытъ слова для выраженя мысли о беземер- 
ч1и; въ немногихгъ. схучаяхь эта мысль выражалась тамъ цвлыми 
сукдетяии. Слово &дауас( и (не поняте, съ нимъ соединяеное)— 
греч. происхожденя. Еще-елюво @рет? употребляется въ Пр. С. 
и 2 Мавкав... квитВ въ другомъ значени, чёмъ въ. греч, пере- 
водв древнееврейскихь священныхь книгъ. Тамъ у 0Х.Х. оно при- 
лагается кеждый разъ къ Вогу и считаетея, какъ можно по тому 
думать, ввойствомъ, только Богу исключительно принадлежащииъ: 
си. Авв. ПЬ.З3. Зах. УГ, 13. Ив. ХШГ, 8. 12. ХИШ, 41. 
63. 7 (въ иервыхь двухъ’ елучаяхь &резй соотвытетвуеть еврей- 
екому ТА, въ. остальныть-—— ПАЯ). Въ книгв же Пр, С. ТУ, 1. 
У, 13. УШ, 7 и 2 Маккав. УТ; 31. Х, 28, ХУ, 12. 17. 
каждый разъ говорится о добродЪтели человёка. Нельзя не ири- 
знать здфеь вияния греч. философи Платона, по которой брег”) 
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есть совокупность 4 тлавныхь добродфтелей (зффросоуу, фрбупок, 
бихоносцут и бубра(а), — ваглядъ, низ основами котераго и 1.ХХ 
толковниковъ усвояли Боту дрет), какъ полноту нраветвеннаго со- 
зершенства, полагая. въ этой полнотЬ славу и величе Боже. — а 
основати котораго и писателя Пр. С. и 2 Маккав. кивгя гово- 
рять объ арет| человЪка, какъ возможной для посивдняго сте- 
пени нраветвеннато совершенства. 

На основаши изетвдоватя языка и отчасти учетя въ квигь 
Премудрости Соломоновой нифенъ право сказать, что книта этз 
написана  квиъ-хибо изъ Алекевидрйскихь евреевъ, усвоившихъ 
себф не только треческ языкъ, во и идеи нЪкоторыхь греч. фи- 
лобофовъ, . особенно Платона, и въ своемъ образь мыслей совх- 
стизшихь эти философеня иден съ истинаии откровеннаго ученя 
Моисея и пророковъ. Такъ какъ гречевый языкъ кнвтя находится 
въ (достаточно уже показанной) зависимости отъ буквальнаго съ 
еврейскаго текста перевода 0ХХ: то написано княти должно по- 
лагать поздиёе врешени происхождетя этого перевода. 'Точн%е, 
написане Пр. С. нельзя отноейть ко временаиъ первыхъ Птоло- 
иеевъ, покровительствовавшихь евреяиъ, жившимъ и переселяз- 
шимея въ Египеть. ИКнига начинается воззватенъ: „возлюбите 
правду, судаши землю“. Обратите внимане также на УГ, 1—11. 
„Слышите, царе, и равумЪйте, ввучитеся суми концевъ звизи. 
Внушите, содержании множества, и гордящшся о иаредфгь язы- 
ковъ. Лко дана есть... ваиъ... сила оть Вышнято, иже истя- 
хетъ дВла ваша и пенышленя` испытаетъ... не сухисте право, ни 
сохраниете закона, ниже. по воли’ Вожей ходисте... судъ жесто- 
чайший превмущииъь бываетъь”. Еожнбы даже и не быхо этихъ 
словъ о иеправомъ: судё, © не соблюдены закона и о судв, ожи- 
дающенъ за то и другое, —и тогда увёщани въ род: „возлюбите 
правду”, „научитеся’. были бы излишни н непонятны въ обраще- 
ми къ владыкаиь, любящимь ипразлу и’ ие нивющимъ чему 
учитьея. Очевидно, что если къ отипетскииъ властителяиъь обра- 
щается писатель съ своими увфщавяии, — 3 это нужио душать. 
вудя по первоначальному ‘языку книги, —— то этими властителяии 
не могли быть первые Птоломен, — разуивю Лага, Фихадельфа и 


Евергета. Особенно первые два относились къ евреяиъ весьма биз- 
гоеклонио, предоставляя имъ полную свободу елфдовать ихъ ре- 
личозному закону. Объ Евергетв свфденя, сбобщаемыя Шосифомъ 
Фланемъ, противорфчивы: царь этотъ и приносить жертвы въ ]е- 
русалимекоиь храм, и береть дань съ евреевъ, вынуждая ее 
угрозами. Даже, ко времеви царетвоватя Филопатора относится 
событ!е, описанное въ такъ называемой 3 Маккав. книт® и вы- 
ставляющее этого царя враждебно настроенныиъ но отпошенио къ 
евреямъ или, по крайней иЪрё, при веныльчивости и непостоян- 
ств характера, способнымъ сдёлать этому народу какое угодно 
310. Не раньше, во всякомъ случаз, Птоломея Филопатора могла 
быть наниеана книта Пр. С. Этоть царь нриказать евреяиъ клз- 
нятьея идоламъ и ослушниковъ его приказамя лишаль правъ граж- 
данетва въ своемъ государств; и когда громадное большинство . 
евреевъ не исполнило парекаго повелфтя и из тбхъ, которые его 
исполнили, смотр®ли съ презрёмеиъ, онъ, собравши всзхь непо- 
корныхъ, хотВль затоптать ихъ слонами... Подробностей объ от- 
ношеняхъ нозднфйшихь Птоломеевъ къ евреяиъ неизвфетно; но 
извЪетно, что, то воюя съ снуйскиии царяни, то: вотупая съ. 
ними въ родство (за Птоломеемь Епифанонъ, сыномъ и преемни- 
комъ Филонатора, — дочь Антоха Великато Клеопатра), ‘огииет- 
‚ме цари ве мотли ие отиоситьея къ евреямъ палестинскимь хру- 
келюбно или враждебно, смотря потому какъ сами евреи относи- 
ись къ вракдующикь сторонанъ. А у евреевъ въ Терусалии® 
происходили интрити и борьба парт. Состояню евреевъ налестин- 
кихъ 6 могло но отражаться соотифтетвующиии, подобными 0- 
ыпями и въ жизни египетских вхъ братьенъ. Вообще, въ ‘это 
нутное время еврен ни въ Палестив®, ни въ Египтв не пользо- 
ались и не могли пользоваться спокойствнемъ. И причиною этого 
ыла, главяйтниь образомъ, борьба властителей, сопровождавшаяея, 
акъ веегда не только въ древнее, но и’ въ настоящее время, ря- 
омъ жестокоетей и несправедливостей, которыя могли поститать 
поетитали и. ввреевъ. Въ чемь состояли оти вёроятныя же- 
окости и несправедливости, въ подробноетяхъ, повторяю, — нейз- 
Бетно; Ео то, что извЪетно изъ 3 Маккав. книти объ. отиоше- 
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вахъ Филопатора къ евреямъ, можеть быть и вБроатно вжыт 
въ виду въ указанныхь выше мфстахъ Премудрости Соломонов, 
Въ тоже время, съ другой сторовы, если по 3 Макк. нфкоторые 
евреи отнали отъ вёры отцовъь своихъ, певинуяеь повелёиию цар-_ 
скому, №. и въ Пр. Сол. Ш, 10 упомивается о вечестивыгь, 
оть Господа ототупившихь. Коли предположить. что превинякя 
Филопзтора, занятые зойною съ Сирею и относивниеея къ нале- 
стинекимъ евреяжъ не всегда дружелюбно, стояли въ тажить 01- 
номеняхь и къ егинетскииъ евреяиъ: то неродъ времени, начиная 
съ Филопатора, особенно при ет превиникахъ, по справедливостя 
ножво разсматривать, какъ вреня, самое благонрятное для напа- 
саня книги съ такихъ содержащемъ, какъ Пр. Соломонова. 

‚ Выли неоднократвыя цонытки указать и назвать мо имения у 
сатезя книги. О Солохов® уже не будемъ говорить. О Зоровавег5. 
котораго, какъ называемато у евреевъ изогда вторымъ Сохомовомт, 
считалъ иъкто Рафег (Рго]азюпез УТ зарег Штаю Зарвпиае. 
по. 1776) пивателемъ книги, также не будемъ говорить. Мы 
уже опредфлили время, не раньше котораго могла быть манисан 
книга, притомъ иапиеана въ .ЕгиптВ, въ Александри. Не будекъ. 
поэтону, выходить изъ предфловъ предонредВленнато уже врежент 
и изета. Равнымъ образонъ не забудемъ, что книга ваниеана 0че- 
видно ва греч. языкВ; и потому не остановимея из инфии, пере- 
даваеномъ блаж. Августиномъ въ. сочинении „Пе дофгша.сВгв ата" 
пе которому книгу Премудрости, также какъ и книгу [. сына (1 
рахова написать сыиъ Сирахевъ, тьиъ. боле не остановиися 
этожъ ивзны, что самъ же. Авгуетинъ въ названномъ сочинены вы 
ражающаЯ скловность приикнуть къ передаваемому инфию, возля 
(въ ВейжЕ. ЦП, 4. 2) взяяъ назадъ своя слова. „О писате 
внигв, которую многе называютъ Премудроемю Соломона, — что 
мною скарано,—выоствдетни я узныть и нахожу во всакохъ сл’ 
чаВ болфе удебонреиленыиь, что не. Содомонъ ототъ имеатезь” 
Стоить ивкотораго виимантя мнфше, по которому кивгу Пр. С. 
писаль Филонъ, и которое принадлежить н8которыиъ отцамъ и уч 
теляиъ церкви (но свидфтельетву блаж. Геронима, РгаеЁ. 11 Пл 
3а10110т13), равванамъ (Но #иеег ез. р. 517), Лютеру (Уогте 
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У. ЗиееГю, Вало14’у и др. Но громадная разница между Фи- 
лоножъ и писателень Пр. С. состоить въ тоиъ, что первый то- 
раздо божве филоеофъ, чВмъ ботоеловъ, — но крайней мВрЪ у ветхо- 
заввтныхь священныхь инбателей онъ стараетея отыскать идеи 
греч. философовь и пускаетъ для этото въ ходЪ вс’ ухяшрошя 
азлегорич. толковамя. Между твиъ писатель Премудрости С0я0- 
уоновой имфетъ, какъ бегословъ, довольно строго держанийся на 
почв точнаго сиысла ветхозав. евящ. ‘книгь. Искиюченю состав- 
ляетъ уже указанное мфето УНТ, 7, въ которомЪ писатель заявляет 
8бя поелёдователежь учешя Платона о добродфтеляхъ и иравствен- 
вомъ совершенств. Си. еше ХУШ, 15: „воеиотущее слово "Твое, 
Господи, съ небеесъ етъ престоловъ царскихъ жестокъ ратвинъ въ 
средину погибельныя земли сниде“. Къ суждемякъ, не иивющииъ 
строгаге обноватя въ священныхь ветхозав. книтахъ, нужно от- 
нести также, напр., тл. 17 и 18, гдв описываетея положен 
вгиптянъ и израильтянь во вреня столкновеня нхъ при Чериномъ 
мор%, — онисывается такими чертани, на которыя’ большею част 
ть. ни махЬйшаго’ намека въ свящ. киитахъ. Итанъ нельзя ду- 
мать и о Фиюнё, какъ’ писатегв Пр. С. Уножинать ли наковець 
о инёни Корнемя а |зре и др. католиковъ, Друзя (въ 1-й 
полов. ХУП в.), УМегизаотРа (ХУ в.), Ва@деи8 (проф. въ 
[ен Т 1729), `Назве (Боошон'в УУевуе, ‘поп Боге м 
Аптегкк. пп@ \Ущетвеоюсеп Шепа 1785), `которые признаютъ 
шсателешнь Пр. С. Филона язычника, упоминаемато [осифонъ Фла- 
иенъ (Сошта Аруопет Т, 23)? Могъ-ли язычникъ написать та- 
‘ую книРт?.. Вонросъ 0 личности писателя. справедливВе оставить 
ерёшониниъ при наетоящехь состоянии нашихъ исторяческихь св%- 
ен1й. 

Накакъ нельзя обойти молчанемъ инфия, будто книга Пр. С. 
сть пройзведеше христанскаго писателя. Поводомъ къ этому ми%- 
1ю послужили особенно П, 12 и сл. и нёкоторые стяхн тл. 5. 
бъ отношетяхъ нечестивыхъ къ праведнику й © самомъ этомъ 
раведникБ здесь говорится въ такихь выражеюяхъ, которыя но- 
зжазють своимъ сходетвомь съ тВми Выражетями, которыми опре- 
ьляетъ Сааситель въ евангемяхъ Свои отношетя къ Богу Отцу в 
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которыя евангелисты употребляютъ, описывая отношен!я враждебны 
евреевъ ко Христу П, 13. „Возвъщаеть нажъ разумъ ибто 
БожШ, и отрока Господня себе именуемъ. 14. Быеть намъ в: 0. 
личен!о номышленй нашихъ... 16... удаляется отъ путей нашить,. 
ако оть нечиетотъ... и славится отца низти (0668) Бога. Ш. 
Увидимъ, аще словеса его истинна, и искусниъь яже сбудутся ет. 
18. Аще бо есть нетинный сынъ Божй, защитить его и изб 
витЪ его изъ руки противящихея. 19. Досажденемъ и мукою к 
тяжииъ ето... 40. Сиертшю поносною осудимъ его"... У, Г. „ Тогда 
(нослё того, какъ, видя кончину праведника, враги его, „придут 
въ помышлене тгрёховъ свонхъ“ ГУ, 20) станеть въ дерзновени 
иноэв празедникъ предъ лацемъ оскорбившихъ ето... д. Видящи... 
ужаснутся о преславномъ сизоенн его. 3. И рекуть въ себё кам 
щеся...: сей б8, его же имфхожъ нъкогда въ поежьхь и въ притч 
поношемя. 4. Безжиши жит1е его внфилютъ неистово, и кончит 
ото безчестиу. 5. Бако выфннся въ сынёхъ Божшихь, и въ 6 
тыхъ крейй его веть? 6. Убо заблудихонь отъ пути истяннаго”... 
Надфюсь, для веякаго яено, что во вовхъ этихъ выдержкахъ 00 
бенно поражаютъ свониъ сходетвомь съ евангельскиии слдующи 
выраженя: „отрока Господня себе именуеть“ (ср. Ме. ХИ, 1» 
гдВ цо новоду запрещеня Христа разглашать о Его чудесат 
прилагаются къ Сиаснтедю слова Исх. ХОТ, 1 исх. „ее, отрок 
Мой, котораго Я избралъ...); „славитея отца иифти (себ) Бога” 
Только въ связи съ этими выраженяии и описаме отношенй к 
праведнику его враговъ можеть быть понято, какъ нашекъ на 
ношеня фарисеевъ и княжниковъь ко Хриету Спасителю. По 
же этой связи, рёчь о преслвдоватяхъ праведниковъ нечести 
не предетавляетъь въ свонхъ подробностяхь какихъ-либо че 
иивющихь исключительное отношене ко Христу и ни КЪ Е 
другому не могущихъ относиться. Итакъ, весь вопробъ въ т 
есть ли необходимость въ указанныхь выраженяхь: „отрока Г 
сподня себе именуеть“” и „славится отца имфти (066%) Бе 
видфть намекъ на Спасителя и ни на кого другого? Отвьчае 
прямо: необходимости такой нфтъ. Въ книгв Премудрости (0: 
моновой р8чь идетъь о простомъ праведномъ человькЪ, и сте 


шения его къ Богу опредВляются въ выражемяхъ, нерёдко ушо- 
требляемыхь въ ветхозавётныхь свящ. книтахь въ томЪ же емысль 
н для той же пли, Во Второз. ХГУ, 1. 2 товорится: „вы сыны 
Теювы, Бога: вавтего; ие дёлайте нарьзовъ. (на тВхВ вашемъ) и 
не выетригайте волосъ вадъ тлазами вашими, мо умершемъ. Ибо 
ты народё святой у Теювы, Бога Твоего, и тебя избралъ. ]е- 
гова‘... Въ Це. 72 (73) праведникъ, пезлмонвець (Асафъ), срав- 
нивая свою страдальческую жизнь съ благоденствемъ нечестивыхъ, 
готов воскликнуть: „такъ не вапрасно ли я очищалъ сердне мов}.. “ 
Но прибавляеть (ст. 15): въ такомъ случа „я быль бы вино- 
венъ предъ родомъ сынов Твомжь“. Притч. ХТУ, 86. „Въ страз 
2едз Господом надежда твердая, и. сынамз Своммь Онъ при- 
Овжише“. Итакъ, человёкъ, нроникнутый страхомъ Бождимъ, пра- 
ведникъ назывался въ ветховав. свящ. книгахь, сыномъ Божшмъ; 
и на основаши того же вагляда израильтяне, какъ „народъ евя- 
той“, называются „сынами Теговы“. Есть и друшя мфета, РДЬ из- 
ранльтаянамь усвояется названю „сыновъ Гоговы". „Сыны родихъ н 
возвыенхъ, ти же отлергошася мене“ Исх. Г, 2. „Горе, чада от- 
ступивиая!“ Исх. ХХХ, 1. „.,.Младемець Израиль, и Азъ в03- 
любихъ его, и изь Египта водзвахъь сына Моего“ 0е. ХТ, 1. Фа- 
раюну сказано было чрезь Моисея отъ’ Теговы: „сынъ Мой перве- 
нецъ Изравль“. Такимъ образоиъ, какъ отдфльный ираведвикъ 
представляется въ ветхозав. свящ. книгахъ находящимея въ сы- 
новнихъ отвошеняхь къ Богу, такъ особенно въ такихъ отноше- 
нтяхъ къ [еговв стоить избранный Его народъ Израиль, вазывае- 
мый не просто „сыножь’, но „сыномъ первенцемъ“ Теговы. Обра- 
щаясь теперь къ квигЬ Пр. С., должно сказать, что въ ней 
нанр. въ ГУ“, Числ. рЬчь идеть о праведвикф, какъ единичномъ 
лип*% (читай особенно ст. 8. 10. 13). Большею же частю или 
нрямо рёчь о праведныхъь („праведвыхь души въ руц8 Вожи“ 
ИТ, 1 и е1.; „праведняцы во взки живутъ“. У, 15 и сд.), или 
оси и объ одномъ праведникВ, то такъ, что справедлив е всего 
этого нраведника разсматривать, какъ собирательную личность, подъ 
которою нужно разум8ть Израильскй народъ, страдавиий отъ не- 
справедливости и жестокости етипетекахь и сирйскихь царей, Та- 
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кой взглядъ предетавляется намъ твыъ боле удобопремлемыю. 
что ‘р®чи о праведника, страдающемъ отъ’ нечестввыхъ, предие- 
ствуетъ, равно какъ и слёдуеть зи нею увёщате къ властите- 
лянъ ира, судыиъь земли собяюдать правду =. справедхивость 
(гл. Ти УП). Вядно; что тутъ рёчь идеть объ обществениыть, 
& ве личныхъ отрадамяхь; къ` „водержатимьъ множества и. тордя- 
пнися о народ®хъ: языковъ“ (УТ, 2) обращается увёщаже сл дов. 
къ лицамъ, оть которыхъ нашболве могутъ зависвть судьба, бла- 
годенотве яхн бьдетвя цфлето. народа и менфе и рьже судьба я 
ечасте откёлЬьныхь дЕЦЪ’. .И севефхъ всфхъ отихь обнованшй к 
еоображенй должно указать и'‹нё те, что въ ХУГ, 10. 26 м- 
сачтель, въ рёчи; обращенной къ Ногу, о евреяхъ товоритъ: „сы- 
нНовЪ же твонхъ ниже ядовитыхь чтезъь зубы одолфша“”; „да ва- 
учатся сынове Твои“... Если здВеь пол „бывашя Божии“ ра- 
зунвютея, очевидно, евреи: то, съ ‘другой еторовы, въ 5 тя., ря- 
дожъ съ выраженяхии, представлиющийи уже заи®ченное сходство 
съ овантельскини выраженями, читается схёдующее (ет. 5): „како 
вивнися въ сытьхь Божшхь и в0 сватыхъ жробй его веть? 
Ясно, что сыножь Вожшиъ называется здёсь праведникъ потому, 
что онь праведникъ, „евятой“; другижи словамн— „святой“ и „еывъ 
Вожй“, по взгляду писателя Пр. 0., суть синонниы. Сынъ Бо- 
ж,. о которомъ говорить этотъ писатель, не есть Сынъ Божий 
единородный, а сынъ БожШ по. благодати, по иобранно, есть из- 
бранный пародъ Божй. При такомъ взглялЪ на содержане р%®чей 
о праведникв или праведникахъ и нечестивыхъ, понятвзе, чЪиъЪ 
при другоиъ какожъ-либо взгляд, становится и тЪсная связь между 
нервою и второю половивами книги. Жюли подъ праведкикомъ или 
праведниками въ 1—6 гл. разумфетея народъ еврейскй, стра- 
дающий отъ етипетокихъ и сирсекихь преемниковъ А хекезидра В., 
но позьзующйся при этоиъ покревительствокъ Вышняго: то ва- 
чиная съ 10 гл. развивается тёже тема, когда исторически они- 
сываютея отношеня между Израиленъ съ’одной стороны и Хава- 
неями и етиптянами сь другой, при чемъ опять выставхяется хрз- 
нителемъ и попечителемь еврейскаго народа Тегова. И заиВчатель- 
но, что`вЪ этоиъ историческомъ изложени не называются по имени 
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Ни хаванеи, ни етиптяне, хотя содержане рёчи не оставляеть ео- 
Инн, 910 они, & не. друче кавю народы нмвютея здЪеь въ 
виду. Они называются изи „древниин обитателя земли святыя 
Твоя" (ХИ, 3,—0 хананеяхъ), или‘ „языками оскорблякжниии* 
(Х, 15), „царями страшными“ (-—.16), „врагами“ (— 19), 
„вочестивымя“ (—..20), „беззаконными“ (ХУШ, 2),-=о огинуя- 
нагь, (ъ другой стороны и наредъ. еврейсяй называется. „людьми 
пранодобиыми и сфиевемъ непоречнымъ“ (Х, 15), „праведныии“ 
(— 20), „людьми Твоими“ (ХУТ, 2), „емнами Твеями (— 1%, 26), 
„языкекь святымъ“.(ХУЦ, 2), во никогда .. ого. объжновенимих 
историч. именемь, Это обстоятельство. даеть праве заключать) что 
и вЪ первыхъ глащахь‘кииги цодъ. правединий или чераведникомъ 
разумветея народъ. еврейскй, ранно как; ‘съ. друтой  бтороны; под 
„помынняющими неправо“. ;(Ц;. 4), нечестивыми“ (ГУ, 3. 16) 
нужно резуивть ифлыа народы, стоявипе въ извфстнихь непрёязнен- 
ныхь отвошещяхь къ. народу еврейскому, Такимы образомь въ п&- 
ломъ составв книги Пр. С. окавывайтея внылюржанною` одна .точка 
зря ва предметь и развитою одна тема; и въ такомъ вид 
представляется дёхо лишь при томъ услови, если подъ правед- 
никомъ въ первыхь главахъ книги разумёть народъ еврейсый, а 
не лицо Спасителя. Наконенъ, взглядъ на праведника, о кото- 
ромъ рёчь во 2 и Б гл., какъ на личность собирательную, — 
такой взтлядъ даеть новый иатеражъ для подтверждетя едфлан- 
наго уже опред®ленмя времени написаюя книги Пр. С. Если книга 
написана послё временъ Птоломея Филопатора и по поводу тёхъ 
пресхВдованй, которыя начаты противъ евреевъ отииъ царемъ и 
изъ ряда которыхъ одинъ оэнизодъ, имвиий м%ето именно при 
Филопаторв, описанъ въ 3 Маккав. книг: то при такомъ пред- 
положен въ концз 4 и начал 5 тлавъ можно читать краткую 
истор! того, что ‚подробно описано въ 3 Маккав. книгЁ, или 
четорию освобождентя евреевъ оть ига сирйекнхь царей макка- 
зеями. Осужденный на смерть и признанный уже умершимъ, унич- 
‘оженнымъ, народъ еврейсый востаеть снова и въ своихъ вра- 
зхъ, въ виновникахь своихъ Одеты  возбуждаетъ раскаяние и 


голане ветупить съ нимъ въ мирныя, ее сношегя. 
«ХрРиост. Чтен.», № 1—8, 1881 г. 2 
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Н®которые (ЕюеЪфого 150; 6Аготег П, 265 и сд.) дпан, = 
что писатель, хотя и нензвзотенъ по имени, но додженъ бы 
принадлежать къ сектв озрацевтовъ. Основываля такое инфе м 
воображаемомь сходетьё Пр. (ох. Ш, 13 14. 16, 28 в в- 

которыхи пуяктани учешя  оерапевтовъ. Въ первомъ изъ указан- 
_ выть иботь восхваляется будто бы полное воздержав!е отъ брач 
наго сожитя; а оерашевты однвиъ изъ догматовъ своигъ счатат 
воздержане отъ брачнаго ложа (По сравнешю съ ст. 16 видю, 
что „беззаконнымъ” можеть называться но супружебкое ложе, а 
прелюбодьйное). Вотъ что говорится во второмъ изъ указааныть 
изсть: „должно предупреждать волнце блатодаренемъ Тебь (Воту, 
н обращаться къ Тебь ва востокь свфта’. А по Филону (ад. 
Мас. П. 485) вераневты. „нивли обыкновеше молиться дважхы 
каждый день, утрежъ и вочеромъ“, Так. обр. у обрацевтовъ дв- 
кратная молитва; въ книт% же Пр. 0. рёчь объ одвократной ио- 
литв. Велико ли сходство и даетъ хи оно право на то закхи- 
чете, которое изъ него двлають? 


Зака аухелиекова Явмим Будгарюа © дучиемь слое 
возмединеня ушатовь съ правбелавною Иерковю *), 
«И ивы овцы имамъ..... 
«И тыя ми подобаеть привести... 
Высокородн ому и..Л  ниосхолиальному 
Господину Тайному Пов$тнику, ПвятфЙшаго 
Л равительствующаго р инодаОберъ-прокурору, 
Й мператорской избраннфЙшихъ художествъ 
Днадем1и добтопочтеннИшему Предефдателя 
преемнику, корпуса чужестранныхъ единовЪр- 
цовъ попечительнЪйшему начальнику, Посой- 
окой Академии ‘Глену и разныхъ орденовъ ка- 
валеру Алековю ана. Мусину- Лушкину. 


Есюнй, прелоде бывиий дробемископь славен- 
с3й и херсонокй, мира, биноденстчя ч 
всяко блаза свыше желаеть. ` 


*) О залискь этой упоминаетъ митроподатъь Евгею въ словар® истори- 
чеемомть о бывшяхъь въ Россш иисателяхъ духовиаго чина греко-росойекой 
пцержнш (2-6 изд. Сиб. 1821 г. т. 4 отр. 155) въ ежъдующихь выражещяхъ: 
«Отв 71“ъ на вопроеъ граеа Алексфя Ивановича Мусина-Пушкана, предложев- 
ный во приказанию государыни императрацы Екатерины П о томъ: ‹какъ 
лучше м придичи%е можно польснихъ ущатовъ обратить и соединить съ пра- 
вославиою греческою церковщю». Писзиъ на простомъ греческомъ 11793 г.». 
Митрохшолить Езгем причисляетъ эту записку къ чиелу не изданныхъ сочи- 
нен Булгаряса. Гречесному библограеу Саев (см. его МеозААзунхя удодот{а 
подъ словом Ебтёмос 6 ВобАуарк (8. 566—511), равно кажъ и греческимъ 


б:ограФежъ Будгариса Завир%, Врето и Стурдзв она ие извфетна. Сохра- 
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Обращая въ мысли моей и съ возможнымъ вниманемъ разеиа- 
тривая предложене, къ размышлению которато ваше превостоди- 
тельство въ недавнемъ времени соизволили инф подать поводъ, 1, 
соотвфтетвуя учиненной вании мн чести, ласкаюсь нынВ надеждою, 
что могу представить на оное посильное мое инзне. 

„.‚ к Но жрежде, ‘всего не моту гонуить флёсь виутренней моей д]- 
ховной Тедости, какую. ощущаю, воображая на. сзмодержавнокь 
пребтол%, `многотруднымъ и разнообразнымь 0’ государетвённыть 


нилея ли греческ И поддинникъ ‘ея и тд находится, мы ше знаемъ. Наиъ по- 
счастливилось недавно отыскать у одного изъ здзшвихъ букинистовъ русеюй 
переводъ ея, невзвжстно кВыъ и для кого сдалавный. По иЪкоторымъ вии. 
зиъ’ признажьиь можно догадыватьси, что он совренёенень пойжиинику и едвь 
‚ди не тот ‹ самый, ‚который быаъ предетанлень грагу Мусвну-Пушкиву, кото- 
рый едва ли могъ читать записку ВЪ подлинник. Нашъ ‘экземпляръ писаяъ 
пд. толстой, скерохольтой’ бумат®. того: времени; моткалииниь же. лоткимъ, кро- 
сивымъ, во для нашего времени уже арханческии почеркомъ, на 40 листахъ, ве- 
регнуфыкь -поибламь (вдоль) ‘и вереплетень’ вф' кбжаный корбшекъ съ з020- 
‚тыъ дбразомъ. Наднцевой струоша черрой додии церридета сохразринеь схады 
когда-то бывшаго на вей ярлыка, въ родё твхъ, как!е обывновенио накленва- 
ются на пныкахь ‘овен аьаыхь ль и бумагу. '`Счеты дистов! ведется двс 
яко—вверху и внизу: вверху в ПО дистамЪ, зрабекими ‘циерама, а внизу по те’ 
`традямъ-— заглавными буквами русбкаго алеавата (но не наз равном®рномъ раз 
влтояни— первая. тетрадь. цом®чеца черезъ 13, диетовъ, . вторая, черезь ©, с2% 
дующ!я за тёыъ черезъ восевь, посл®дняя черезъ пять). Въ конц® рукописв 
претавлевы, по Виднному, рукою пбрежисчииа, ‘инищалы имени авторе А. Е. 
(Аржепископъ Евген). На оборот» перваго листа внизу подпись: Изъ киягъ 
Симы. 'Отрцв. (Семена бтарцева?)—веролтно единого изъ владфльцевъ рукжопкев 
На` ноляхъ скЗлао и\еколько иеважвыхт вамфтокъ каравдашемъ рукою дру- 
гого владзльца. Подотрочиов прам®чад!9 на оборот® 1-го листа правадлежять 
переводчику остальныя намъ. Мы помфщаемъ ина страницахь Христ. Чтен:я 
это любонымное  произвехен!е` знаменитаго '1ерёрхв ° сФохько 28 въ уважен:1 
къ’его имейн, сколько ‘и къ важности вошроса, ‘иж разематриваежаго. Инте- 
реено быхо’бы звать, насколько инзн!е автора отразилось на правштелъетвев` 
ныхъ мвропрятаяжь ‘Екатерины 11 по этому‘ Нредиету? Неуковлетворитъ дл 
этому аюбопытетву ‘почтевный авторъ Иётор!и 'Вовеобдиней!я западно-руссекихъ 
утатовъ бстарыхъ вренейъ. Мы печатаем этТоть кокуменеь' в сохранев!еиъ 
языка, но не правописён! я того времени, — оно зи неко св вуемевнымъ. О-ркуда и-т>. 
Евген! ‘взялъ дату написаня оттого произведейя,‘’ именно 1193 тодъ, вы 
не знаемъ, `но’она подходить ‘Во времени елужбы граза” Мусина. ТЕушкита къ 
Св. Сивохз. Окъ ра оберъ-ирокурордыъ: Сёнода’ съ З1 юля‘ 119% ° шо апр\:- 
1797 годв. 5. Ра. 


дъзазь.  поцеченямъ, ирновлащев ; бхагочестирое и: богодюбезнов $ 
благопоеньщени. деркви проичихеню. Влагосдововъ ВБогъ! Государь. 
христохюбивый печетея быть купно и. равновлостольнымь ‚(Де то 
лихо ‚ превосходить древнее деление, или ‚изотавяено, философа . ').. 
колике ирямое богодоиане .нревыжаеть. любомудуе. ма; и. иы, 
благоденотвуюмъ въ. предвлахЪ: нащехь, . уурвехяемы, р ‚СБИ-. 
и жегинныя христанекая иудрости. ,:„. .. 

- Поиазвкыкля Бек; поставя. предаы НИ и. в сада. 
ведливой вёротерпамости, ‘ковя уже давно явила она, образъ и цри- 
ивръ, достойный подражашя вофиъ земныиъ владыхамъ., простираютъ 
ныНВ дахфе свою по. Вегё ‚ревнодть, желая узрфть,. ерлибъ. былъ, 
къ тому ‹поробъ; ‘венражениыхь. въ единое,  инрное, мсповфдлию. 
вВры воть тькь,. которых. Выжий блатоведизы моворить влет 
Ея, или. преимуноствокиво. тряъ; которые ияъ ДАзнихъ. лфЪ, по-. 
стВдовавшииь между церквами раздфленюжь, дъ вожелфнию ,.оттор- 
ЛИСЬ ФТЪ ОДИНОТВА . оз я ный диЪ ры 
сланмя. в и 3 а т 

‚„Жъ сиу, пак, кажется, дона Нав нАВ вата 
превоеходительствомт.: воцросъ: каное. можно. изобрть. прислойдье. 
я спобобизю врачавочю въ цодъявн ‹иатубнаро:. с0то ‚раздфления ,. 
во времена смутныя, въ сосздотаеднихь, вам традакь расыростра-. 
НВА то0я и, добхигитато.,. д. предфловъ. -, робсекахо .: государства, 
въ коежъ такожде: стромяь станов. во: ночестыя, море, лонатово раз-. 
хиться, пряравилобь твердожу каиню- анартольщя попркодебииыя 
з®ры; гд и. обузданы быки, (понечио содьботвующей, Божей. ми- 
лоети) . отр. схреиденя? „до сетодойдати и. прейдеши, , но. Въ 
тебъ сякрущалея.. волны ТВОЯ; 1). о о чаьыи а 

Итакъ. прехледить. зивеь тособенно вопрусь ; ©, соединена и 

обрапени! единонлеменныхь . ДаеЪ ИЗ, позовведеннаг. раедвленя, 
въ 861906, иди ванн они, или отин къ вовлечаны будучи, оттор- 
гнуджеь, отъ. издръ, ны праоткамя ать, матери. своей, 


2 | ь 
')  Здеь почтенный сочинитель ; рывумыт ‘бе обыаъны "Платова. а: 

хавшаго, что той будутъ баагопожучиы царства, когда Или ФихоСоФЫ букутъ 

государяил, или госухари—Фвлософами. гс!’ !' , О 
з) Хова, глава ХХХУШ, 11. 


с бб 


правослявней восточной цернви. Побему рёзршене предложения 
заключается въ сешъ единомъ: какииъ-бы обрызомъ возможно быю 
возвратить ихз инрно и безмятежно (что прямо овактехьевое 1 
богоугоднов есть дхВло); еть инимато того боединены, но которому 
У латиновъ названы ой согдыменными (и), къ первону п 
Нстинному единству неизивняения вЪры, въ коей-бы пвадежые 
виъ и всегда пребыть и нияноваться неотдьдяемыми @тверага ев). 
Затруднено въ рёшени вопроеа прешеходить оть выбера прилич- 
выть и удобныхь средотвь, къ совершению желаемаго сего разд- 
ленныхь ириведемя въ прежнее съ свонии братяии соединовм. 
Почему 0 тщаненъ и въ точности нужно’ прежде ` разсиотрыть 
различные впособы, которню добелв были утотребляемы, или вад- 
лежало ить унегробить къ соверйюю  ботолюбезнато того пы - 
решя, лабы иебрать ибъ оишхь предъ прочими ухебизйний и къ 
предтюложенному концу д®йствительнайий. 

Таковые слобобы сузь схздующею: первый ость васильственный, 
низющй силу принуждать и нехотящихь; второй производится 
посредетвомь какого-либо собора; третШ чрёзъ частныя съ обфитъ 
сторонъ состязашя и еловопрен!я; чотвертй чрезъ нинечатенаия, 
вли другии образомъ обиародованиыя бочинешя, служаюоя къ 
опроверженю и обличенто нелёиостей нововведены, подавшато ири- 
чину къ раздвленн; пятый чрезь избрате достойныхь пастирей 
и пастыреначатьяковь нъ. церквамь, оть празосльмя уплежив- 
шимся, и чрезь опреджиеню къ нииъ нарочито искубныхь свяен- 
НИКовЪ, ДФявами и жиза оправдывающихь уче с800у шестой 
чрезъ заведен Нь игъ удвииуь для общей пользы разныхъ учи- 
хиЩъ, которыя должны безпренятетвенно быть отуереты м 213 
дате сихъ иновЪриыхь, гдж-бы бин руководним быхи къ иросв?- 
щен разуиными и`сефлущний иаотавииками; сольной посредствеяъ 
порядочнаго въ ЭБУ» настввлейи, сдфлавъ къ тошу заблаговременно 
надлежащее респораженю и чрезъ прие ‘я т0ч0е свазтениытъ 
дотиатовъ объяснеше, предлагая оные просто и безъ дальнихъ 
тонкостей, дабы учене было соразиврно сил и понят наставаяе- 
ыхъ, & потому и СЪ пользою ихь. 

Изъ сихъ семи способовъ первый вое несоемтестемна; второй 


и тртШ, будучи уже иногократно употреблены, оказались по са- 
ини опытаиъ недъйствительны и но большой части наифреню 
несотивьтственмы; четвертый, по вЪкоторыиь причинажшъ, къ 
унотребленшю также неудобенъ и, слёдовательно, безтолезень; а ири- 
тоиъ наиъ сей способъ, для хотащихь и многущихь онымъ поль- 
зоватья, уже преподать; то, поеему, кажется, отъ и малемяенз. 
Проче три слособа суть дъйстомтельны и къ намтренио нужны. 
Разжнотрииъ-же оные со тщательнымъ внимашенъ, описавъ ясн%е 
каждый изъ нихъ въ особенности. 


Первый способу, 


Предлринииать, чрезъ принуждене и васише, обрашать непра- 
вовфрнаго ко благочестю, или вообще иновёриаго склонять на 
мне ему противное, ость дЪло толь неслраведливое и неразумное, 
что удивительно, какииъ образомъ нашлися, не говорю, изъ бла- 
гочестивыхь хриспанъ, но и вообще изъ здравожыслящихь людей, 
которые покушались оное производить. Сей способъ предноложен- 
ному наизренш вовое ие соотвётетвуетъ, 1-06 20 незаконный, 2-е 
яко недьйствительный и 3-е яко наизраню совершенно противный. 

Наеиие обыкновенно употребляеть, яко надежныя къ совершен 
своего наифреншя, средства: тяжюя озлюбленя, сильныя укореня, 
несносныя поношеня, страшныя угрозы, жестокая угнетемя, непра- 
ведныя порабощеня, изтнашя, узы, твлееныя ваказатя и всЪ 
прочя иногообразныя иученя, каюя только зв рекое сердце изо- 
брьеть ножетъ, когда раздражено бываетъ для того, что ему н® 
повинуются, паче же когда воспламенено притомъ будетъ огнемъ 
венстоваго восторга или буйной и безразеудной ревности, возженной, 
цо ложному его инфию, священною вфрою. Но ввра, чрезъ такое 
насальственное принуждеюе изъ непокоряющагося исторгаемая, ве 
есть м не иожеть быть пряидя н истинная, ниже Богу ирятная. 
Самъ Начальникъ и Совершитель в®ры не принуждаеть насиемъ 
вВрующаго: онь хощетъ, дабы сей былъ свободенъ, а не порабо- 
щенъ, создавъ его самопроизвольнымъ м остаемез 65 руч про- 


изооленя ео: аще хощешы, собмобеши запоотъьды м’ съру с 
ии баазоволеная °).. ые | 

` Почему нооспориио, чхо насиме, и. авы въ рассуждении 
ЭВры, есть дфхо незаконное. . 

Второе: вВра самв по с00б% ничто иное. есть; какъ самонро- 
вольное души мекореню и. зуомзволен разсудительное; а № 
_ прекдонноеть нривужденная, силою исторгаемая. См два свойства, 
яко между вобою носовмветныя и небоединяемыя, одно- другое раз- 
рушаютъ: отними силою свободу. произволешя, отнимешь в%рт: 
будеть произволене непроизвольное, вБра безъ ввры или вЪруеное 
невёр1е: содзлаешь вфрнато невфрнымъ, то есть, преобразить не- 
честиваго въ образъ благочестиваго, или произведешь только ли- 
Цемра; почему насише, въ разсуждени вёры, недъйствительно. 

Третье: душа, какъ по ‘природв, такъ’ и по’ соботвенноху 
своему сущебтву, отвращается наноеяматго ей насимйя; а потому 
раздражавма будучи угнетающимъ ве гринуждененъ вящие противобо}- 
ствуеть „подобно какъ лоза, по словамъ Нажзизина *), насильственною 
рукою преклоняемая и вотОиЪ опущенная, стренительнве воздымается. 
Сето ради ‘и законъ нашь и Законодатель повехёвзеть пасти стадо 
волею, & не принужденеиъ.” Слёловательно набилю, въ ` разсуж- 
дешя вВры, ‘но токио не буагоустёшно, но еще оной: и противно; 
пренятетвуеть обращен отъ ановёря й’ разрушаеть’ ему протя- 
вополагаемое. И ‘вжели’ вообще всякое насиме по существу свовит 
недолговременно, ‚не твердо и ‘не поётоянно; то 10 самое, въ раз- 
суждеши вВры, несравненно мен%е’ д#Йствуеть, тёмь наче, ч1 
тотъ, кто противъ собетвеннато произволеня другого къ в8р% пря- 
нуждаеть, усн®ха желаенаго отнюдь не получить. Посему, безъ 
боинзн1я, заключаежь, что первый изъ исчисленныхь выию 0610 
овми ‘епособовъ, а именно насильственный, яко незаконный, есть 
вр“ противный и Фогу ненавиетний:` яко недфйствитехьный, з 
потому  безразеудный— ость неприхичный; ако иредпожоженнокт 
ваифреню пронкввий и свморйерушанищийоя, вовее невизетенъ. 


1) Сираха, гл. ХУ, 14, 15. 
*) Въ ввоемъ защитительномъ 6208$. 


Странное и дерекое 1, въ развуждени вёры, предирият!е, на 
принужден и насилии основанное, было ‘еъ ‘евиаго начала упраж- 
ненежъ однихь телько гонителей  хрнопанетва, но,. къ ` ‘великому 
сожальню, такое : нечест!е вкралось. поелё и въ саную хрисманскую 
церковь... Въ. ГУ-иъ . столёи „оно употреблено было сперва въ 
Африкь прожив уперныхь донатиетовъ, носзв продохжадио про- 
тивъ' злочестивыхь манихеевъ, наипаче съ Х по ХГ взкъ, пре- 
тиву исшедшихь изъ Азш я. разсвавшихея по; Вврон% похъ иио- 
немъ павлиманъ. Таковая  безчелов®чная жестокость, употреб- 
жлемья и разных времена ``и въ разныхь изетахъ, большею 
частию но однимъ видамъ и по различному. образу мыслей и хо- 
РАНО владнчествующяхь, икотла возрастала иусиливалась, инотда 
уменьшалась и осхабфваха, а наконець, › ве'знаю какимъ случаемъ, 
проникла. въ римскую церковь, гдз. подъ` кредлогомъ назираня © 
соблюденш хриепаномя в®ры, учреждено ‘каёъ бы священное н%- 
кое и бетгоутодное судилите, столько навлекитое гоненй и бъхотий 
на самыхь :хриспанъ и ив иновфрныхь; столько причинившее кро- 
вопролитй, сколько, можеть быть, никогда; но произвели самыю 
жеетокю и лютые хриспанетва враги и гонйтоли. бъ ХИ-го в#ка, 
нричиненныя ` разныиъ  ‘кародажь Офдетыя, тажъ навываекою .свя- 
щенною инквионилею (нетазанемъ), етрешнымъ и отвратительнымъ 
овымъ. судклищемъ, поистине... представляють о самыя печальныя 
эрёлища. Въ’. начаяв ХНТто дервовтно. нанесенных, ‚особенно грв- 
жанъ,. элоключеня. ‘за: непекореню -нхъ ‘нововведетяиъ западной 
черкви а; пацекой ‘ваясти, и: именно мъ Наретрад®, когда ла- 
тмны, 6безъ предварвтельнато объявлена войны (въ лью 1204 г.), 
ннагхыиъ ‘обрезомъ, по повелёню: палы ‘), оный тородъ разорили; 

равно ‘какъ и въ. Бипрь,: въ Сохуви и.друтихь греческякъ горо- 
лаъьхъ, конив’ они. овладфли, . кажутся ‘новзроятения`‘иовёствова- 
нажми, о коихъ ‘сокращенно оцисываетъ. Никита Хошать, бывший 
о -ФвидныЫй тому свидЪтель, & иного в:самъ тогда претери8виий.. 


1) Прямого повелвн!я, какъ извзетио, не было дано папою (Иннокент1емъ Ш) 
2 683116 и разрушен!е Константинополя крестоносцами; но онъ ехоро прими- 
ранжея съ этимъ ФактомЪ и санкцонировалъ освован!е латинской импер!и въ 
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Не восточная православная церковь воетда отвращалась м отзм- 
щаетея внхъ безразсудныхь, беззаконныхгь и иечестя исноливнвыть 
злодфаний; насвле же и принуждене предостевляеть отдё ливней 
заиздиой церкви, яко мребй, ей свойственный На другиь 
весьма различныхь основатяхь утверждается таинственный нал 
Сюнъ. Горы окрестз ею м Гостофь окреств людей соомал от 
нынь в 00 въка '). На семь Давидовомь столть, на ба+ 
ззоеть воздезииутомь, тысяща щитов высить, вся стрыы 
счлъныхь '). 

Сними понстинв твердыми и побфдоноеныив оружани въ ва- 
чахв иетинная хриспавская в%ра и проновфдана, и уставлева, и 
возращена, и укрёилева; — зеетдь борима, но никогда ве берю- 
Щая, тониюа, но не’ говящая;: утьеняема, но ноутьеняющАя, ии 
она превезможетъ и пребудетъ, господетвуя де скончатя. 

Но что не удобетъ первый сей насильотвенный сносебъ къ 
обращетю пиовёрныхь, за излишнее печитаю ботве о томъ прех- 
лагать. Сю средство и самодержеца наша отрергаеть и край 
онаго отвращается. Великая (я и понстинв ФВогоиъ нашъ даро- 
ванная, въ вашень ХУШ стольми Оеодора °), песравнению кре 
вышающая пяретвовавшую въ ГХ-иъ стохёти въ Царетредё, какъ 
пространствоиъ владычества и сихъ, вмеотою мудрости и резунь, 
такъ и безприиврнымь свошиъ человёколюбень и христпанскае 
кротости, хотя крайне желаеть и печётея о утверждети м рас 
пространени между ея поддаАННЫМИ православныя Вры, яко нер- 
вВйшаго и вождехьии®йтато блага; но, ввдая соверженню, чте 2 
съ благимъ осповаемъ предиреилемое даю блегоусифинате кониа 
не имфетъ; не токио не нозволяетъ никакихъ для достижения сем 
своего желатя употреблять насний, но © томъ даже ш мыслить 
но соизвехить, не такъ какъ упомянутая оная парища вотше Е 
неблагоразуино предпрининала, которая, хетя во иногомь достойна 
похвалы, но, въ разсуждени сего, оной не заслужила. 


$) Пеаломь ОХХТУ, 2. 
*) Пае. Пфевей, гл. ТУ, 4. 
*) Звачитъ на греческомъ язык® Даръ Божй. 


Втерый способу. 


Слособъ созывать себорь, дабы резхЪьше уврачевать, или 
омтупившихь соединить, хотя самъ по себ кажется закониыиъ. и 
дАйстваятехльиыиь, но пе раземотрВни опаго въ точности вайдетея. 
звудобнымъ и въ исполнени-—затруднительныиь, а по ивкоторыиъ 
причинаиъ и безустёшиныитъ. 

Соборъ бываетъ или весобиый и полный, имевуемый иначе осе- 
ленсицм:, па который созываются съ обфихъ сторонъ духовных | 
собы; идя венолвый и частный, тзкъ наливазный помьемный, 
яко составленный из\ энатнейшаго духовенства одной тохько. церкзи, 
безъ присутстмя другой противоборотвующей. Коли привать въ 
разсуждеше первый, то созван такоте прамо ноднаго и воеобщаго 
собора, веть не.токмо неудобио и. чрудно, но и совсймъ невоз- 
можно; невозножно же ш въ метафизическомь иди физическомз 
оныслв, во въ нраестоениюм5 иди имаче сказать въ полыти- 
ческом5; да и дйствительно пою настоящему ' гражданекихь дВлъ 
положению, тазого собора въ иниьиыя времена. созвать не можно 
по разыыиъ нонреододиныиъ препятстиямъ, о кенхь. предлагать 
здфеь я не намфренъ, а могутъ 0. томъ обетоятельнао и ‘справед- 

зивфе судить упражняющеся въ хфлахь гражданскихь. | 

Если же ирянять въ разсуждеше второй, т. е. помфетный, то 
оныф, яио особенный и частный, скохь-бы иноточисленъ ны быль, 
и мало нь иепелюню  штуодпразтато иаизрета но иеелужятъ. 

У вел5 воборь вкеленснато возвать веудобна, то въ поизет- 
юшъ, х018<бъ оный и соевать, не будеть нинакой пользы. Пер“ 
шй трудно н невовиожно. собрать, & второй, и будучи собрату, 
ичего шо усиветъь. Ибо составляюние ото члены суть одного и 
ого-же испонфданя. Котда ить ‘членовь противной стороны, то 
го собору уже вотлмпать? Котда члены единоныюлемъ. соединены, 
› что ©0б0Фу уже соединять? Когда праговеръ въ пользу одвихъ 
предовужденю. друхь уже посхвдовахь, (то какое ещо новое 
боръ можеть одфлаль постановлено? 

Сверхъ сего, разноглайя, подавиия поводъ къ ИЕР }. 
вын% 000 нодкрёплаюния, относятся не ко визшнему устрое- 
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ни одной какой-либо церковной. обласки, но составляютъ главные 
и существенные догиаты всего вообще христанства, коего одвз 
ТОлько ‘часть;  отдёхиншиеь мини. евое ‘ууверхивъ, не’ можеть 
дать еато другвиъ въ законъ. ПНоиЗетные. воборы но’ токмо ино- 
гократво: созываются, снотря ‘по Налобности, но: и ‘самыя правил 
церковный продписивамуь‘ им®ть оные. дважды въ годъ. Но въ 
какимъ наизренемъ? Дабы судить только о нкоторыхь обобен- 
НЫХЪ ДФлахъ, отноващихея: къ’ одной порвовной ‘области, а во 
детватать преествственной богослови или вевеповьиииаго Вожы 
смотря; никаде!: будить 6 тожъ веть превыше ихъ сить. 
Ивъябнить и ‘лома’ можеть: токмо ‘слово Божю;  возвфшаеное 
наиъ Чрозъ свяженнов откровене въ богодуханенимхь .: пиезнтятъ: 
толкованю же‘и нзхоженю нисаня воть ю вообще. всей церква 
на’ веоленекихь, Ботеиз бобиравинхЪ, соборахв:‘ Отъ ненаблюденя 
ВЪ ' точиести` предписанных каждому править згроиеходитъ, что и 
помфетный и вооленомй соборуь ‘намфрюнея свобге’ ие дхоститають ибо 
въ сеиъ ‘случа. И‘ то си Хрутого’ д8ле не бухуть вамиенованю 
соотьтствовамь: `вирочежк сказаниое: зк\сь требуеть объясноня. 
‚` Дэв ‘вещи. ифи’ воякожь: в0б0р% доейжы. вникая. и- шрии\- 
чая: Первое?‘ ващ00’' дЪхо, ради’ которето ооръ созывается. 
Второе: раетюкожене ` прутозовяене` иыслей, ‘съ какими :на со- 
боръ ‘собираютея. Ло’ (канъ выше `снивано) быть или част- 
ное, -каающеося ‘одной вакой-либо перкевной обидофи, изм общее, 
относяееея хо всего тристаистав; ‘равно и себирающеюся бываютъ 
ил в общемъ и’ безпрастрастномъ. ‘раоноложенш, когда собраны 
они г0 имя Самое Гоемода, здъ ло. олъщайие своёму ла Сам 
Оз. посродйь из; или. въ особен: и’ предубыждевноиь, когда со- 
биратся` они. 65: собетвенмое ‘свое; лия; '0%: ость: . съ, твердыиъ 1 
непоколебияыиь намфрениюъ’‘уотановать. свое. собетвенное мифы 
изн уредразсуждене, ‘гд® Повпода, сердца: и ‘утробы -иопычиузжицаго 
нъоть посрёдв ихъ; но‘ хазече оть Нигь отогоить: Въ первох1 
саучев, ‘осли, помфетный ` соборъ еамъ.цо 660% предиранетъ судит 
объ общешъ какомъ-либо дЪьлВ, 10. 605ъз установить догимРъь, ира 
надлехалий вообще до. всей. церкви, то чрезъ.:4е ничего ве ель 
лаетъ. А для чето? Для того, что таковое предирятю выше 
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его. Вь такомь елучав. поифечный соборъ, но самой справедливо- 
ти, не будеть уже помвотныиъу новлику. выходить изъ нредё- 
юзъ права своето и чрезъ то преобращаетея во веоленскй, какииъ 
отъ быть но ‚можеть; въ’ другожъ случаз, если бы ‘соборъ объяв- 
ленъ быть ц вседенекимъ,. но буде иифетъ, твердое и непоколебииое 
нажь рено . остаться и пос жри `прежнент  своенъ инж, 70 ни 
какой 0] можеть принести польвы; ‚дя Чего? ` длЯ Тото,’ Чо’ `т8- 
кое предупрежденное. расположене но, соотвфтотВуеть . ‚тому наи- 
ревю,. для. колюрито. вееленскю. соборы должны: быть. созываемы. 
Въ такомъ случав 02 ` в0боръ" не”. 201% ДВИСтВительно вееленек, 
поелику. заключается” Въ ‚предвлахъ, оббетвенныхь своихъ. НН, 
8 чрезъ то превращается. ВЪ Частный, Яо СвовнраВНЫЙ и. Свид 
произвельный. Первый коласть. иредираять ..те., чего. онъ. исполнить 
не может: “Вторый: билижея“ утвердить ‘10; #4 хочеть. Иона. 
НЫЙ похищаеть ВЛАСТЬ веелонскаго;. вевленекай: ‘бкрывадть ВЪ. ` 680% 
МЫС. . домдетваго: _ схвдовежедьно и. ТОТЬ.. М ДРУГОЙ. _ВЪ. самомъ 
дЪЕВ бывають ко’ тВиъ, что: Вредетеважуить. 'А- нетому- и удиви- 
тельно-ли, ` что 008, ``по ' большей" ° ‘чает, ‚ бетаотея: обзполевны: я 
безусившны? и: разсужденя ‘ото. утверждается . ОЦЫТаии и 
праифрани изъ чстори. Бакую. примеси. пользу. м 6БоЛьНо,ЕЪ 
исправлен’ церкви’ поблужязи бывшие, поел фаздёлешя, какъ 
помфетйы $, ‘такЪ и Зоеленске боборы, начиная’ В 16 ХУ 
стол} рН а: Е 
Пане, етиекоти ак (въ это 791. или, 1 инё- 
ню других, 296), ` кота ВЪ. „Западныхь странахъ нововведенное 
о происхождани. “Святаго Да и. 0тз Сына, учеше, ‘начало при- 
ходить въ нарочитую: силу, педвитнутый усермемъ, сезвалъ соборъ 
пом етный` противъ. онато прибавиеня; Которо6 за _Тридвоять ЛВТЬ 
до того (767). тентиманскимь'` соборомъ’ Такожде помфотнымт, 
дерзоетю внеевно, В. `саиый, свмводъ, ‘правредавныя, ввры ‘). ‚И, во 


*) СопеЙш 'беп/Насетве; Ш бевиНаео, имъхь изсто‘въ 767 г. на’коро- 
хевскойЙ ныз® ЖАнтильн’близь Парижа. Ахжфы’ его’ не‘ дошли до наеъ; & изъ 
запасе современвиновъ и `бфижьйшихь` по вревени пибателей (он®’ собраны: у 
Вальжя вЪ его Ешмиг) етег уб | а реп Назоне 4; Кехеге!е п; В... ХТЗ. 9—12) 
‚идно "ТГОдЪко, Что онъ 66брань былъ’ во Новоду прибыт!н #Ъ оранкекому ко- 
‚олзвю Яюаинт посольства оть византШекаго императора “Константина Копро- 


= В 0 ыы 


первыхъ, чЬиъ окончилея сей Гевтаманокй соборъ? Твиъ, чо 
‹праведливо опроверженъ быль форе-туманекииъ '). Но и сии 


нима и что ва вемъ были премя между греческями послами и представителях 
Франкекой церкви о двухъ, бывшахъ тогда спорными между той и другой ето- 
роной вонросами: 2) объ икононочитан!и я 6) объ исхомдев!ы ев. Жуха. Но 
паковъ былъ ревультетъь этихкъ пренй и быль ди оць облечетъ въ =ориу со- 
бориаго опреджлен:я, нензд®етво. Ред. 

') СопсШиюм Кого-]аНапепае (Фр!ульскй) былъ обыкаовенный провиищаль- 
швы соборъ, состоявш! исключительно азъ епископовъ митрополитскаго от 
рута ‹прованщи) водъ предозкательотвомъ иботнаго матрополите. Озтъ сезвань 
быаъ въ 196 г, аквидейсиииЪ цетрарломъ Пзванириъ {п Гого-)аНо, бывшеть 
тогда каведральвымъ городомъ аквилейскаго патрарха. Кром® вопросовъ ди- 
циолннарвыхъ, представлявших чисто-мфетный ивтересъ, ва немъ затронут 
было и два когиатическихь вовроеа: а) объ исховдеши ев. Духа и 6) адопю- 
азнави®. Но первый‘ изъ этихь вопрреовъ, ‘шо предлежемю предсфдьтеха баль 
рашенъ ‘ве только в подьзу учешя объ пеховдени Ск. Духа иоть Сыйа, по в въ 
Фмысав необходимости прибавленя этого вдов къ иикео-цареградекому свивоху. 
Первое рашеше мотивировано было тамъ же, ч%мъ было мотивировано зва- 
хогачеекое рашене на Толедежомъ собора 509 г., т. е. необходимостью тверю 
и точно поставить принцииь зодаего и ние 'ревенстве Ома Боня съ 
Богомъ Отцемъ по существу (различ! состояло лишь въ томъ, что въ мр 
вомъ случа» рашеше направлялось противъ ар!анъ, прямо отвергавшихъ ре’ 
зенство Сыва со Отцемъ по существу, во второмъ противъ эдопщан, отеер- 
говшахъ ото равонбтво косвенно пфередствомъ учеша о томъ, что.Г. Хриетосъ 
только во божеству ееть природный пли естественный Смаъ Бой, > во + 
човфчеству только усыновленный [аорНуцз]). Второе мотивировано бьзло тзиз, 
что такъ накъ учеш!е, заключающееся въ елов% ПНоцие исобходино дли сшасеня 
ззрующему, то достойно и праведно внести это слово въ общеупотребатею- 
ный спмвожъ, кзкъ догматъ, визющШ таную шо вежноеть и обизетельную 
силу, такъ и круг!е догматы, заключающ!еся въ сииволв. Нри чем аредсаи- 
телю собора, & велёдь за нимъ и во%мъ чдевамъ казалось, что прабавлеша 
этого слова къ символу иб будеть варушенемъ 7-го правила ефосскаго со 
бора, котормыъ заврещелось &5ёрау дату рлде м ’вбобиы крофёры, Ятоо вот 

Трё9еу, 1 соуифёии, пара су брс®сау кара оу @у катёрич, те в Ч 
Михаёюу воза 9еутюу кода, су &ф куебрати, такъ какъ это елово ничего ис 
ваго въ символъ не привноситъ, а лишь раскрываеть м резъясннетъ мысль, 
нирНеме заключающуюся въ сл0в% ожь Отца. Въ оправдаше ше мрабазлени 
®ъ вормальной точки зря указывали из праифръ второго воелешенаго го 
бора, который сд®залъ къ тексту Никейскаго символа вообще и 8 члева еп 
въ частности еще б04%6 значительныя прибавлешя, которыя одважо жтъ не сча 
теютея нокажендии снизола (Маз, {. Х]Пр. 863.). Таким образонъ и 
Фр!ульскомъ собор® 196 г. было принято рашене противоположное иредаола 
таемому нашимъ евторохъ. Ред. 


Форо-лущаноюй пряшою ревноетшю къ истреблетю нововведеннаго 
учения побужденный, какой усиёхъ ииьль? Тотъ, что побяв от- 
ринутъ западными, и какъ бы того было еще недовольно, къ 
собственному ихъ посибаяню или лучше къ сожалфано, бвдетвенаю 
нин искаженъ. Ибо, хотя соборъ сей и точно созванъ быть для 
непроверженя нововзеденнаго учетя, во заншадные предпринимали 
ДАТЬ 6му видъ тотъ, будто. бы овъ созванъ быль для утвержде- 
ня собственно отъ себя поставовленныхь догиатовъ и потому вое 
узаконенное на ононъ, къ божальию, повредили, въ чемъ носдь 
и изобличены совершенно. Ноступижь дахве. 

По прошестви ста лЬтъ оть реченнаго Аквилейскато собора, 
въ исходь слёдующаго [Х. столВтия (въ 2ьто 879) созванъ был 
соборъ въ Пареград®, при. имперелорь ВасишВ и патрархь Фоме, 
на которошъ присутствовали также и посланные ‘оть папы Т08н- 
на УТ. Они согласно дзяня соборныя подписази и папа оныя 
утвердить. Сему собору надлежало бы паче ирочихь быть сильну 
и погаевть одиножды навоегла возниклий разгорьвшагося новезее- 
деннаго ученя пламень, яко собору вееленскому, яко вдинодущно 
въ постановленныхь правилахь согласному, и яко понетинв д®й- 
ствовавшему (безъ. всякаго принуждешя и насиля. Но сколько-жъ 
и сей соборъ уствхь? Ниевольно. Рииъ и другя запалныя страны 
Европы оставались тверды при своихъ противныхь инзтяхь. Во- 
нечно не присутствоваль и посреди сего собора начальникъ и 0- 
верииетель взры [шеусъ. Тоаннъ, верховный  первосвященникъ, 
признан безсильнымь; посольетво ото и сдВланное имъ. двянЙ со- 
борныхъ утверждене, объявлено тщетнымъ; папская, и по инёншю 
самихъ латиновъ, безгрьшноеть названа вздоромъ; западныя ухищ- 
ренля оказали белёфе силы въ защищенти нововведеннаго ученя; 
посл довавие затзиъ папы, безъ всякой справедливой причины, 
отвергли какъ утверждене предшественникомъ свониъ дзяюЙ 00- 
борныхъ, такъ и самый тоть соборъ; а послёдователи западной 
церкви и понынв, ве взирая на неоспериныя © бими сего со- 
бора засвид®тельствованя, дерзаютъ разными хитрыии способаии 
представить оный сомнительным и ничего ие оставяяютъ, чтобы 
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только доказать, вслибъ было можно, оный вымышленных и вом 
никогда не. существовавшим ‘). 


Въ ХГ отохыми (въ: лёто 1097) пана У бакь П, возмечтазь 
быть единствениою главою ‘церкви, предирияльъ самъ, по собетыи- 
ной своей власти, составить ‘соборь въ город Бари, что въ Аш- 
ин. боборъ сей ‚созваюь подъ предлогожъ приведеня. къ Фдиной 
эВрё латинь. и грежовъ *). Вадъ его собора’ быхъ тотъ, чтоб 


‘) Сомвъше въ существоваН этого собора, впервые высказанное Барощенъ 
(Авза]. 24: ‘ап. 879, п; 18) и съ 'овобениою постойфавостыю повторениее х 
поддержаниое Аллящемъ (0е Есеезюе Оседе. её Очет. ретраща сопзвваюте, 
1. И. с. 6. 8 9. р. 591, и въ спощальномъ изохздовани Де осёата` Зуподо 
РьоНапа. Вотае. 3662), основательно разобрано и опровергнуто Мартивохъ 
Танвемъ (0е Вузвапаган! гегаш Зегуюгав дтаес!8. `Рагв Г. в. 18. р. 379 84.) 
Оно: было осмовено на харвитер® ков. этого ©фбора; въ изаоторыхъ честяхъ 
своихъ руущавшихъ д влушающихь соми%н1е. це одиимъ католичеелщит уче- 
нымъ. Особенно сильны сомн®н!я въ точности греческаго перевода лативскихъ 
документовъ (отшавон о Чиш—в, пнсемъ папы Товнна УПГ къ императору Ва- 
сию ‘Мекедонянину’ Фот`Ы др.) ‘внееевныхь въ соборныё акты. Труд 
теже допустать, чтобы цаясыв длегаты добровольно подиневаи опред®леще со- 
бора по, зоцрову о ЯПНраце (состоявшееся не 6 ‚дополиительномъ зас®дани ©о- 
бора) и заявдеви о правахъ конетантинопольскаго патр1аршаго престола (ед%- 
чанныя на `седьмомъ засфдан!и). Во веякомъ случаВ въ томъ вид, въ каком 
дозили' хо’ Ивсь эти ваты, фи ие могая раечитывать На бяагобкабнный пр!ечъ 
ии со етероны пазы, ни. со ‘стоуейы зашедныхь церквей. Зовниъ УП, отпре 
влая свонхь дегатовъ. из. ерборъ, обусловилъ свое ‚соглас в на его опредфленя 
точнымъ. неполнен!емъ дьнныхь имъ дегатамъ инструкци; но потом, по во 
вращен!и их рее въ В отъ этихъ ивструкц, взялъ 080е 
навадъ. . ` Ред. 

3) Соборъ въ Бари РНЕ въ Ацуди из Е Акрмтичеснаго моря) быль 
собранъ папою Урбаномъ, въ 9ктябр® 1098 г. Акты этого собора ме сохра 
вились. СЕЗдНя объ немъ ‘ почерпаются главнымъ образомъ изъ жизнеопи- 
сая Анзельма, аряепископа кэнтербюр!екаго, составленнаго его учёникохъ 
и спутаиконтъ, монахомъ Эадмеромъ ! (В сайет$, 40 уНа Авзе; обыкновенно 
цечатается вмвет® съ творещхыя Анзельма; см. также ехо Ноа потогат.. 
присутствовавиииь вывств съ нимъ на этомъ соборз. Изъ его разеказа 0; 
нако жъ ие видно, чтобы соборъ собранъ быхъ спещально съ цваю ‹ари- 
весть къ единой в%рь латинъ и грековъ», хофя вопросу объ исхожден!я Св. 
Духа, составияющему гяаеный пунктъ разцослас я между ници, посвалценю был 
почти два засвден\ съ соучаетемъ икетныхь грековъ. Поб®да, по увъреню 
разеказчика, осталась ива сторон% датинянъ: и этой побъдой они были исклю- 
чительно обязаны ДАнзельму. Анзельнъ въ посхвдетв!и свою аргументацию по 
полиилъ и обработать въ особый трактатъ Пе ргосезопе Зригиая $. еопита 


Е ! 


прекратить разд®лен!е; но способъ, чтобъ утвердить нововведенное 
тчее, которое и подало причину къ раздёленю. ‘Такииъ обра- 
зомъ 0боръ еей, какъ сказали мы выше, быть купно вселенский 
и пометный; вееденсый по предложеню и объявленю Урбана; 
поиветный, по предположенному имъ наивреню. ‘Что же едфлано 
я на еиъ с0б0рз? Не взирая на всВ увимя велервчиваго Ан- 
‹ельиа, епископа кантуарскаго (контербюрскаго), ревностно не- 
справедливое въ симвотв прибавлене защищавшато, и который, 
по словамъ апостольекииъ, бя @03ду%5, `не находиль никого 06% 


<опротивникомъ, ничего не вышло. 
И въ самомъ Римв, въ ЛатеравВ, въ начал ХИП етольтя 


{въ дёто 1215) Иннокентий Ш, также для соединемя церквей '), 
созвахь иноточисхенный соборъ, совершенно отъ него завиеввиий 
и власти его покорявиИйея. Тысяча двфсти восоидесятъь три изъ 
латинекихь духовныхь 06объ, въ томъ чиелВ шестьсоть семдесятъ 
три епископа, присутствовали на семъ соборё, съ двумя натрар- 
хами — конотантипольекимь и 1ерусалимекииъ, кои хотя казались 
быть ©0 стороны восточной церкви, но въ самомъ дёлВ слёдо- 


Сгаесов Шфег. Не мало занимался такъ же соборъ и личнымъ д®ломъ Анзельма 
именно его. пререкашемъ съ ангайекимъ королемъ Вильгельмомъ Рыжвиъ изъ- 
за инвеституры. Ред. 

') Въ рёчи, произнесенной при открыт собора, папа Иннокент!Н 111 ука- 
загъ дв цели его созван!я: а) освобожден!е св. земли отъ ига невзрныхъ и 
6) ковершене иначатаго имъ преобразоваШя церкви. Бопросъь о восточныхъ 
хряеманахъ былъ. затронутъ вЪ связи. съ этвми двумя главнымя кёлями. Такъ 
хакъ вслвдетв!е основаня латинской импер!и въ Константинопол® была сеор- 
иярована полная латинская 1ерзрх!я въ занятыхъ латинянами етразахъ и го- 
родахъ, такъ какъ мноЧе изъ представителей этой 1ерарх!н лично присутетво- 
зали на еобор® (напр. латинск!е патр!архи Конетантинополя и [ерусалима) и 
такъ какъ наконецъ проэктвруемыя папою преобразоватя должны были рас- 
простираться и на восточные коцезы: то необходимо было ввести въ кругъ 
разсужден1Й соборныхъ и восточныя дёла. Причемъ въ виду пр1обрётен!, сдз- 
ганныхъ католичествомъ на восток®, было вполнВ естественно и пап и вобору 
итать надежду, что приближается время для исполиен!я словъ Спасителя о 
“ином” пастырв и едвномъ стадв. Но спещально восточными христанами со- 
оръ занимался очень мало. Изъ 70 каноновъ имъ посвящено лишь два, —именно 
|, воторымъ запрещается греко-ущатамъ перекрещивать своихъ дзтей, кре- 
ценныхь по латинскому обряду и 5, которымъ установляется порядокъ патр!- 
ршижтъ престоловъ. Ред. 
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вали инфеямъ латиновъ. Поистин® достойно было возрёть ва 
толь величественный с0боръ! но какой же ожь быль? Только по- 
мзетный, ибо члены онаго были устмь едимь и злась един 
всъиз, и собраны. ие для того, чтобъ разсуждать о догмат, но 
чтобъ утвердить новосовланный вавилонек! стедбъ. И потому кд- 
кого надижало ожидать плода оть ото соборай Цонстин*— 
никакого. | 

ВБезусившноеть. собора, сего признали и сами латины (хотя вы- 
нвшне почитають его за божественный и часте изъ ДВянШ 6го 
берутъ противу насъ свои доказательетва). Ибо, слустя немного 
поехв того, и именно-—въ лёто 1283, при вмпереторВ Тоаннь 
Ватацев, котда Герианъ, натрархъ конотантинонельскй, письменно 
приглаталь папу: римекато Григоря [Х, съ согяя обфихь церквей 
западной и воеточной, созвать настоятий соборъ;’ то’ папа въ от- 
вытв своемъ о’ собор латеранскокъ, за 18 хётъ предъ симъ быв- 
шем, тотда ни мало не. поминая, на 98 предхежене, ко бза- 
тое и сираведливое, сотласилея, и велёдетые того отиравихъ ив- 
сколько доминикановь и францискановъ свонии. послами; и назна- 
ченный соборъ собранъ въ город Нимфев, что въ Виеннш. Но 
какое и сей соборъ одфлахь иенравленю? Умножить лишь только 
пламя разногласыя и наче подвигъ сердца къ раздвленю. 

„Но что же предусиваъ, и бывший въ Лугдунв (Пон), по про- 
шести 40 тЬтъ, второй себеръ въ царствоване Михаила Пз- 
леохога и папы Григоря Х-го (въ хто 1274), беззакомно, 
` по-истин®, и уничижительно соединенемь церквей торговавшихъ: 
гдз видииъ мы иицератора, восточную церковь. для спасетя отъ 
угрожающей государетву ето опасности предающало, папу же, на. 
обфщати союза и помощи, —оную покупающаго? Някакой дВйстви- 
тельно не было пользы и поств сей лугдунской церковной торговли, 
крохБ нанесенныхь обоими сими промышленниками горестныхъ бЪд- 
ствЫ и великихь гонен! несчастнымь грекамъ, невоколебияю остав- 
шиися при своихъ догиатахъ. 

Немного посл того и именно при ииператорё Андроник П-хъ 
(въ лто 1285) созвванъ быль въ Пареградв соборъ (который 
кожно назвать иеждоусобною бранью) противу Векка съ его поель- 
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дователями, которые словесно и письменно защищали вновь вве- 
денное хатинами ученю. 

Предевдателями на собор семъ и купно поборниками были 
патрархи константинопольекй Григор! и александрйекй Аеднасй. 
Главный же предметъ состоялъ не въ томъ, чтобъ уб®дить лати- 
новъ перемёнить свое инфе, но чтобъ грековъ съ Веккомъ учи- 
толемь ихъ укловившихея въ новевведенное латянами учен!е воз- 
вратить въ объятя матери своей, православной восточной церкви. 
Но непостоянный и перекёнчивый Веккъ, послёлуя сперва испов%- 
дан гречеекому, нотомъ латинскому, ностВ8 изки греческому, остахея' 
наконець воегда Веккомъ неисправленныиь, равно какъ и глуине 
его посхвдователи. 

Напосл®докъ возиогъ ли что исправить бывийй при [оани® Па- 
леолог% и наш Евтетв ГУ-мъ (въ хёто 1438) веоленскй оный и по 
имени своему отроиный Ферраро-Флорент ый соборъ? Сей, при от- 
крыти евоемъ, удивил весь свытъ, который ожидаль отъ него, что раз- 
дфленю церквей уже совершенно прекратится, но въ сей хестной надежда 
обманулея. Пфлые почти два года протекли въ изетвдоваи двухъ, 
ити лучше сказать, одного вопроса. Вее с1е время употреблено было 
част на путешестыя, часию на приготовленмя на взаимныя свя- 
даня, на пустыя посфнешя, на различныя и бевполезныя совЁтова- 
я, на хитрыя выдуики и на взаниныя жалобы и обвинешя. Вд- 
стве и угнетене вовлекли въ заблуждене мнотихъ грековъ, а з10- 
счаеныя ихъ обстоятельства и угрожающах тосударетву опаеноеть и 
еще боже; однихъ поразилъ страхъ, другяхъ обольстила надежда; 
благочесте же нашло только малое число непоколебимыхъ, но вреия 
оказало, что изъ сихь отетупившихь совфетнёйше пришли въ 
аскаяне. Итакъ въ двадцати пяти, из удивительномь семъ со- 
юр, засвдашяхь присутетвовали только тёломъ, & не духомъ. (9- 
авпиеся не были собраны во имя самого Господа. Одна сторона 
пн и своенращемъ одержала верхъ надъ другою; & @я раз- 
лилась на ЧАСТИ, изъ коихь каждая приняла противныя миня; 
стный раздоръ послужилъ къ испроверженю собора, визето того, 

бль собору отвратить раздоръ. Наконецъ — самъ папа Евгений, 
я, что ефессый митрополить Маркъ и друме знатиёйшие изъ 
3% 
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присутствовавшихь не хотвли подписать несправедливыхь с060]- 
ныхь поетановленй, не иогь не признать безуствшности сего ©- 
бора в не возгласить съ прискорбйемъ Эврипидова изрёченя: хе- 
л80мое нами не исполнилось и наконецъ сказаль: № еНесиииз 
(мы ничего не сдвлали). 

Въ посхВдетыш времени, вокорв послв Флорентийскато сего со- 
бора, въ царетвоване того же Палеолога, въ безразсудномъ оват 
созвани обманувшагося, собранъ быль (въ лЁто 1443) воеточ- 
ными другой соборъ въ Герусалиив, на которомъ отринуты прежде 
бывшя флорентйекя постановленя; немного же спустя созванъ 
быль и еше соборъ въ Пареградв (въ лёто 1450), въ царство- 
ване Константина, воспрявшаго посл брата своего Тоаниа скя- 
петръ несчастнаго государотва, соборъ, на которомъ тёже саиыя 
фхорентск1я постановленя, яко ложныя, отринуты ‘и самый ©- 
боръ признанъ имени собери недостойнымъ. 

Такимъ-то успёхомъ сопровождалось нредпремлемое въ разныя 
времена на вбеленскихь и поифетныхь соборахъ стараше прекра- 
тять раздфлене въ ВЁрв чрезъ соединеше и примиреше церквей: 
Почему изъ краткаго сего историческаго обозрётя, по всей снра- 
ведливости, ничего не можемъ мы заключить, какъ только, что и 
въ наши времена отъ созвашя подобныхь (если бы то было во. 
можно) соборовъ равныхъ слВдетый ожидать надлежить, судя шп. 
челов чески, и предузнавая будущее по соображеню оваго с 
прошедшимъ. „Что было, тожде есть, еже будетъ, и что быю 
сотворенное, тожде имать сотворитися“ '). 


Трет!й епесобъ. 


Если предириемлемое соборомъ вожделеннёйшее оное соединенм 
оказывается, по вышереченному, безполезнымъ и тщетнымьъ: то ив 
можеть быть помыелитъ, что изустныя съ иновзрными преня и 
ныя состязаншя съ уклонившимися въ нововведенное раздВлене 
гуть быть гораздо усиёшн%е; то есть: когда каждая сторона 
значаеть отъ себя двухъ или бохве для состязашя иежлу собою 


*) Екклесаств, гл. 1, 9. 


догмат, подлежащемъ соин®ню, или чрезъ взавиныя вопросы и 
отв8ты образомъ зфазмаюльственнымз, или, какъ говорятъ, (о- 
кратовыиъ; или чрезъь соразсужденя, способомъ, какъ говорятъ, 
Аристотелевымъ; пока одна сторона, одержавъ надъ другою верхъ, 
не нзобличитъ лжи и не дастъ восторжествовать истин; что самое 
бываеть еще и такъ: когда, кто, ветупя съ иновзрныиъ въ раз- 
говоры, старается сильными и Убфдительными доводами извлечь его’ 
изъ заблуждешя, въ которомъ онъ находится. Но таковыя прёая, 
по инёню моему, во иногихь случаяхъ суетны, и не токмо не вос- 
пользують, но иногда и вредъ причинить могутъ; поелику, есте- 
ственно, возбуждаютъ спорящихся на гнзвъ, и раздражая одну или 
06% разномыелятя стороны, вмзето соединешя, паче ихъ другъ отъ 
друга отлучають и между собою раздёляютъ. 

Челов®къ по природ своей тордъ. Онъ въ таковыхъ прётяхъ 
желаетъ больше показать свой разумъ и потому отъ излишнято не- 
дВиаго самолюя усиливается боле снискать уважен!е своей острот®, 
свонмъ способноетяиъ и дароватямъ, нежели утвердить истину пред- 
ложеннаго на разсужденю предмета. Мы, яко человвки, безъ за- 
трудвешя признаежся, что воля наша, будучи многообразно стра- 
стями порабощена, удобопреклонна ко веему худому. Но съ тру- 
домъ можемъ на то согласиться, что нашъ умъ осхВпленъ неввже- 
ствоиъ и безразсудностью. . 

Изъ чего слвдуетъ, что вели выйдетъ ва прён!е челов®къ ма- 
доуиный и несвёлуюний, то такового трудне склонить, нежели 
разумнаго и знающаго; и когла случится изъ противоборетвующихъ 
одинъ таковый, то состязане нанослВдокъ, хотя и безъ успВха, но 
оканчивается, поелику одинъ умблкнетъ, а другой между твиъ да- 
я%е будетъ споръ свой продолжать и наконецъ, яко побздитель, 
безразсудно восторжествуетъ. Еели же, по неечастю, оба споряше 
будуть таковы, то пр8н!е продолжитея до безконочности безъ вся- 
каго успзха. 

Сверхъ сего очень трудно найти, чтобы состязующуеся оба быди 
равны; столь же, то воть учены, столь же твердую иизюще па- 
мять и способноеть ко израженю своихъ мыелей, столь же, по 
ветрВ чающимея надобностяиъ, сыфлы, и къ возраженю равно- 


сильны. А отъ сего послВдовать можеть, что заЩиЩАЮЩИЙ нбпра- 
в0е мнёню покажется весьма свздующииъ, напротивь же побор- 
никъ истиннаго — малознающииь; и потому инфе, которому боле 
должно отдать справедливоети, иного. потеряетъ своей силы и по- 
колеблется, а наипаче, когда будуть слушатели самые простые и 
непросвёщенные, коихъ число всегда бывазтъь боле; не упоминая 
уже о дерзкихъ и въ свонхъ инфняхъ предубёжденныхь, которые 
только поставляютъ себЪ закономъ, что согласуеть съ ихъ пред- 
разсудкани. Отсюда и заключаемъ, что производимое для соедине: 
мя иновзрныхъ нрёве очень мало или и совефиъ никакой не ‘при- 
носитъ пользы, а напротивь иожеть причинить еще и вредъ велЕ- 
к, утверждая наиболёе каждую сторону въ собственномъ инЪни, 
в питая разнотласе и друмя отъ раздора проистекаюния странных 
слздетия. (Съ другой стороны за неприличное признаю, преесте- 
ственные божественной и благочестивой хрисманской вфры дотматы 
подвергать, безъ важизйшихь причинъ, общенародныхь спораиъ. 
на подоб1е акадекическихь прёнй; поелику пустыя въ таковых 
случаяхъ возражентя, и производимыя посредствомъ умствователь- 
наго порядка слабымъ и бодззивымъ чедов®ческииъ умомъ разгла- 
гольетня, пользы приносятъ очень ияло, & напротивъ, вБрующихь 
приводя въ соблазнъ, нрризводатъь въ душахъ ихъ сиятене. 

Но возьмемъ не такъ строго: положимъ, что еей препрётель- 
НЫЙ 61060бъ можетъ поспВшествовать соединению отдВлившихся отъ 
насъ братй; позожииъ, что открылись состязашя ‘о разногхасять. 
произведшихъ. раздлен; что ветупили съ обфихъ сторонъ въ раз- 
суждене мужи преученёйшие, краснорвчив йе и богословской вы- 
соты достигиие; что объяснили, сколько имъ быхо возможно, при- 
нять ли или ве принять предложенный на разсиотрье дотматъ? 
Бого же учредимъ надъ ними судею?. Кого поставимъ верховнымъ 
и самовластнымъ приговора р®шителемъ? Киу надлежетъ быть еди- 
ному; мы такого единато никого не вёдаемъ, ниже премлемъ. 
Ната церковь ниветь единую только Главу, едииаго в%ры из- 
чальника и законоположителя Господа нашего Тисуеа Христа. Она 
другой главы въ одной особё на землВ и ие признаетъ, такъ какъ 
и самое царство ея н®сть отъ мра сего. Еели-ке положать судяии 


д 
_/ гихь, то.06й трей приводить къ соединен чрезъ состяваню-— 
объ превратится во второй тоже поередствомъ собора, коего 0ез- 
‚лезность, и неуст8шноеть предъ сийъ. доказаны. 
Неоспоримо, что блатоприотойное, порздочное, и но Чринятшиъ 
_ цервовю правиланъ, въ присутетви духовныхь 0собъ, производи- 
\00 состязане есть вещь потребная и мужная при всякомъ соборъ, 
воего и привнается омо существенною ‘часто. Ибо, какъ на все- 
зенекятъ, такъ и помфетныхь. собарахь производятся разныя со- 
разсужденя и прёвя; въ сихъ соборах съ обвихъ бторонъ избран- 
НЫе и 06060 для того назначенные Д»лаютъь ‘иногократныя другъ 
другу иротиволеложеня, изелфдываютъ, и въ подробнести предло- 
женное разематриваютъ, проче же сберва слушаютъ, & посл ТВ, 
которыиъ слвдуетъ, дфлаютъ заключене и р®матъ. Но по иного- 
кратнымъ опытамъ оказались также. недВйствятельными къ. соедине- 
ню разномыслящихь, какъ ироизводииее ‘сяиъ обравемъ состязан1е, 
такъ и еаный еоборъ, га ‹0но нужно. Предетавимъ мы на ыы закъ 
и прежде о соборахъ, прии®ры изъ истори. 

На Флорентивокомь ономъ г060р8, въ УГ я УП. д, 
ролоескй епискомъь Андрей и кардиналь Гуманъ Жесаринъ (Ч638- 
рини), сш два латинсве подвижники и Юборники силятея доказать 
{удивительное, превыше еотеетвенное и ‘совершенно непонятное пред- 
ложен!е), что прибавлене в Оимволь, не есть трибавлене. 
Въ побхвховавтихь засвламяхь УПГ и ГХ, епискоиь ‘никейскй 
Виесарюнъ, почитаем ва нужное изобяичить кардинала и родосежато 
епископа, предиреилегь доказывёть, что - /ибавлене въ ОцИволт, 
есть дъйствительнов прибавлеше. Въ Х, ХГи ХИ заевда- 
ях выстуиаегь ка ссредину епиононь форо-луманемй, и. кафрди- 
нал'ь паки чачинаегь мастоять въ прежнемъ своем инЪии, говоря: 
что ялрибавлеще ‘не прибавлено. Не’съ претивной стороны ветр8- 
чаеть ихъ офессый митрополить Маркъ и’ доказЫваеть, что при- 
бавлемнов` дийствительно прибаелено. ХШ и ХУ оввевлАНЯ 
препровождены въ учтивостяхь (сетешопив), по случаю ирюме ири- 
бывшихь на соборъ оть герцога буртундекато пословъ; а 3ъ ХУ 
тотъ же саный ефессый митрополитъ паки торжествуетъ надъ кар- 
диналоиъ, принуждая его молчать, который изъ сзмомъ дЬлв ни- 
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чего другого ие могь ему отвтетвовать, какъ только: „да изсл- 
дуетея, отче, да изсяЪдуется; и ежели р%#ёчь и 0тз Сына найдемя 
ботохульною, то, да не прибавится въ снивохв и, да не останется 
нитд%. Ибо еловъ богохульныхь отнюдь употреблять не должно; по 
если рёчь я окажется благочестивою, то везд® оную употреблять 
кохно, а въ символ и весьма нужно“ °). 

Въ ХУТ засвдани опредёлено, по причивВ случившейся въ 
Феррарв заравительной болёзни, соборъ перенесть во Флоренцию, 
‚гд% въ ХУП не пронеходило никакого состазашя, кромВ однихь 
привзтетвй и личныхь между императоромъ Тоанномъ и кардина- 
ломъ Гуланомъ совзтовъ и разговоровъ; при которомъ случа кар- 
динахь усильно просить государя предоставить будущему времени 
изелвдоване о прибавлени въ символ, за приступить къ разеио- 
тр8вю самаго догиата, по инзаю одиихь ярибаоленнаю, но инф- 
ню же другихъь неврибавленнаю, и именно: прибавленный, или 
неприбавленный дозматз, сам по себъ справедлив иды неспра- 
ведливз? 

Чёиъ весь оный, столько шуму надфлавийй, споръ о прибав- 
лени, не получивь конца, пряхь ковецъ. Но кончихось ли саме 
прибавлене? Никакъ; оно осталось и понынв, какъ было прежде. 

у прибавившихь безприбавочно, и посл иногихъ сихь состязанй, 
Эры кардинальскимь онымъ словомъ, которое не знаю я 
какъ почесть; самовластнымъ ли повелётемъ или учтивымъ только 
ОТЗЫВОМЪ, 04 изслюдуется отче, да изслпдуется... ` 

Наконедъь съ ХУШ-тго по ХХГ/-6 зас Вхане съ великимъ жз- 
ромъ и рвенемъ продолжалось о семъ догматв словопреше. Со сто- 
роны. западныхь, Товннъ Черногорск (4е шоше п1ёто) соплетатъ 
длинныя и обширныя умствованя, & еъ другой знаиенитый Маркъ 
оныя искусно расторгалъ, яко паутиву. Но какую нользу нринесли 
@и состязаня? Ту, какъ тговоратъь вообще: не убтдищь, хотя и 
побъдишь. И потому © засВдане тзмъ же кончилось, какъ в 
вышесказанное о прибавленш. 

Реченный епископъ Говннъ не хот®лъ умолкнуть; ефесекй ин- 
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трополить Маркъ не разсудиль 38 благо ему отвфтетвовать, хотя 
и довольно быль въ собтоянш; а императоръ, имя свои виды, по- 
читаль невыгоднымь дальн®йшее сихъ неокончательныхь и 6езо- 
лезныхъ епоровъ продолжене, и для того запретилъ ефесскому ми- 
трополиту впредь самому лячно на соборё присутетвовать н, при- 
знавая излишнимъ веякое защищене предъ тзми, кои не хотятъ 
онаго слушать, сказалъ къ сидящииъ со стороны противной: „что 
хотите, то и говорите... мы никакого отвёта давать вамъ не бу- 
денъ“ !). 0, во истину излишия, безполезныя и совершенно без- 
плодныя раепря! И удивительно ли, что толь обширныя и продох- 
кительныя на собор семъ бывиня состязатя никакой не принесли 
пользы? Цлый годъ протекъ въ спорв объ одномъ токмо Вавиия 
Великаго изречени, которое состязуюниеся, разбирая, не могли с0- 
тласиться, чтобъ дать оному одинаковый сиыелъ; равно какъ и на 
бывшемъ въ цареградв (въ 1ёто 1285) соборв, о которомъ 
выше уномянуто, Веккъ и патраргь Григорй не могли никакъ 
согласиться въ толковаши одного выражена Гоаниа: Дамаскина, ко- 
торый въ Ботослови своей написаль: что Отец есть Произво- 
дитель иззявительнаю Духа чрез Сыма. 

Столько то сильны были и на еамыхъ вселенскихь соборахъ 
состязаня, и толикой принесли нлодъ! Но каюмя же и сколь ве- 
лики произведены были прешя въ другихь соборахъ не столько из- 
взотныхь и приивчаня достойвыхъ, или въ одвихъ частныхгъ 00- 
разсуждещяхь и нрекосломяхь? И въ сеиъ случа имфемъ мы мно- 
пе ясные нримвры безнолезнато такого разглагольетвая. 

Петръ Хрисоланъ (въ лёто 1110) отправленъ быхь паною 
Пасхамемъ къ Алексвю Комнину съ тВмъ, чтобъ сд®лалъЪ съ им- 
ператоромъ обобенный переговоръ склонить. его къ соединен, та- 
кому именно, какого папа желаль и надёялся, Переговоръ съ им- 
ператоромъ произведенъ, но соединешя не послвдовало. 

Ансельхъ Абелбертенсый (Габельебертекый), епископъ бранден- 
бургекШ, носланъ быль (въ лёто 1142) герианекимь инперато- 
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роиъ Лотаремъ ко Гоанну Кюмнину съ тёиъ же, но переговорь и 
въ семъ случа остался равно безуси®шныитъ. 

Утонъ Еоирвнъ (Гуго Этеранъ) (въ лЬто #1177) побит 
былъ сперва папою Алекеандромъ Ш-мъ къ ииператору Мануил: 
нотомъ (въ хВто 1254) папою Александрокь 1У-иъ, въ и\ 
посла ') за твиъ же озмыиъ дёломъ, надфясь непрежвино пог- 
чить усивтъ: ибо папа навонецъ соглашался, чтобъ восточные ил 
въ евоихъ церквахь символъ и безъ прибавлешя; но только, чтобы 
въ сердц® вдиномыеленно съ лативани исповфловали, что Святой 
Духъ неходитъ оть Отца и Сына. Истина взры ве терпитъ 12- 
кихъ ухишрен@. Восточная церковь никогда не нозволила бы 33- 
пахной предпринять что-нибудь сему подобное: то есть, чтобы з2- 
падные восп®вали веенародно, что СОвятюй Духз истодитз от 
Отца ч Сына, ® внутренне вЪрили бы, что токмо оть Единаю 
Отца. На нредложене 6 легко можно бъ было согласиться # 
трекамъ, если бы они также хотвли притворотвовать и играть тазт- 
стваши вёры. Но явтивы, во взирая на то, ласкались, что тако- 
вое’ отъ папы сдёленное енисхожден!е принесетъ, по крайней ыЪр\, 
ииъ ту выгоду, что греки’ не булутъ впредь уже бох%е откровевю 
ихь изобличать въ дерзновенномъ введени сего новаго учета. 

Посивяня доетойное св Алексанхра Г\-то предирляте осиовы- 
валовь, какъ кажется, на здеуимшлени предиественника его пм 
Львы Ш-го, почти за четыреста лётъ, который посл иродезжи- 
тельныхь и тщетныхь его’ съ прибызшиии къ нему оть Аквистрая 
скаго (Аахенекаго) собора поблами (въ лы. 809), сховопрьвй. 
не объявивъ по надлежещему ‘на предложеня икъ ви своего согла’ 


') Здаеь` что-то не. ладно. Гуго Эзермить, быввИЫ помломъь вапы Ам 
жезндра Ш къ императору Монунду Комнину въ 1177 г., ие могъ быть послов 
Александра [\ въ 1254 г., такъ какъ между этими двумя годами прошло ‹ 
аътъ. Послами Александра Т\ ‘къ ннкевскому императору Гозииу Дук» В: 
тецесу въ 1254 г., были два оранниенанскихь монака. Или автор слиннок 
понадфялсея на свою память и не сдъхаль точной сиравки, или переводчит 
датъ неточный переводъ этого мВста въ подлиннихив. А такъ кажъ ниже 31 
торъ повторяетъ свое заявлеше о вторичномъ посольств® Гуго Этеранз = 
пою Алексанкромъ Г\, то приходитея остановяться на порвоиъ иредполовее 1 
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ця, ни противорзчя, приказалъ написать на сребряныхъ доскахъ, 
утвержденный никейскииъ соборежъ, въ Символв догиатъ, а именно, 
что Святый Дуть исходить токмо отёз Отца; но въ сердиЪ 
свовмъ содержаль нововведенное учене— и отъ Сына. И такъ иное 
инь на сердце, другое на язык». Однако жъ 6 папы Але- 
ксандра ГУ-го ухишреше, равно какъ и Льва П-го прежнее зло- 
ужышлене ‘), къ обольщеню грековъ употребленныя, ничего не 
успвли. Ибо вру православную не еильны никав!я коварства укло- 
НИТЬ ОТЪ Догматовъ, на коихъ она утверждена. Истинная церковь 
не дЪлаеть ухищреюй и притворетвъ. А благочестивый и право- 
славный хриспанинъ, что въ сердцв свовиъ имфетъ, то и устами 
исноввдуеть. Сердцем» б0 втруется вь правду, усты же испо- 
оъдуетея в0 стасене *). 

Изъ веего вышереченнаго и по разуму и по опытамъ удоето- 
вряемея, что предиренлемыя, какъ на соборахъ, такъ и частно, 
состязатя не довольны къ соединеню отдФлившихея отъ насъ братй 
нашихъ. (ей быль трет способъ. Приступинъ къ четвертому. 


Четвертый слособъ. 


Сей способъ состоитъь въ издаши нарочныхь для сего сочи- 
ен, обнародоване и чтеме коихъ, можеть быть, воспользуетъ 
хлонившихея въ раздфлене, отвервая умственныя ихгъ очи и по- 
азывая ‘инъ заблуждене въ отдалени отъ матери ихъ правоелав- 
ой Церкви, отъ нЪдръ ковя они отторгнулись. ° 

Въ сихь сочинешяхь надлежало бы ясно и подробно описы- 
игъ состояне "Церкви и ея усивхи, показывая совершене прооб- 
зованныхъ по самому оныхъ исполнешю и предлагая учене дог- 
товъ, 0 временъ апостольскихь до тзхъ поръ, какъ начали 
_малу вкрадываться нововведеня и сфятель плевель сталь раз- 
рать первыя сЪиена раздёленя. Въ сочинемяхъ сихъ подлежало 


‚ представить тлавныя и существенныя разноглася, споспвшество- 


°) Ниже авторъ дзетъ другое объяснене поведеню Льва ПП въ этомъ 
; но оба объяснемя проблемлтичны. Ред. 
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вавийя раздфленио западныхь съ восточными и расторженш прех- 
няго между объими церкваии соглае1я и единства, показывая, кота, 
оть чето и кфмъ начались оныя разноглаея? Какими способаи 
произведены, укоренены, возращены и сколь пагубные привон 
плоды? Каюя предиремлеиы бываютъ съ обфихъ сторонъ сректи 
и доказательетва, какъ для утвержденя и показатя собетвеннам 
своего мнёшя истиннымъ, такъ дня изобличешя и опровержена 
прозивнато, яко ложнаго и нелвиаго? На чемъ основываются (2 
доказательства, кащя и сколь тверды ихъ оенованя? И кто в: 
конецъ вевхъ сихъ основан верховный судя, испытатель, первый 
законоположитель, могущАй постановить справедливые предёлы, он] 
даленю и рёшеню коего блаточестивый христанинъ обязанъ поко- 
рить свои умствовамя, соображать съ нимъ свои мысли, и сотлак 
тому назидать и утверждать послушане свовя вфры. 

Способъ, поередетвомъ таковыхъ сочиненй, хотя и ничего в 
содержитъ въ еб такого, чтобъ не было достойно похвалы и 
прянатя, и что не обфщало бы пользы и женаемаго плода. Н 
если разомотр®ть оный съ довольнымъ внимашемъ, то увидииу 
что и сей съ упомянутыми непосредственно двумя способами иифет 
нфчто общее и н№что также особенное. Общее то, что ебли и 
таковыхь сочинетяхь историческое о Церкви повзетвоване и 
дЪлить; то остатокъ будеть только содержать изъяснев!е один 
разноглаей съ противоположетями и защищеняии; что самое ес1 
нвкоторый родъ состязатя, употребляемато, или на соборахъ в 
ленскихъ, какъ сказано въ спосбобь второиъ, или на пометвый 
какъ означено въ третьемъ. Особенно же то, что въ прежви 
двухъ способахъ состязаве производится изустно и живымъ го! 
сомъ, а здвеь чрезъ писане и чтеше. Ёъ чему присовоку 
должно еще и то, что на соборахь и личныхь состязаняхъ 
шающихь и судящихъ бываеть болфе изи иенЪфе, по количе 
собранныхъ. 

Но здфеь одинъ токио читатель бываетъ и слушателемъ и ‹ 
дею, по сихв своего разума, по ето произволеню или предр 
сухденю. Итакъ, по всей справедливости, хожно, кажется, ск 
зать, что @и три способа находятся совокупно въ онисан!я 
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Дфяюй соборныхъ, вели оныя вфрно и точно для удовольствия 
любопытныхь въ свётъ издаются. Почему безпогрёшительно иожно 
заключить, что сей четвертый чрезъ издан!е сочиненш сповобъ уже 
готовъ, если только можно отъ мего для соединетя отдёленныхъ 
ожидать какой пользы. Но мы уже сначала сказали, что и оный, 
по нфкоторыхъ причниамъ бываеть 1-е неудобенъ, 2-е безполе- 
зенъ и 3-6 излишенъ, и уповаемъ, что сказаниое нами справедливо. 

1-е неудобенъ для того, что если отпадиий отъ правовзрия, 
коего стараемся иы въ оному возвратить, отверзая уметвенныя очи 
ето чтещемъ такихъ сочиненй, тд представляется ето заблуж- 
деве, будетъ чоловзкъ простой, изъ черни и невфжда (каковыхъ 
число веегда бываетъь болёе), то ему такое чтене тёмъ покажется 
труднЪе, чЪиъ невёжество его сильн%е. Для него все равно была ли 
бы книга напиезна илн ве была. Непремняо нужно дать ему пе- 
}еводчика или толкователя, какъ и самъ апостолъ, прилёияеь къ 
колесниц муринек1я царицы евнуха, сказахъ ему: разумтъеши 
ди, яже чтеши '). Если ме. читатель нашъ будетъ человкъ 
свздупий и въ силахъ саиъ разум ть сочиноще, то и здёсь ветр8- 
тятся новыя затрудненя, разрушающая пользу оть чтешя, про- 
изойти могущую; ибо если сей свВдупий читатель будетъ ииЪть о 
дотхатв, давно уже имъ содержимомъ, кыехи, предубьжденныя; то 
гакого сочинетя и въ руки взять не захочеть; а если и взду- 
чаеть изъ любопытетва иногда оное прочесть, то читаеть съ не- 
дреженемъ, и не находя въ немъ, но причинв своего невниматя, 
юго убЪжденя, какого бы виу хот№лось, недостатокъ своего ра- 
ума приписываетъ тому, будто сочинене неосновательно; ебли же 
удетъ обладаемъ гордостшю, то сдёлаетея при семъ случа натлыиъ, 
‹ негодуя, что не находить въ сочинеи, по евоему предразеудку, 
зъяененй, остается болфе въ прежнемъ своемъ инзши, поел 
зкого чтеня, утвержденныйъ. 

Вирочемъ сей чрезъ издаше сочиненй способъ, коего неудоб- 
ость ДОВОЛЬНО Ощутительна, есть при томъ, кавъ сказано, 2-е в 
езполезенз; что, безъ мнотихъ предварительныхь разсуждеюй и 


1) Двям. га. Ш, 31. 
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доказательетвъ, легко заключить изъ вышереченнаго: ибо, вл 
показанные два способа, то есть, посредством соборовъ и лич- 
ныхь состязанй обращать иновзрныхъ, нашлись, по миогократ- 
нымъ опытамъ, недзйствительны н безуси®шны, не взирая на вев 
при оныхь рвешя и подвиги, кои бы долженствовали нить же- 
лаемый успвхъ, яко производимыя живымъ голосомъ, и въ сиг 
иногихь присутетвующихь: яко имфюния непосредственно великую 
удобноеть для взаниныхь вопросовъ и отвётовъ, для приведена 
съ обфихъ сторонъ доказательств, для нетолковашя и разрёшеня 
ветрёчающихся недоумён!, для развявки, буде бы на тоже саме 
предложене стали настоять, затрудненй, для исправлешя погр®- 
ноетей, или въ забвени. остающихся, или умышленно терпимыхз. 
Если, повторяю, оные два способа оказались недфятельны и 6ез- 
плодны, то можно ли вадфаться, чтобъ слово письменное и иертвое, 
въ сочинени находящееся, мотло воспользовать въ разд®лене укжю- 
нившагося, или противная дерзновенно мудретвующаго, или ВЪ иБ- 
сляхъ колеблющатося, и не тверде разсуждающаго, или по преду- 
Офжденю спорящаго читателя, коего желаемъ къ единой съ изм 
вВрё и общеню обратить? Какимъ образомъ сей способъ, будуча 
ВЪ саноиъ дВлВ прочихь недостаточнве и недЪйствительнЪе, ю- 
жеть быть преимущественнве и успёни%е? 

Но сей способъ есть еще 3-е и мздишен. Почему? Потом 
что онъ, какъ выше сказано, уже готовъ, и такого рода сочиве- 
ня вновь ненужны. Ибо должны он утверждаться из богодухис- 
венныхь святыхь Писашяхъ, на всоленскихь ботособранныхь свя- 
щенныхь соборахь, на боготлаголивыхь отцахь Перкви. Но мн 
иметь и богодухновенныя пнезтя, и двяшя соборовъ, и книга 
святыхь отцевъ; схвдовательно въ другихь новёйшихъ, къ доств- 
Женю предлежащаго намфремя, творешяхъ никакой надобности = 
настоить. Но вы, можеть быть, скажете, что въ сихъ новыхъ со- 
чивеняхь должно порядкомъ и сокращенно поифетить веВ онытъ 
ученя, не оставляя ничего къ предлежащему предмету отвосяща- 
Гося, съ предлатаемыми съ одной стороны возраженяни, а съ хру- 
гой приводимыми на то справедливыми отвфтаин и твердыми }Ъ- 
шенями и изобличенями. На @е отвётствую, что мы и такого ролз 


сочинеяй имземъ премного и больше нежели нужно. Ибо побор- 
Ники нашей вФры въ развныя времена, въ разныхъ иЪетахъ, и на 
разныя потребы написали ихь весьма довольно. . 

Таковня сочиненя о. разноглайяхъ между нами. и латинами, 
начались нанианр съ [Х-т столётая, когда звыадная церковь 
предпринимала утвердить и воредать потомству вовникипя не за- 
доло предъ тёиъ новыя умствованя; почему и воеточная принух- 
дена была вотунить въ таковой же подвигъ, дабы удержать етрем- 
лешя еихъ нововведенй, и сохранить древнй и прародительсый, 
отцепреденнато ей искони правосдавя, залогь ненарущимъ, Отчего 
явилось множество сочиненй, коими мы изобилуемь понын®; хотя 
бъдетнемъ временъ и усишеиъ противниневь нашихъ, немадатго 
чисаа изъ ОВЫХЪ и лИшиЛИСЯ. 

Мы считаемь въ нашей церкви въ Х-мъ стольи шесть зна- 
менитыхь пибатедей, обличающихь лалинекя. нововведен!я,. и защи- 
щающихь наши иди лучше древщя Церкви догматы. Въ Х]-мъ вакь 
также шееть; въ ХП-мь-——десять; въ ХШ-мъ — двфнадцаль; въ 
Х[У-мъ-— триваднать; въ ХУ-мь — семнадцать; въ ХУ[-мь— 
пять; въ ХУП:иь—вомь; вь ХИП —двухъ; вебхъ же восемдесятъ 
восемь, исключая тЪхъ, кохорыхъ твореня о семъ, или извзстны 
намт, только по. одному имени, иди совезыъ неизьфетны; а. если и 
иЗВЪохНы, то остаются новынз неизданными, а хранятся подъ спу- 

домъ, какъ въ Валиканв въ Римв, такъ и въ. другихь цвфекихъ, 
'вронейскихъ. книгохранилищахъ. Он. известны весьиа ивлому чиелу 
ин самыхъ затинъ; & восточнымь (ебли онн котда-нибудь ихъ.про- 
или) не токио спиеать или: читать, но и. посмотреть на. нихъ от- 
юдь не позволялось. Сихъ книгъ находитея чиеломъ до семиде- 
яти. А при сень не безъизвветно и то, что равное, а можеть 
ыть и большее чнело обрфтается писателей и съ противной сто-. 
юны, ревностныхь латинскихь нововведещй защитниковъ, коихъ 
очинения, по причинив свободнаго въ странахъ ихъ печатая, съ 
злишеетвокъ унножитись, и нонынф ежедневно безпрестаннымъ 
здашемъ умножаются. А чрезъ. то не ясно ли доказываетея, что 
овыя, для прекращеня раздёленя, или для воззваня отъ онаго, 
очинения 00 всей справедливости суть излишни. Понеже иногя 


ЙО. 


изъ НИХЪ Для хотящихЬ и могущихъ ими пользоваться имземъ к 
уже на лицо. Но изъ того вевьма мало, или и совсвиъ для 2 
лаемаго соединеня, нзтъ никакой пользы. И понстин%, какой 
донынв, по истечени восьши ихи девяти сотъ хётъ, произошеть 
пходъ отъ такового и толикаго въ сочинешяхъ подвига? Увы! ви 
седиерицею разжена Вавилонская пещь! плашень раздвленя и ужн- 
жилея и неистово разлилея, а нео исчезъ! Если кто 60 вниианекь 
разеудить, то найдетъ, что жалоетному сему расторжению церквей 
и надлежало неминуемо воспосхВдовать. Изданвыя или издавзеныя 
съ обфихъ сторонъ возразительныя и взаимно опровергаемыя сочи- 
нен!я, яко иибюния своимъ предметомъ высомя и велиюмя разетх- 
деня, не подлежать одному своенравному и произвольному мии 
и рьшеню какого-либо суди, или писателя, или читателя; но ве- 
премвнно. требуютъ и н®коеРо соотвётетвеннаго судилища, иивю- 
щаго съ одной стороны довольную силу изелвдовать и разсудить. 
а съ другой власть рёшить и утвердить, которая изъ двухъ сто- 
рона справедливве. Съ самыхъ апостольскихь временъ по УТ- 
стохёе таковой судъ предоставляеиъь быжъ единственно Церкви, 
иивющей совершенную власть и силу удостовёрать. Симъ судиж- 
шбиъ были соборы вееленеке, на которыхъ веякое разноглаее 1 
недоум8 не въ вёрв принимало разрёшене. Ообирающеся отвсюду 
во ишя Господне, или самолично, или чрезъ своихъ наифзстниковъ, 
или сообщая письменно свои мысли, вс святые и ботгоносные 
отцы, въ разныхъ мёетахъ своею паствою управляющие, по пред- 
варительномъь и довольномъ испытания предложемя, и по строгожъ 
разсмотрвни и разсуждеши представленныхь съ каждой стороны 
возразительныхь сочиненй (яко на бывшемъь въ ЕфессВ вселен- 
скожь соборё о Кирилловыхъ и Озодоритовыхъ анаеемахъ), нако- 
нецъ соглашались и единодушно говорили: „Изволмея Связтому 
Духу и намз ')“. И такимь образонь сиятеше утишаловь, со- 
инфе разрёшалось и членъ вёры или церковное положене под- 
тверждалось. Но увы! йи судилища съ ГХ-го стотЬйя вачали 
превращаться и приходить въ упадокъ! Римская Церковь, по вз№т- 


пакетный 
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ему могуществу и евётекой своей влаети до крайности возвыеив- 
шись, восхотёла и въ духовныхь дёлахъ быть единою главою во 
вееленной и въ разеуждени вёры говорить: Тано меволися Свя- 
тому Духу и мнъ. И св что произошло: Церкви вселенской, 
низющей главу Единаго Христа, латины ухитреюшями своиин дали 
тлаву другую, и именно папу. Восточная въ тоже вреия восчув- 
ствовала недзпость сея перемвны. Восчуветвовала оную на поел*- 
докъ (хотя и позже) и сана западная; наипаче же, когда въ на- 
чал8 ХУ-го стольия увидфла, что ая единая глава, отъ иногихь 
въ одно время на престолъ святого Петра восшедшихъ, преврати- 
лась, но примру баснословнаго Гирюна, странныхиъ образоиъ въ 
тря главы и что ии три главы ва единонъ сидяшия престол, 
проклинали какъ самихъ себя, такъ и толпы стоящихъ въ Европ 
подъ властю ихь иноплеменныхъ. Почему, какъ на бывшемъ во 
градв Констан при западномъ император СитизиундВ (въ лЬто 
1414) соборё, такъ и на послёдовавшеиъ лотомъ (въ лёто- 
1431) въ город Базехв главиЪзйний предлежаль предметъ, дабы 
три или четыре оныя главы совокупить паки въ едину '), & сю 
единую заставить повиноваться впредь, какъ и сначала было, вее- 
ленскому собору, который, состоя подъ единою истинвою Глхавою. 
Христа, и се аз5 с5 вами есмь, нифетъ силу и влаеть раепола- 
гать д?флаии вселенской Церкви непогр8шительно. (16 великое и 
достохвальное онаго собора постановлеше (въ т8то 1433) утверж- 
цено римскимъ духовенетвомъ, а послв (въ хто 1434) и самимъ 
папою Евтешемъ, который принужденъ будучи и противъ воли 
‚воей преклонить главу свою, которую, однако жъ, немного спустя, 
Елонившись, паки вознесъ, ве теория, чтобъ единоначаше его 
ыло уничтожено. Зв что поелв, (въ хёто 1438) въ вышеобъ- 
вленномъ град БазелВ, осужденъ будучи цзлымъ соборомъ, яко 
рестунникъ, съ престола низвергнутъ, & на иветв его возведенъ 
юликеъ У-й. Но предприичивый Евгешй, и по низвержени 


1) Этотъ вопросъ озабочивалъ соборы Пязанск! (1409 г.) и Конетанцекй 
4414—1418); во время же Базельекаго собора (1431—1443) быдъ уже одикъ 
ьпа (Евгений ГУ). Лишь къ концу своихъ засфдан!:й самъ соборъ создахъ 
‘орого изау (ватипапу Феликса У). Ред. 
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своемъ, новфдомо какимь образомь нв преетохь римекомь пах 
утвердившиеь, чрезъ разныя ухишреня и велимя объщаня подмь 


помощь грекашъ, крайнею олаеностю отъ нападентя оттоманекаю 


угрожаемымъ, прельетихь ихъ, и на бывшемь оножь (въ лю 


1439) Флорентинскоиь с0борв попущенемъ Божшиъ, привлекъ 


ихъ на свою сторону и чрезъ то, какъ гонаящую его дотохб перо 


ковь, такъ и другую имъ гонниую, первую поправъ, вторую обов- 


стивъ, Въ жалостное обвихь привель порабощенте. Такимъ обра- 
зомъ папа римемй съ онаго времени утвердившиеь, хощетъ и ш- 
нынв быть единымъ Церкви вееленекой верховнымъ господинохъ 


и тлавою. 
По пространноиъ семъ, но неизлишнежъ, и нзм8реню нашему 
не неприличномъ отетуплени, обратиися къ заключению и присово- 
купимъ ел8дующее: 
`° Для Церкви на земхВ потребно нёкое верховнёйшее судилише. 
Оно нужно вообще для того, дабы на ономъ были вудимы и р+- 
шимы возникающия по временамъ въ врз развоглася. С1е сохра- 
нялось и пребывало въ своей сихВ до семи вееленскихъ соборовъ, 
преиленыхь и уважаемыхь, какъ западною, такъ и восточною 
церквами. Мы восточные сего, яко вождехвннейшаго блага, же- 
лаемъ, и яко могущато совершенному соединентю посл шествовать, 
ищемъ; въ томъ непреложно согласны ныкВ и веегда. Но хатини 
такое судилище издавна отринули, твердо настоя, что визеть 
онато единъ всть папа и сушя и купно судихый. А изъ сет 
что жъ выходить? То, что два суть судилиша, первое общее и 
вселенское, нами желаемое, а другое особенное и частное, какото 
хотятъ паписты, и при тохъ съ преимущественною вхастю. И 
такъ вопрошаю, въ которомъ изъ сихъ двухь судилинь будутъ 
раземотрвны требуемыя возразительныя сочиненя для опредвленя 
и утверждетя истины догиатовъ, о конхь происходить споръ! 
Пусть прежде показано будеть @е, а сочинешя возразительныя 
уже давно готовы. Доколв судилище будетъ частное, а не общее, 
докохв одни вызывають къ сему, & друме къ другому, дотозь 
судилища оныя останутся неприинримы, несоглаены, и 30 жногонъ 
между собою противны; стЁдовательно, какъ изуетныя состязания, 


такъ и письиенныя возразительныя сочиненя, суть тщетны. Вотъ 
в четвертый изъ исчисленныхь способовъ, довельно, кажется, кажъ 
и прежше, доказанъ 1-е безполевнымъ, 2-е неудобнымъ и 3-6 из- 


ЛИШНИУЪ. 
Патыв овосеобъ, 


Изъ представленнаго доселв разсужденя яветвуетъ, что же- 
лательное оное и вожделвннВйшее обращеюе уклонившихся въ раз- 
двлене, несправедливо называемыхь униов», есть почти нена- 
дежно. Ибо способы, по которымъ бы можно было вето наджяться, 
по разныиъ причинаиъ доказаны безполезными и недфйствитель- 
ными. И такъ что жъ? (настовтъ вопрошаюний и говорить); на- 
добно ли оставить 616 въ прежнемъ положен1и? Приличное ли и 
блаточестивое ли то дёло, чтобъ мы, видя внадшаго въ разбой- 
ники, уязвленнаго и едва живого лежащаго, проходили мимо, 
оставляя ето совершенно безъ всякаго призрёня н попеченя такъ, 
какъ съ упоминаемымъ въ евангельской притчв поступили свя- 
щенникъ и ловить? нёть; напротивъ ин имфемъ долгь съ усерд- 
нымъ тщашемъ посиёшить, если возможно, чтобъ изнемогшаго под- 
наять и уязвленнаго иецзлить, возливая на етрупы его то масло, 
то вино, и веадивъ его на свой скоть, то есть придоживъ сверхъ 
прочихь житейскихь нашихъ заботъ и попеченй, и о немъ трудъ, 
яко бремя благое и должное, привести его въ духовную гостин- 
ницу церкви, и охотныиъ пособ\я нашего иждивешемъ прилежать, 
да воспииметь онъ совершенное исцёлеше. Какимъ же, скажете 
вы, образоиъ, когда всё посившествующуя къ уврачеваню сред- 
ства, доказаны выше почти невозможными? Я ва 016 отвётетвую 
тоже, что на подобный апоетоловъ вопросъ: кто можеть спа- 
сен быти сказаль Небесный Учитель: невозможная у человтъ- 
ховз, возможна суть у Бош '). И для того равсмотрёвъ въ по- 
дробности вышереченные способы, можно ли или не можно оными 
Ъйствовать, надобно наиъ употребить и все другое, къ доетиже- 
1ю наивреня нашето поспёшествующее; ибо мы увфрены, что во 
сЪхъ ботоугодныхь дфлахъ, къ которымъ слабый человфкъ съ 


`=) Мате. ХХ, 26; Лук. ХУТШ, 26, 21. 
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а мы Е. 


усерлемъ прилежитъ, всесильный Богъ не оставляеть своею №- 
мощ его подкрёилять Сила бо Божфя вв чемоиив с0веу- 
шается '), какъ говорить Писате. 

Благочестивая вфра, яко первфйшая и главнёйшая богоелов- 
ская добродЪтель, есть божественний и купно человв чески на- 
выкъ; божественный по своему началу, а челов ческ, ие токо 
по силВ понямя каждаго, но и по содёйствующииь @му къ при- 
нятю взры средетвамъ. Вфра, яко даръ, Богохь въ человвка вдох- 
новенный, зависитъ отъ Вога; но зависить также и отъ человзка. 
поколику человёкъ руководимъ будучи друтниъ въ вёрз наетав- 
ленныхь, по собственной вол и желаю, къ той же вёрЬ скло- 
няется, увзряется и просвзщается. Начальникь и Совершител 
въры, по апостолу, есть в®руемый. Но сей вфруежый устрояетъ и 
хощетъ, дабы и человькъ съ своей стороны споспвшествовалъ, и 
содйетвоваль | в*рующему. 

Посему устрою мноючастнъ и мноюобразнть древле Бот. 
лазолавый отцемь в0 пророщьть, в посльдокз ды сить чла- 
зола чамь в Сынт *). Потому же устроеню и Сынъ послалъ 
апостоловъ на пропов®дь: „шедше, научите вся языки, крестяик 
итз в0 имя Отца и Сына и Сз. Духа, учаще ить блюсти 
вся елика заповтъдать вамз *). 

_ Потому же самому и апостолы, посланники Христовы, пропо- 
вфдовали: по Христъ молим, яко Бои’ молящиу намы *“). 
Й для утвержденя на всегдашнее время своего учешя установили 
церкви, оставляя по себ того же звашя преемниковъ; а сш прееи- 
ники, въ послФдетви времени, проевётихи священныиь учененъ 
отцовъ церкви; отцы же (и, смотря по вадобностямъ созывали с0- 
боры, а соборы постановили правила для ненарушяиато въ роды 
родовъ сохранетя еето божественнаго залога вры, одвииъ другоит 
преподаваенаго и чрезъ проповздь распространяемато, дабы взрую- 
ий услышалъ, и услышавъ удостов8рился? Жако бо увъруютз. 


*) Корине. ХИ, 9. 

3) Къ Евр. гл. 1. 

*) Мате. ХХУШ, 19. 
ч) 2 Кориве. \, 20. 
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ею же не услышаший Како же услыинить безь проповтдаю- 
щино? *). Посему, лабы ‘соиричислить къ увзровавшимъ язычника 
Корнишя *), нужно было поередотво Петрово; дабы гонителя Савха 
вопричесть къ лику апостоловъ, должно было въ томъ епосившество- 
вать Ананши *); дабы евнуху муринекому быть наставлену и уразу- 
уёть пророкомъ Иесзей иреденазаннаго, а чрезъ то руковедиму 
быть къ спасительному  крещенто, нужно было вотрётитьея съ нимъ 
ва пути Фихипну °). | о 

Итакъ, поелику православной, благочестивой нашей, по Бого- 
человвЕВ меусв, вБры начало есть Самъ Богъ; средетво—пропо- 
вВдь и ученю; а конецъ-—обращене вфрующаго; то есть, поелику 
ввра предварительно и начинаяельно производится Богомъ, & по- 
тоиъ пособешъ и убёждешемъ человвка, то возвращаяеь теперь кЪ 
первому нашешу предложеню, утверждаенъ, что представленные 
выше сего для обращеня укдонившихея (о коихъ здфЗеь наипаче 
идетъ рёчь), въ такъ называемую несправедливо уню, сиособы 
чрезъ созваше соборовъ, ‘чрезъ личныя состязашя, и чрезъ издане 
возразительныхь еочиненй, хотя.и доказаны, въ разсуждени на- 
стоящаго времени, безползвыхии и: неусп®игными; однако-жъ но 
должно намъ, по причин затруднен, вовсе пренебречь желаемаго 
сего предпирыгтия; но вавъ иы готовы были бы употребить вов оные 
способы, вели бы только. надвялись получить оть. нихъ какую 
пользу; такъ равно вифемъ долгь употребить для сето друмя воз- 
можныя иёры; во первыгь котому,.. что въ вёрё человёва долженъ 
содвйетвовать, какъ видфли, и.человькъу а во вторыхъ ноехлику мы 
увврены, что во вевхь вообще предиригмяхь, гдВ по’ Вогв по- 
требно содъйотвовать и человфку, если бы и вашекь онъ, по 618- 
боети своей, какя въ иеноливаи залруднетя , отчаяваться объ уствх% 
но должевъ, уповая на восмотущую Вожю’. помощь: ибо невозмож- 
ная, какъ ‘сказали иы предъ сищъ, чу человьковз, возможна суть 
у Бош. Надобно только, чтобъ’ начинаемов, какимъ бы то сио- 


1) Къ Рамл. гл. Х, 14. 
3) Дзян. гл. Хи Х[Г. 
*) Дван. [Х. 

*, Двян. гл. УШ. . 
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собомъ ни было, предпряте производихоеь образомъ Вегу утод- 


нымъ и любезнымь, съ благоразсудительнымь смыслоиъ, съ пра- 
вымъ нам8ретемъ и съ ревностю по Вогв; & тогда, содвйетвую- 
щей Божей помощи и блатодати, и можно нехфяться добраго конца, 
тогда и с0боръ, помфетный ли, ‘или веехенскй, но есхи такъ бу- 
деть собранъ, нодфйствуетъ, и личныя состязатя такниъ же обра- 
зомъ произведенныя, будуть блегоуси8швы; и возразительныя со- 
чинен1я съ равнымъ души расположешемъ издаваемыя и читаеныя 
воспользуютъ. Чтобъ совершить @е блатое намВреве, ха приз- 
_ вется съ теплою молитвою и въ усердюмъь души Господь. „Свфть 
оный просвзщающий всякаго человёка, грядущато въ мГръ; свфтъ 
Того, въ Воеиъ единомь узримъ мы свётЪ; свфтъ оный, который 
ВО ТЬМВ свфтитея, и тьиа ого не объемжеть. А. онъ самъ испохнатъ, 
и изведеть правду нашу, яко свЪфтъ, благое же и боголюбезни 
предиряме наше, яко полулне“. | 
Церковь наша ежедневно, при веенародныхь молитвах вез- 
буждаетъ чадъ свонхъ возеылать къ Вогу веяческихь 6 тепхое 
о соедименви встть щюшене. Да и каждый изъ набъ 06060 ио- 
хяся, на всякое время и на всвм чась. провнть оть Христа 
Бета отраждешя вятельекаго, да ополчещенъь нгъ соблюдаемы и 
нзотавхяемы, доотиииема в5 соединеще оюфры. Тако моляся, какъ 
не желать намё того, чего просимъ? Така желая, какъ не при- 
лежать о томъ, чего желаем? Тако съ усордежъ прилежа, кахъ 
не употребить, вместо неудобныхь ередствъ, другихъ боле дый- 
отвительныхь? Въ ‘семъ случаЪ деджно подражать иснусныхъ вра- 
чаиъ, которые, когда, ие оботоятельетваиъ, дЪйствительныхгь къ 
уврачеванию бодфеви средствъ удотребить не могуть, премають 
вивето ить, хотя и ва столь обильнния, однакожь къ иоцёленю 
изеколько пособствуюная, друпя. МНедугъ очевиденъ, нужда на- 
стонтъ, боляшй требуеть помощи, & законъ врачества ве п0зво- 
ляеть оставлять больного безъ призрёшя. Гарат 68 зебтат 
вше гетёфю геНпоиеге (беззаконное дВло, оставлять больното 0езъ 
призрёня). Почему и для уврачеватя единоплеменныхь вамъ, © 
коихъ предлежитъ здесь рёчь, нужно употребить, свергь выше- 
предложенныхь, и другой способъ, каковъ есть сей пятый. 
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Въ тородахъ, евлахь и деревняхъ, гдё по большей части оби- 
таютъ къ уши приверженные, въ церковный причть надобио из- 
бирать еъ возможнымъ попеченщемь и внимашенъ. Въ Таковыхь 
иветахъ верховные церквей пастыри, по нихъ друмя духовныя 
власти, такожь священники, даконы и проще, отъ первыхь до 
посдёднихь, должны быть вообще люди достойные и безпорочные, 
Въ священномъь учени каждый по чину своему довольно наетав- 
ленные и поведешя духовному ихъ сану соотвётетвеннаго. Тако- 
вышъ нопремзнно подобаетъь быть служителямъ церкви; ибо они 
суть царское свящеше, и народъ по преимужеству святый, люди 
Флиже прочихъ пристуваюлие къ сзиоиу Вогу, входяш!е во вну- 
тренняя завфеы, воеходящю на вершину дыиящяея горы, осфняе- 
мой облакомъ; такихъ вообще достоить во веёхъ повсюду церквахъ 
избирать служителей хриепанскихь: с493% Е0, творяиие волю 
Ро. Но зели и вездВ со тщательнымь раземотртемъ, но в0с- 
требованию нужды, долженъ быть производимъ выборъ особъ ду- 
ховныхъ: то наипаче надлежить ©1е наблюдать тамъ, тд инребы- 
ваютъ единоплеменные намъ, соврыщенные въ уню. Справедливо 
призывается тогда врачъ искуснёйний, когда бохлвень будеть тят- 
чайшая; отражается хребрьйший вемнъ въ ту стерону, гл боль- 
шая предстоитъ опасность, или гд® непраятели сильно ополчаются; 
посылается опытвый и нарочито искусный пастырь въ тв нажити, 
гдЪ боле предвидится ОВдетвьй, гаВ чаше попадаются или ядо- 
ватыя травы, иж хищныя волки и друг опасные для стада 
звфри. Итакъ положивъ, что сему подобны ть ивета, тдВ жи- 
вуть уклюнивиеся въ уню, потребно заковымь же быть врачвиъ, 
подвижникаиь и ластыряиъ, каковыхъ. мы ошиевим. 

Настоящее разсужденю но касается собственно до елужителей 
церкви самихъ по 600%; и ие. съ. тВиъ предлагается, чтобъ научить 
ихъ, Какими должны. ови быть Въ ‘исполнени  высокаго сего 

зватя, къ котороиу призваны. (Се сами должны они знать изъ 
чтеня апостольскихь завёщашй, соборныхь правилъ °), конхъ они 
избраны быть проповздникаии и защитниками. Я не хочу наио- 
1) Къ Там. 1 посл. та. 1, Ци. 2 Поея. гх. И, Ша]У икъ Тат. га. К П 
я Ш в Нет. 1, посл. гл. Ш. | 
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минать имъ, что евангельское оное завфтане: Хако да прост 
тится свтть вашз предз человтии '), къ вимь прениуще- 
ственно относится. Они должны быть увёрены, что таковой свытЪ 
изъ устъ ижь чрезъ проповздь Слова Божя изливаемый и чрезъ о 
богоугодныя дла въ поступкахъ являемый, не токио правослар- 
нымь ВЪ нёдрахъ церкви христанаиъ, но и внё оной обрёт- 
щимся иновёрнымъ и противная иудрствующихиь, приносить вен- 
кую пользу. Сей свётъ первымъ умственныя очи закрыть не ноз- 
вохяетъ, & вторымъ оныя отверзаетъ, & по сему в тВхь и дру- 
тихъ преизбыточно вользуетъ. НЪть сомнфвя, что учене весьма 
сильно въ научаемомъ, когда оно оправдано дЪзлами учащаго, 1 
дВйствуетъ, яко живое и одушевленное. 

Рьчь моя клонится здфеь ко владыкаиъ и князьямъ земныйъ, 
м5 же дана есть держава отз Господа, ч смла отз Выше 
няо °). Они, по апостолу, суть власти отъ Боза учиненный... 
слу Божфи... и служители Бомзы... Сего ради неотрицае- 
ный между прочииь имвють долтъ-—пещись, дабы благочесте +. 

‚ иетинная взра твердо были сохраняемы народомъ, которато Вып- 
НЙ покорилъ ихъ власти; и чтобъ избираемые подъ державою ить. 
къ священноначальству, яко оруде къ совершению должнаго Вогт 
служешя, были люди саные достойные. 

СЛе великое и по истин божественное попеченю вовхатается 
не на однихъ нижней‘ отепени начальников, но относятся и к 
саиниъ предержащииь властямъ, восхедя до первыхь и вышнить 
степеней престола. И сажъ тобударь, хотя в не имфеть власти ка- 
ваться жертвенника, яко священникь *) (какъ дерзнуть Оз). 
долженствуетъ однако жъ пещись н преиншлять, дабы перковвыя 
дъла были устроены и управляешы благоморядочно и успватво, 3 
паче чтобъ священноелужители, пропевзлуя истинное Воже слово. 
и добрымъ свониъ поведешемъь подавая прииёръ народу, старались 
чрезъ то сносп®шествовать распростравеню и утверждено бхато- 
честивыя в8ры. 


:) Мате. гл. \, 16. 
$) Къ Рим. гл. ХШ, 1, 4, 6. 
3) Парал. гл. ХУТ, 16, 19. 
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Лавидъ, царь купно и пророкъ, собственною особою раснола- 
таетъ служить предъ кивотомъ священниковъ и левитовъ, и устрояя 
90 орминтьхе, пъеньхь мусикскихь, поалтиртть и вимвальть, 
лики иввцевъ самъ въ томъ соучаствуеть ‘). Аса подвизается въ 
истреблени изъ священной земли Геровоамовыхъ идоловъ, собравъ 
всео Туда и Венамина и веъхь обитающихь 5 нимз оть 
Ефрема, ч отз Манасди. и отз Симеона, отпадшихь въ 
раздёлене *). Подобно печется и Еземя  обратять уклонившихся 
въ раздвлене израильтянъ, и чрезъ нарочныхь призываеть изран- 


ля 0тз Вирсави, даже до Дана; да трумдутз сотвориты ` 


Пасху, очистившись отз священников5` и левитовх в5 дом 
Господа *). Томя разоряетъ жертвенники Вазмли, и утверждаетъ 
домъ Господень, въ небрежени предшественниками его оставленный, 
собравъ священников: и левитов кз слушанию чтемя книи 
завтыта ‘). 

Симъ благочестивых израильскииъ царамъ не оставили по- 
схёдовать и нашей хриопанской Церкви христолюбивые государи. 
Вонстантинъ Велик самолично присутетвовахь на соборв Никей- 
скомъ и, СсВтуя о совращени православныхъ, Великимъ почиталъ 
подвитоиъ обратить ихъ и исправить. Конетантъ блаточестивёй- 
ий, вынъ его, подвигнутый ревностш, старался и увзщатями в 
великиия дарами и разными другими средетваии отвратить раз- 
доры въ Африк», и противомудретвующихь привесть въ едино- 
нысле. беодомй Велик, среди частыхь военныхъ свояхъ под- 
виговъ, какъ противу варваровъ на державу его наступающихъ, 
такъ в нротивъ похитителей власти его, старался очиотить свое 
государетво отъ остатковъ идолопоклояства, дотолв оное осквер- 
НЯВИИХЪ. | 

Но оставляя древнихъ, можежъ ли не воспомянуть Нетра Ве- 
хикаго, безсмертнато Росйи самодержца? Овъ, при вовхъ воин- 
скихь ополчешяхь и другихъ гражданоквхь безчисленныхь и ино- 


1) Парахл. ки. 1, гл. ХУ и Х\1. 
7) Парал, кн. 2, гл. ХУ, 8, 9. 
2) Порахл. кн. 2, гл. ХХХ, 

*) Парад. вн. 2, гл. ХХХГУ. 
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РЯ готрудныхь попеченяхъ не оставить обратить великато и теро- 
свато своего духа на разиышлене о устроени и церковныхь дьРь, 
блатоговйно и по истин® цареки исповздуя, что небрежени 
онаго явился бы онъ предъ Богомъ неблагодарнымь и вовсе (3 
отвётныиъ. „Несуетный на совфети нашей, говорить онъ (в 
указ своемъ объ учреждени Правительствующаго Синода), возъ- 
имВхи мы отрахъ, да не явимся неблагодарни Вышнему, аще те- 
ликая отъ него нолучивъ благоусившества, во исправлевши, вакь — 
воинокаго, такъ и гражданскаго чина, пренебрежемъ исправлене 
и чина духовнаго. И когда незицем®рный Онъ Судя воепросятъ 
отъ набъ отвзта 0 толикомъ намъ оть него врученвомъ пристаз- 
лени, да не будемъ безотвётны”. 

Не восхотВль божественныйшй сей самодержець простертя 
руки своея къ священнод®йетвю и вотупить въ зване натрарха, 
какъ клевещеть его, суесловя въ новзйшемъ своешъ землеониса- 
ни, достойный посмвяня Гибнеръ; или какъ и еще сифинЪе бре- 
дятъ 0 немъ во многихъ изстахъ ‘ложныя росайомя достонаият- 
ныя сказаны; но благоволиль и за полезное судилъ, дабы пер- 
ковныя въ его государствв дфла управлиемы были собранемъ иер- 
венствующихь сваященныхь 060бъ, и для того на мВоте верхов 
выя патрариия власти учредить Правительствующий Синодъ; дз 
н @6 едвлалъь съ общато вовхъ духовныхгь особъ сотлася п 
утвержденя, какъ яветвуеть и изъ самаго духовнаго регламента. 
гдв говорить овъ: „Того ради образоиъ прежнихъ, какъ въ Вет- 
хоиъ, такъ и въ Новомъ Завётв благочетивыхь царей, вее- 
прявъ полечеше 0 исправлены чина дуговнаго, не видижъ хлуч- 
ШаГО къ тому 6©1060ба, наче соборнато правительства и ар.”“. 

Такииъ образоиъ государь, посвящая свом труды на устаноз- 
лене и утверждеше благочеетя, дфлается ифкоторымъ образонъ и 
саиъ священникомъ; но двлается не безносредственво, а унотреб- 
ляя къ тону, яко способное оруде, чикъ священный. Вотъ и п4- 
ТЫй способъ, избранте, то есть, священства; иотупий споептьше- 
ствовать къ воззванию увлонившихея въ раздфлене, что и состав- 
ляетъь нашъ предметъ. Однако жъ священство, для преуслфяня 
ВЪ сеиъ дВлВ, должно быть, какъ мы уже и выше сказали, из- 
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бранное, и какъ въ зваши, такъ и въ поведени строго ибспытан- 
н08; къ чему почитая нужныиъ, сказанное нами о семъ простран- 
не въ другомъ сочинения о втротерпимости, изданномъ на гре- 
ческомь язык въ ЛейнцигВ 1768 года, ве оставимъ повторить 
и ЗдВеЬ. 

„Государь, для уставовленмя  истиниаго ботослужемя и для 
прекранения веякага невёря и противнаго православию умствовз- 
я, долженъ нифть великое попечене и крайнее внимане, дабы 
въ первыя, церковныя степени ин достоинетва производились люди 
доброд®тельные и мудрые, украшенные знаемъ, святосто жит; 
чтобъ были довольны, какъ свфтомъ ученшя другихъ просвётить, 
такъ и отличнымъ своимъ поведетеиъ наставить, привлечь, и н&- 
править къ Богу послёдователей благочестя, ревнителей добрымъ 
дфломъ избранныхь его людей. Пастыри церкви занимаютъ такое 
иЪсто въ духовенства, какое иизютъ въ гражданствв начальники 
народовъ, а въ воинствв вожди. Мужество и воинское искусство 
предводителя подкр®иляетъ войско; важность и разумное правле- 
н1е начальника благоустрояеть городъ; ботоугодные поступки и 
совершенное какъ въ священноиь Писани, такъ и въ книгахъ 
ввятыхъ отцевъ, знане пастыря вазидаетъ церковь. 

„ВКотда таковые надъ разныии въ держав его стадами постав- 
лены будуть пастыри, то содфйствующей свыше Божей силь, 
удобно поередетвоиъ ихъ сохраняются словесныя Христовы овцы, 
власти его покоренныя отъ нападенй волковъ и другихъ въ ирач- 
ныхъ неправосланя и иновьия дубравахъ обитающихь звЪрей. 
Онъ можеть нВкоторыхь изъ таковыхъ пастырей послать и во 
внутренность того ха, дабы укротить сихъ дикихъ зврей, тамъ 
юкрывающитея. Долженъ однако жъ послать ихъ не яко звврей 
тротивъ звврей, но яко овецъ поесредв волковъ, какъ и Господь 
алгь послать учениковъ своихъ: не съ оруж!емъ, и не съ мучи- 
ельными въ пыткВ употребляемыми орудяии, но съ пропов8да- 
бемъ и Увёщашемъ; не съ силою и властю озлоблять, терзать, 
охищать, но съ зав щанемъ Е. прещенемъ не держать ни жезла, 
и коменицы; жезла дабы не поражать: кошницы, дабы не вла- 
ать. Он"ъь пошлеть ихъ токмо съ благочестемъ въ душ®, съ рев- 
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РР ностью въ сердцё, съ священнымь Писанемъ на язык®, съ Б- 


жимъ закономъ во устать, съ слезами въ очахъ, съ добро 
тельными дфлами и блатодфиями въ рукахъ, послёдуя приз 
Тосафата благочестиваго царя Тудейскато. Вё третье льто чар 
ства своею, посла начальники св08.. и 65 ними левиты... 
учаху же во Тудец, имтюще кншу Закона Господня и про- 
тождату рады Тудины и учаху мюди ')". 


Шестой совособъ. 


Церковь, безпрекословно, есть великое праваго богослужения 
училище; священнослужителя же и тайноводители ея суть первые =. 
наилучшие благочестя учители и наставники: 8 не мало ©10боб- 
ствуеть къ сему и то, если таковые учители будутъ нить и уче- 
никовъ, къ принятю преподаемаго ими ученя способным и хо- 
рошо предрасположенныхъ. Учене пропов8дниковъ въ церквахъ (в- 
ваетъ полезно и успёшно тогда, вели слушатели получили 12 
прежде нвкое, въ общенародныхъ училищахъ наставлен1е, и не во- 
все суть безграмотны, или ослёилены безумнымъ невфжествомъ, и 
будучи въ состоянши ничего различать, кромВ только что поражаеть 
ихь чувства. Итакъ заведене училищъь для наученя дётей холжяе 
быть предварительных попеченемъ тёхъ, кои въ евфтекихь и. 
духовныхь дВлахъ поставлены быть правителями, учредителями и 
строителями. 

Безъ соинфия хорошее и разумное съ самыхь иладыхь тЫ 
дЪтей воспитан!е, располагаемое сообразно ихъ званю и состоянию, 
есть первое основане, какъ жития, такъ и Ботопочитаня. Земхед»- 
хецъ имзетъ великую надежду, когда посвяхьъ свои свмена на ияг- 
кую и въ первый разъ еще воздвлываемую землю. Первые луча 
солнца благовременно ихъ сотр®ваютъ, вторые укореняютъ и укръе- 
ляютъ, 8 посл8дне совершаютъ и оживляютъ. Отчего, наконецъ, с+- 
мена т прозябаютъ, цвётуть и приносатъ плоды. Подобнымъ ©- 
разомъ хорошее и благоразумное еъ младыхъ хВтЪ воспитан! вды- 
хаетъ въ человзка сперва нёкую нрятную и тихую теплоту, распо- 


— 1) Парад, вв. 2, гл, ХУЦ, 1, 8, 9. 
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лагающую его и къ счастливому жатю и къ блаточеств, которое 
побуждаеть духь ето, направляя и преклоняя оный къ должвому 
повиновентю и послушаню, послв чего, при самыхъ пПервоначаль- 
ныхь священнаго учешя толковашяхъ, возрождается, или лучше 
сказать, изливаетея свыше истинная и благихь плодовъ виновная 
в8ра. Хорошо воспитанные д№ти переходать въ возрасть цвло- 
мудренныхь юношей; ши. приси®ваютъ въ лёта благоразуиныхь и: 
основательныхь мужей; э’ благоразуюе есть уметвенное души от- 
верстое око для различетя праваго пути отъ. строптивато во вевхъ 
предпрятаяхъ, къ ковиъ, склонное на вс стороны, человЪческое 
произволене раснолатаетея. Трудно преклонить челов ка вовсе безъ 
воспитания и невёжду; & еще трудиёе того, который преднаствв- 
ленъ, но въ самомъ преднаеставлени упоенъ заблуждененъ, то есть 
злонаетавленъ: ибо таковой бываетъ непреклоннве и, по предраз- 
сужденю имъ обладающему, упориёе и противн%е; но благовосии- 
танный съ иладыхгь лётъ скорфе въ здравый разсудокъ входитъ и 
удобнве какъ поступки свои, такъ и образъ мыслей, исправляетъ. 
Есть изобиме мудрости паче безутя, яко же изобище соъта 
паче тьмы, мудразо очи ею во злавтъ. ею, а безумный во тьмт 
тодитз '). (6 доказательетвъ не требуетъь, & потому, въ раз- 
суждени нашего предмета, справедливо можемъ заключить, что и 
ун1атекаго племени дзти, наетавленные сначала въ православныхъ 
училищахь, удобнфе могуть заблуждение уни оставить, нежели тв, 
которые никакого напередъ наставлен1я не получили, и гораздо 
удобнВе, чвмъ тв, кои оть иладыхь ногтей въ ихь училищахъ 
упоены иутными нововведеня онаго водами, то ость злонаученныхъ. 
Перестроить трудн®е, нежели. вновь построить, и преобразить 
что-либо въ другой видъ не столь удобно, какъ дать оному видъ 
сначала. Равнымъ образомъ великому подвержено затруднено ис- 
править закосн®вшато въ уметвоваши неправомъ. „Ибо въ семъ слу- 
ча блаточестивому и искусному наставнику двоякое бы подлежало 
5х0; то есть и прежия худыя виечатльюя истребить, и на м8- 
то ихъ новыя и справедливЪйшия вкоренить *). Трудъ сугубый. 
*) Ежкя. гл. И, 13 и 14. 
2) Назаиз. въ 1-мъ евовмъ защ. еловв. 
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” Почему и аеинск! иудрецъ двойную плату требоваль съ тёхъ уч 
никовъ, которые къ нему приходили, обучившиеь прежде у худнть 
учителей. 

Итакъ, полезно въ городахъ, гдё обитаютъ уклонивинеся въ 
уно, завести для дЪтей ихъ училища, называемыя латинами 86- 
штата (какъ-бы сказать разсадники наукъ), & мы можемъ наяы- 
вать ихь дётекими училищаии. Онв делжны быть общя, и в" 
версты безъ разлия равно для принамя какъ отъ православ- 
ныхъ родителей, такъ и оть ушатовь рожденныхь; тдё по 0б\- 
чени грамотв и. первымъ началамь наукъ, преподавахлоеь бы виъ 
нравоучене и начальныя основашя правосхлавнаго исповздаюя. Ро- 
дители сихъ отроновъ порадуются, видя, что ихъ дД№тТи, Какъ и 
прочихъ, удостоиваются равнаго благопризрёюя и нонеченя о ить 
проевзщени, д®ти же сижъ способомъ воспитанные и обученные, 
содвлаются своикъ родителямъ какъ бы наставниками и учителями 
въ правомъ ‘исповёдани. ‘А Перковь Христова ножетъ надфяться, 
что сижъ средетвомь мало по малу въ иЁёдра ея возвратится тот 
народъ, который ивикою оною ушею, невфжествомъ и другвми раз 
ными обетоятельстваии подкрёнляемою, отъ правосланя отторгиутъ. 

Сей способъ крайне наблюдали соперники наши, дабы пра- 
ходящихъ къ нимъ иривхочь на свою сторону, то веть изъ ира- 
восхавныхъ сдфлать своими посхьдоватехяли и защитникаии н08о- 
введеннаго ими въ церковь учешя. Паретвовавшая въ Антиы въ 
ХУ1Т-иъ столвтн преславная Елизавета, за честь себ поставила 
открыть тажь греческое училище, указавъ иринимать въ оное хв$- 
надцать воспитанниковъ изъ грековъ. Въ чисжв сихъ обучая 
тамъ и киркирейскй (корфайскй) проповздникь Фихооей ПНроса- 
лентъ, который, возвратясь напослёдокъ въ с80е отечество (гду 
поелику прежде довольно наученъ быхъ нстинной вЪрё, а истив- 
ная взра, вепоиоществуемая Вожею благодатью, воегда торже- 
ствуетъ) отвергъь неправое учеше, ковиъ тамъ быль напоевъ; и 
написаль противу Венажина Удрофа антличанина, учителя своего, 
сочинен1е о преподавании учеюя, подъ назвашемъ: Ережемкь учи- 
тель, обличаемый правовърнымь ученикомъ. Можетъ быть, бри- 
танская королева учредила тогда 1 училище болёе изъ любя 


къ грекамъ, нежели изъ любви къ вврв. Но что касаетея до рим- 
скихъ патъ, то безъ сомнфия во вовхъ мВетахъ, тд они тако- 
выя для обучетя греческихь дьтей училища ни открыли, и 16- 
перь ииёютъ то единетвенно намзрене, чтобъ распространить по 
веей восточной церкви свою власть и свои вновь введенныя 7че- 
ня и миъия. 

Учрежденныя нзкотда хлатинами греческя училища въ Кипрь, 
Бритв и въ другихъ островахъ и селетяхъ, гд® или прежде были, 
или по нынв состоять подъ властю ихъ греки, на какой другой 
конецъ клонились, какъ не на тоть, чтобъ уловить Въ ирежи 
свои сыновъ православныя церкви и привлечь ихъ на свою сто- 
рону? Славныя оныя въ Патави (въ Падуз) училища, гд®, если 
схучатся учители изъ грековъ, согласно ‘съ латинами мудретвую- 
Ш1е, оныхъ весьма охотно и повынв опредзляютъ; да и учрех- 
денныя въ другихъ стравахь Итами малыя и большя учихища. 
не къ му ли также намфреню клонятся? А въ Рим, въ такъ 
называемолъ училищв святою „Аванася, и знаменитый воздвиг- 
нутъ храмъ, и описковъ въ латинскимъ догиатахь приверженный 
и папу обожающ! въ ономъ священноначальствуеть, и священ- 
ники также съ латинами согласно иудретвующе, хотя священно- 
схужене совершаютъ по языку, обряду и чиноноложенцю восточной 
церкви; во въ саножь дЪлз подъ такииъ наружныиъ сходствомъ 
екрывають съ одной стороны нарушеню и испровержеюе восточ- 
ныхь православныхь догматовъ, съ другой испов®дане хатинскихъ 
нововведенй. Учапшиеся тамъ обязаны присягою содержать и защи- 
щать во вею свою жизнь сш нововведеня, ‘а по возввращени въ 
свое отечество, и наставлять въ очыхъ своихъ единоземневъ. По- 
сему изъ означеннаго училища, яко изъ трояискаго коня, произо- 
шли и Алляци, и Аркуди, и Корофиляы в вов прочю того же 
толка именуемые уимсхо-святю-аванасзяне, которые противу иа- 
тери своей Церкви неистовою восиламенилиеь яростшю. 

По сему прии®ру нашихъ противнаковъ, можно и намъ упот- 
ребить тотъь же саимый енособъ, то есть учредить училища въ раз- 
ныхЪъ городахъ, гдф ушаты обитаютъ, старзаяеь по возможноети 
‚обрать хотя нзкоторую часть изъ сихъ, отъ Христова стада жа- 
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РЯ  лостно отторгнутыхь. Нёть въ тоиъ ничего худого, если кто ди 


своего защищеня унотребить тз же саиыя оружия, которыя пре 
тиву него употребляетъь ето врагь. Подражать въ еемъ случа 
‹праведливо можно и намъ; но вели здраво разсудить, то и под- 
ражантемъ прямо назвать сего не можно. ШПоелику средство се 
непротивники наши сперва изобрёли и употребляли, но предирек- 
хемое проповфданенъ и наставлешемь уклонившихоя отъ церкви 
обращене почиталось веегда дЪломъ и праведнымъ, и похвальныйъ, 
и полезнымъ. Непрем®нно только надобно, чтобъ училища для такого 
наивреня были учреждаемы по надлежащимъ правилаиъ, то воть 
изъ единетвеннато къ благочестю подвига, съ ревноетню по БогЪ, съ 
хриетанскою любовню и пцвломудремъ, чтобъ въ сихъ училищахъ 
поступали снисходительно и кротко, непоказывая накакого суроваго 
взгляда, не оскорбляя ниже малВйшимъ словомъ, и не подавая ниже 
иатёйшаго вида презрётя, а особенно должно такъ обходиться съ 
воспитанниками  уншвтекаго племени для наученя приходящиии, 
отнюдь не хВхая имъ ни принужденя, ня наенмя (смотр. 1-й сио- 
‹0бъ); не обязывая предварительно никакими договорами , объщантяии я 
присятою содержать ненарушиио преподземое учене, чтобъ руковод- 
ство къ истинной Церкви и присвоеше учащихся юношей основы- 
валось на единой токио сихВ предлагаемой истины, по изрё про- 
свЪщетя ниспосылаенаго каждому чрезъ благодать начахосоверши- 
тельнаго Духа. Почену весьма нужно въ таковыхь училищахъ 
наблюдать слЬдующее: 

Первое, опредвляеные въ оныхъ наставники и учители должны 
быть люди блаторазуиные, синренномудрые, кротые и благонрав- 
ные, добрато життя, честныхь постунковъ: и вообще поведеня не 
зазорнато в дълатели, по апостолу, немостыдные; чтобъ пре- 
изящная ихъ добродфтель и благе нравы свидфтельствовали и 
оправдывали спасительное по Бозф учете, преподаваемое жехаю- 
щиюмъ онаго научитьея. Таковыхъ, къ служеню готовящихся, 38- 
въщаль избирать Тимовею и святой Павегь, говоря: сы да мску- 
зиаются прежде, потомз же да служатз непорочни суще '). 


1) 1 посл. гл. Ш, 3, 10. 


Второе ‘небравяенно . вышереченнато зажнзе и нужнфе есть 
то, чтобъ ‘учители и наставники Въ тавовыя учихата’ отредвляемы 
былн иЗЪ‘правеелавныхь, содержащихь прямо догматы вры; не 
допуская. отнюдь къ сей должности, какъ рабвращенныхь и 'по- 
рочной жазви, такъ и сожержащихь. неправо догматы: в®рй.. Пер- 
вые опасны потоиу, ‘чтобы виФото. иснравлентя не развратихи нра- 
вовъ вовпитываеныхь; а вторые, чтобы `вывето ваставхеня ие ‘по- 
ретолковали ’имъ ипревратио дотматовъ’ в8 ры; ` Почему нужно и съ 
той и кругой сторены съ равнымъ вниманемъ разематривать уча- 
щаго; ©ъ нервой стороны для того; что’ какая можеть быть бла-. 
гочестивой и истинной вёр® нольза, когда нравы в®рующаго бу- 
дуть развращены? а’ съ. другой, какая польза и отъ блатонрамя 
(если только можетъ быть истинное’ блатонравые безъ правой в®ры), 
когда вЪра будееь: веправая? Но,’ изелждовавь въ точности ©0й 
предметъ, очнбснтельно` чедзираня надъ учащимися, открывается, 
что по н®которымь: причинамъ вредн®е иногда бываетъ неправо- 
в®рный, ножели безпорадечнато  жичЧя ‘чеювькъ.  Поелику сей по- 
рочиые нравы свон и гнусныя лвла но. ириред® старается скры-. 
вать; Адамъ легко найдеть дистние смоновное; з тотъ, защищая 
заблуждеше ненравой своей вЪры, готовъ оное оправдывать» но- 
чешу изъ честолюбш ‘своето унотребляеть всяк!е хитрые снособы 
юобщить и другому. И Ева вземши... яде, и даде мужу ‘своему. 
Йтакъ 16 могу я не коснуться здесь етороною разсужденемъ 
Коииъ 0 томъ, сколь неразсудно и неосторожно иринииаютъ иногда 
юдители въ домы свои учителяяи, наставникаии и надзирателями 
< дЪтьми людей инозврныхь и другого совевиъ исповв8даня, кб- 
орые, взроатно, вебьиа ‘усердно тщатея `препорученныхь иМЪ ДВ-_ 
ой (если не явно и открыто, то; по крайней ивр, потаенно и 
оварно), тёми же, въ разсужденыг вВрн. мнтями уноять, каюя 
’ сами держать и защищають. Трудно изббразить словами, сколь 
олик ть такового злоунотреблетя взра претериВваетъ вредъ. 

ЧГретив. Но если случится, что кто— нибудь, не вступая еще 
ъ училища, къ вВрё православной, оставя раздфлене, обратится, 

при честномъ своемъ поведенши, а равно при истинномъ и твер- 
омль догматовъ исповёдани, окажется къ учительской должности 
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слособвымъь и искусвымъ, тф ножно ли такового, по причин® ирех- 
вяго его отъ. правой вфры  отехундешл, дко недостойнаго въ си 
° званю, употребить. Если рфчь видеть о степени ениекенской, то, 
по прензиществу свя высовя священноначамя должности, кажется, 
допускать такового, по аностодьеному завфщанцю, не. должно: м 
лодобавть. быти, . топорять ошъ, вспывкеву новокрещемному, 
не ралордтвся, в судх впадеть , баволь `); Но новлжку долк- 
несть восывташя дЪтей, ©. чемъ. здфоь настевтъ  рёчь; не. отель вы- 
сока, чтобъ можно было оною гордатьея; в при тожъ настыри 1 
надзиратели перховные не оставять скотрфть. за исираваяющим 
нижни. Чин должности; то по сему, жажежся. инв, прежнее отъ пр- 
выя вЪры отетуплене ие заграждаегь къ учительетву нути; во де- 
вольно, ежели засвядВтельствовано будетъ другими, что онъ шом- 
детя честнаго. Подрбаеть бо ему; какъ говорить тотъ же аио- 
стохь, м свудътельство, добро имтты отё вношиияь °). 

‚И по истив$ засвикётельствованнаго оть вофгъь въ доброиъ 1 
честномъ ого поведени нельзя подозрфвать, чтобы онъ не истинко 1 
искренно, но ложно. и притворно прежнее. неправое свое умствовз- 
н№, которому родитеди. и присные его посхёлуютъ, оставихь и нри- 
совдинихея къ православныхъ. Но, судя мо справедливости, я ног 
сказать, что отъ такового. можно намъ гораздо большей ожидать 
похьзы; ибо, какъ обращенемъ. ввоииъ. подахь уже окъ присанх» 
и, другижь единомыслящимь съ вииъ, добрый ирнифръ, то ифть 
саинфия, что употребить всВ силы и учешенъ овоииь убЪждат 
къ. истинной ВЪрз и „нрочихъ, въ резквжени еще оставшится. 
Пахшаго, и потомъ воставшаго, исправлоне веднкую имЪфетъ сит 
къ возвращен отиадиихь и въ утдержданю неотпадиихь. И зи 
нокоа обращся, узтверди братию твою .?). 

° Четвериое, въ учихищахь, тдё дьти уматовъ будуть ©б1- 
чаться вибет съ дБтьии православныхъь, наставники и учите 
дозжны остерегаться, чтобъ не постушать съ одними какъ см- 
вани, такъ и ваглядомъ, сурово в жестоко, & съ другии хасково 


г) Бъ Тим. 1 поел. гл. Ш, 6. 
*) Тамъ-ще, ст. Т. 
3) Дук. гл. ХХ, 32. 
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я Кротко; потому что симъ отлич1емъ, не пользуя нимало первыхть, 
пвреждаютъ вторыхъ. .Свонхъ сдёлаютъ чрезъ то дерзновеннЪе 
я губе, а чужихь болёе отдаляютъ отъ 6ебя, и ‘такикъ отли- 
Чеиъ обоихь между собою раздфляютъ, что вовсе наиЗренш на- 
шему противно. Почему учители да обходятея со всвин учениками, 
яко обиие отцы, а ученики съ учителями, яко возлюбленныя ихь 
чада, и между собою, яко брат. 

Пятое. Учители “отнюдь ве Должны. пОЗВОдатЬ ученикаиъ сво- 
ниъ производить между собою состязашй и словопрешй © церков- 
ныгь матеряхъ, хотя бы они представляли, что ©10 дфлаютъ для 
защищеня своея вфры, ибо отъ таковыхъ безвременныхь состяза- 
НЙ и дётекихь споровь не происходить ничего другого кром% 
раздражения и негодованы, а потому и вящшато въ разд$леши 
утверждешя, когда главное наше намвревще есть оное раздёлен!е 
отвратить и разрушить. Итакъ, непремфннымь и твердымъь въ енхъ 


училищахь постановлено быть должно правиломъ, дабы учапиеся 


ВикоРда одинъ другому не предлагали никакихь о вБрв сомнВ и. 
и вопросовъ; но если бы когда-нибудь и зашла © томъ рёчь, то 
об стороны, соглаено прибёгнувъ къ учителю, должны предло- 
жить ему вопросъ и ожидать на оный отъ него разрьшен!я; а 
учитель, если увидитъ, что вопросъ пустой, то долженъ ихь увё- 
щевать, чтобъ таковыя требоватя, яко безполезныя н тщетныя, 
ютавили. Если же вопросъ превышаеть силы понят!я ихъ, то. с0- 
товать имъ пообождать, пока чрезъь продолжене учешя не по- 
учатъ большаго познавя, чтобъ могли поелё объ иетинв пред- 
оженнаго вопроса удостоввритья; & между’ тВиЪ, сколько на 
огдашн1Й случай поняте ихь дозволить, можно съ кротоетю 
(Блать имь какое — нибудь и объяснено. 

ИТестое. Если который ученикъ будеть своенравенъ, непре- 
'оненъ, ‘чрезизрно упрамъ, горячъ, дерзокъ и грубъ, и вмёсто 
го, чтобы самому учиться, овъ, тщеславась мудростшо своею, 
знетъ стараться научать другихъ предиетамъ, до в8ры касаию- 
ися; и 16 покорясь истин®, будеть оной противоборствовать, 
таковой. @сли и по сдвланнымъ неоднократно отъ учителя ув$- 


няиъ и изобличешямъ, останется непреклоннымъ, и должнаго 
5% 
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повиновешя не окажеть, будучи ненсправный и сажъ для с 
безполезный, для прочихь же соучениковъ, чрезъ зоблазнительный 
свой приивръ, -и весьма вредный, изъ училища да извержегя. 
Сяиъ образомъ должно равно поетупать съ каждыиъ тажииъ 1ч- 


никомъ, не смотря, уватскаго ли онъ будеть племени, или ву 
правовёрныхъ. 


Седьмый способъ. 


Посяёдий но порядку, первый же въ разсуждеши пользы в 
для воззваня уклонившихея отъ православныя Церкви, нужнь- 
ш!Й слобобъ есть порядочное въ вврВ наставлене. Чтобъ уваты 
могли свое заблужден!е, въ коеиъ погружены, узнать, должны 
прежде услышать учене, дабы посредетвомъ онаго могли о истие 
удостовъриться и обратиться. Нричива сему очевидна. Ибо вфра. 
какъ выше сказано, происходить отъ слуха, а схухь отъ прош- 
вЪхашя, како же’ увърують, ею же не услышаииь; кахо же услы- 
щшоить безъ проповъдающало? '). Почему въ пятомъ способ 1 
признано за нужное ижзть достойныхь священниковъ и служителей 
церковныхь, составлающихь ‘духовенство, ‘а въ шестомъ способ? 
опредёлять для воспитан1я искусныхъ учителей, которые могли 63 
проповфдывать и дёлать новообращеннымъ ‘оглашеня. Но чтоб» 
оглашеня были съ пользою и усивхаии, должно оныя дВлать # 
выходя изъ предфховъ благопристойности. А @н предфлы поста 
новлены бототлаголивыми ‘отцами, яко правила, на зяравомъ раз 
судкВ' основанныя, которыя каждый о БогВ и вещахь божестве- 
ныхь разсуждать хотящй и прехлющй на еебя зваше учитем. 
чтобы руководетвовать другихь къ бпасительному бхагочестивы: 
вфры познаню, долженъ тщательно и благоразумно наблюдать: 
таковыхъ правилъ божественный Назанзинъ, въ своешь против 
Евноманъ разглагольстии, для везхъ богословствующихь цола- 
таетъ четыре: „Не воиь о Богё любомудретвовать, не всегда 
не со всВии, и не о вбемъ“ °). То ебть не ось должны х* 


1) Къ Римх. посл. гл. Х, 14. 
3) Наз!анз. слово 33. 
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латься богослеваии, ниже 0 всякое время, ме со всъми, м нео м 
всем. Первое правило относятся до учителей, второе до ‘времени 
ученя, третье до учащихея, а четвертое до’ самаго учены. 

1) Не всъмё. Любонудретвовать о Бог ‘невесть дВло вообще 
всякаго, или случайно какото——вибудь человёка: то ебть не вся- 
кому можно. на свхалив ботословекемъь сидёть, божебтвенные и 
тайные догматы вфры тозковаль, и дерзать учить онымъ другихъ, 
какъ самъ понимаеть. „НЪтъ, товорить скатой` отецъ, @е не есть 
дфло веякаго“. Но кому жъ.нринадлежить @я выбокая ‘и важная 
должность? „Испытанныиь, оте®чаеть онъ, ‘и бтличившимея въ 
знавя, а паче тьмъ, кохорые очищены и.душею и тёломъ“ '). , 
Тъиъ принадлежить дфхо 010, которые, ‘не токио частнымъ упраж- 
нешемъ и ревностнымь и ноутоининыиъ тшашемъ въ’ чтени священ- 
выхь ннигь уепьли превзойти другихь въ знанм“ и умозрёюи, но 
еще добродётелью и безпорочнымь жатемъ возмогли предочистить 
и душу свою. оть иглы шреком помраченя‘ и тВхо  отъ страстей 
и плотевихь поребощенй. Разенатривая же тиётельн%е, которые 
бы въ веиъ случаВ бодёе были еповобны, вторыхь, то ебть—иро- 
вождающихь жизнь свою бёвпоречно и по хрисмански, предпочи- 
таетъ первымъ, и именно, доетигшимъ зысокаго знамя. Таковыхъ, 
осли бы только было. возможно, надлежало бы, по разеужденю 
вашену, какъ сказали иы въ’ снобобахь  пятомъ и шебтомъ, опре- 
дфлять для оглашения уклонившихея въ равдфлене, и поставлять, 
какъ настыряин церквей, такъ и наставниками въ училищахь; вы- 
сыеожнхъ, но преизяществу умозрётя и знамя; и украшенныхъ 
особливо. сватостно по добродётельному и’ непорочному своему жи- 
тю. Однакожь поелику весьма трудно достигнуть до толикой вы- 
соты ипревосходнаго сего совершенства, ‘в нанпаче въ настояпия 
наши времена, ибо очень р®дко и почти невозможно таковыхь лю- 
дей сыскать, то снисходя здфеь предлежащей нужд, если не 
можно намъ будетъ для обучения вёры таковыхъ ботослововъ найти, 
какихъ бы мы желали, то по крайней изр% надобно, чтобъ из- 
бираемые къ сижь должноетяиь старались, сколько можно, твиъ 


') Въ томъ-же словз. 
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= ботоеловамъ подражать. Ибо, сжёлуя съ вадлежащииь внимании. 


осторожностью и благоговъемъ прииёры ихъ иогутъ съ пож | 
ботословское учене въ ирепорученной имъ огхласительной должно 
сти употребить. И есть надежда, что таковое учене, при помощи 
Божей, не останется тщетнымъ, вовсе безилоднымь и неуми- 
ныиъ. По истинв, и таковыии не столь достойными орудыми, иро- 
славится дЬйствующая православных вфры сила. И буля м 
избра Боз, да премудрыя яосрамить и немощная мира... в 
посрамить кръякоя, и худородная мра м умичиженная... 
и несущая, да сущая упразднитз '). 

2 Не вседа. Изрядно и блаторазуино научаеть Назалить 
и 3зд8сь, что учене о Богф и Божественныхь деглатахь # 
должны богословы употреблять безнрестанно и ве прерывая оваг 
ни вЪ какое время, но чтобъ было оное ограничено и соразизри. 
Не вседа, говорить онъ, и не во всякое время спебобно и при- 
стойно богословеное учеше и таинства вЪры слутателяиъ и огл 
шаемымъ объяснять. Не всезда, но когда-же? Въ ивкоторые ды 
сего опредвленные дни ин ч86ы; въ изкоторыхъ из сей ковеь 
учреждаемыхь собраняхъ; или но вотрёчающейся надобности, ии _ 
когда поданъ будеть въ тому новодъ, не по хитросплетенионт 
какому-либо премю, во предложенюиъ блаторазуинаго какого № 
проса, при чемъ молчане ифеть уже не нифеть. Впрочемь им 
всякомъ вообще предложенш достойно приивчаныя мудрое оное 33- 
вфщане, чтобъ зовормть, кода нужно, и молчать, зд при- 
лично. Что саиое особливЪйшаго требуеть ввынашя и наблюден: 
въ матеряхъ священныхь и ботодухновенныхь; и сю постановят 
правиломъ святой оный мужъ премудро увЪщевая: „говори, когза 
лучше говорить, нежели молчать; молчи, корда хучше молчать, 
нежели говорить“ 3). Итакъ, для объяснешя учащимея свящег- 
выхъ дотматовъ и тацнетвь вёры, о чемъ и предложить нахъ 
здЪсь рьчь, должно быть епособное вреня то, когда слове Божи 
въ священныхь храмахъ служителя церкаи проповфдуютъ веему в2- 
обще христанскону собран; или когда въ училищахгь въ н$®ке- 


1) Къ БКориве. 1 посл. гл. 1, 27 и 28. 
2?) Намане. слово 26. 


торыв` пехоженные часы наставники обучають учениковь началь- 
ныиъ основатяиь в%ры: Вромф сихъ двухъ елучаевь въ другихь 
общевародныхь собрашяхъ, и гдк бываетъ стечене всякаго рода 
подай, никто 6езъ разбору и. какъ бы ни случилось, не долженъ 
и саиыхь извфестныхь богословекихь мзтер предлагать; ниже 
превотеотвенныхь и таниственныхь догматовъ эвры, яко общихъ 
Кихатъ-хйбо позфетвованй ражказывать. Никто, сказаль я; м 
токмо изъ мрекихь, ие’ ниже изъ ‘смыть священнослужителей или 
учителей, конмъ особенно прёпоручено богословетвовать, отлашать 
и учить. Ноенику и ии непрестаниюиь евонмъ'ученемъ становятся 
ВЪ ТЯТосчь, ваводять досаду, ‘ненриятноеть; отвращене и скуку, 
хотя и вефиь обще, но НАНнаЧе. ‘страждущимъ еще недугоиъ 
раздвленя; и’такикъ 6бразожъ‘ бывают‘ несноежы, безполезны, & 
ножно бказать # посифятя добтойны, Ч во вбякое время и на 
всаконъ иВетв, будегь ли ‘къ тому поданъ блучай, или ч№тЪ, вы- 
зываются не котати разсужденя богословсмя предлагать, и т%иЪ 
чрезвычайно слушающихь, а иногда ‘и не ‘елушающихь, обреме- 
няютъ и 3% нямн н®которымъ образомъ’ Тоняются, когда 1%; на- 
скучивъ, отъ нихь  убётають. „Не запрещаю ботосховствовать, 
прибазляеть Наманзинь тафь же, но запрещёю дж&ть 0 безвре- 
иенно; не. запрежаю: учить, но запрещаю учить ивум® ренно“. 

3.: Не 660 веъми. То-вбь, не воякому вообще, кто-бъ ни 
случинея, безъ разлищя и 069ь раземотремя, учитель богесфовн 
долженъ открывать‘ преестоственное ‘в%ры учене; но обязать тща- 
тельно наблюдать и распознавать накёрейе ‘и расположен!е`слутна- 
телей, кониъ ученб предлатать хощеть. Мнопе приходять слу- 
шать ботоелове не по охотв ине по прамому желанию получить 
еб%  проевъщеню, ‘но для преировождетя только временя, я 
сакъ-бы для забавы иЪкоторой, нЪжа свою хВвость, и дабы 
бить, какъ говорятъ, Часъ и время, считая (1е дЪлохь для себя 
остороннииъ, а нотону и’ слушаютъ то ученое не`вначе, какъ-бы 
шв итные кзк!е разсказы; но таковыхь, по словамъ святителя 
Тазлтанзина, ученй богословскихъ объяснять не должно, кроив 
Ъхъ  товио, которые съ убермемъь и истянныхь раченюиъ’ и 
ханственно для пользы своей стараются обучаться. ТВиъ, 
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5 ‘товоритъ одъ, учее преддагай, которые къ овошу пин-_ 
жать;  & не тБжъ, ‚ которые. початають ето за нустую # 
бавт !); друге для сзушащи, ученй бовасловекихъ собираются с 
тордымъ и тщеславныхмъ нзибрешемъ. отдйчить себя отъ друтять, 
и показать, что они въ таковыхь знашяхъ не есовевиъ несвфити- 
ще люди, а приходязть изъ любоцытетра, яко. остреуиные я в 
сокомудротвующие сихъ праестветнениыхь умогртй: ‘изсхёдователи. 
Но ученю богословекое, требуеть, дабы учаний и учатийоя бып 
оба смирениомудрые;. синренномудрыиь же.. богедуховенный сны 
отецъ. называеть ие чого, который .0 себф умфренно говорить, ю 
тото, который съ подобостраетюиъ и благоговыщемъ уиЪренво гово- 
ритъ, вли слущаеть учеше о Ботё. „Не тоть синравномудръ, кт 
о 6408 изо. говорить,..,, во толь, кто о Бог разсуждаеть 
умфренносто" *), Придодять. друе съ, намфрешемъ гораздо страл- 
выйшииь; ибо они, вифехо ото, чтобы учиться, выдають себя 
учителей и. учителей. самыхъ. дерзкихь, входятъ часто въ разви 
ботословекя изрл®доващя, предлагаютъ сомнЪя, дАВлаютъ в03р8- 
женя, и тъиъ поврождаютъ дерзостно  таянетва блегочестуя, кото- 
рыя требуютъ модчашя и безпрекосдовнаго покореня. , „Ови 11 
шаютея тнуснымя пусторломями и противороложежмями инамое 35: 
е изъявдяющими, #0 пользы никакой не пряносящими... Растор!- 
нувъ узы благочестия, о томъ единомьъ только. помышляють каг 
бы разртать или силесть какое предложен“; „которыхъ по сей 
причикв святой отецъ. называетъ ненскусвыми и странными мудр 
цаив, которые итраютъ одними только слодами“ °). Много тако- 
зыхъ заифтиль и Озодорить, еписхопъ. кирскй, который, въ во- 
слащя свовиъ къ Илатшю “), говорить: „во цервыхь должно звать. 
что ие вез съ наифретемъ хорошимъ дфлаютъ вопросы; ибо иные 
вопрошають съ намфренемъ нечестивыиъ и подъ предлогомъ, чтобы 
съискать на. священное Писано хулу въ томъ, яко бы или непраю, 
ван противно закояу, учить...” Лервовь Христова, съ тажовый 


') Тамъ-же. 

*) Назаиз. елово 26. 

$) Олово 33. 
4) Въ предвелов я о таняствахъ. 
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ныслей расположенемъ приходящихъ, не признаеть ни’ за достой- 
ныхь учителей, ни з& сновобныхь учениковъ; хотя бы увёряжи 
они ® себф, что суть изъ числа нашего православваго, или изъ 
противнато, то есть изь укловившихея въ. ую, общества. Предъ 
веБии таковыми отверзать ботослову уста, а нанпаче, когда узнаетъ 
о развращенныхь имехяхь и. дервости ихъ, . °’ же н6х%во 
и недостойно,  еколь безнолезно и тщетно, и можно“ сказать, вредно 
и пагубно. С1е веё равно, хакз и поерещи святая псом и би- 
серз предь. свшибями. 

4.. Не о. ввемъ. Четвертое’ На для учаияь богоело- 
мн наставлен!е ость, чтобы не’ елишкомъ расиростраяяться во изъ- 
яснени даже. и Тото, что къ свиу. ученю  правильпо относится. 
Не вез, говорить онъ, подлежить изолвдоваяйо, ‘чему фра о Вотв 
и © двлвхъ ВБго ваучветь: ме в6е? Но. что-же такое ОтвЬт- 
ствуетъ. 10; что мы сами можем поопийнуть; до какой оте- 
пени? До такой, ‘сколько сливющимь можно помать '); & въ 
друтомъ ивотв: свояхть. сочиненй ‘), пространнЁе `с5й+ же самый 
отвЪтъ ‘объденяя; товоритъ: „учаший бегосхоши ужВетъ.охн® вещи 
объяснить, друпя-——спрыть, & объ ивыхъ отозваться новбденемъ“; 
равнымеь ебраземъ и слушаюний одному. долженъ обучаться, о дру- 
гошъ не спрашивать, в объ иномъ и т никогда. не а, 
чзтобъ 0806 можно было йа’ зенли познать. . 

1-е. Чему же именно, один долженъ. учить, а хотя, учиться? 
„Непрен®нно тому, безъ чего христанину быть незезиожно; должно 
знать, 470 единъ ость. Богь Отецъ, единъ Сынъ, рожденный отъ 
Отца, и единъ Духъ сватый, отъ Отца исходящ и пр. Сю веякъ 
долженъ ‘знать, 16 исповздовать, и на сежъ утверждаться“ “). Ибо, 
какъ хриеспавинъ, хабы быть и нарицатьея пряжымъ христани- 
номъ, сему немреложно долженъ вфрить: такъ сому же нужно ему 
и научитья и на бемъ, яко. на нервыхъ и .тлавийшихь основа- 
няхъ ©в0ея’ взры, утверждаться. Нужно также знать и проч!я вы- 
сокля ботословекя истины, какъ то: о единосущноиь Божеетвъ, о 


') Тамъ-ке, сл. 33. 
=) Слово 26. 
3) Наз?анз. гдв и выше, 
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_— пребожественныхь Опаго зицахъ и.о богоначальныхь происхожде- 
няхъ; о превстественномъ й нензольдиномъ сннсхождени и сиотрь- 
ви, о спасительномъ евантельскоиъ ученш, о ‘предашяхь пермн- 
ствующей церкви, основанныхъ на священномъ писаны, касательн 
совершеня  таннствъ я пречихъ священныхь обрадовъ; веб 
сколько, по блажениоку Кириллу 1ерусалимскому '), святый Дуть 
блатонзвелялъ въ богодухвевенныхь о себЪ писётяхь ‘открыть, 1 
что творить намъ повелвль. Почему нельзя во удивлаться я № 
похвалить установлен!я россйскаго святёйшаго правительствующаго 
Синода, котерый иежду ‘прочииъ не оетавихь обратить своего вни- 
маня н на то, дабы въ училищахь богословская учешя были пре- 
подаваемы не по образу  ненстовствующихь  латинокихь наставят- 
ковъ, которые, вхедя веобузданио въ странныя, любепытныя и 
дерэмя изыскатя, мочезоци, ‘по Пезлоннику, мопыимиоиим испи- 
таня; но чтобъ заключались въ падлежащихь предфлахь: „о 
Вогослови собственно учить главвыкъ блегочестивыя вЪры наш 
дотиятвиь и слову Божш. “). Поелику с1е.состваляетьъ первую часть 
Назаизинова оваго раздфлен!я, то есть, вацый тотъ прехиетъ, яо- 
торый учаший болобломи умтета. изаяснить. Оддако. учитен 
и @е ученю должны нредлатать дозматическы и позожытелыю, 
50 догматы и постановленя вфры и богоночитаня, а не схом- 
стическы и разсудителуно, ако ушозруюя и правиха шаукя ч- 
ховфческой; оглашаемые же: въ вру и учашеся должны слушать 
и призииать учене яравооьрно и мокорно, то @бть, ве яко ва 
ставюн!е: какой-либо человфческому любонытотву и испытамю код 
аежатей науки, но я5о наставлетя Саиниъ Богонъь въ Открове- 
ви ‘для иЪроватя преданныя, и которыя требуютъ, чтобъ безаре- 
кослевно и съ благочестявыиъ души’ покоретенъ  онымъ вЪризи. 

2. Что же’ узащий. ‘долженъ скрывать? Везъ сонифтя то, чт 
въ богослововомь учени` надлежитъ проходеть молчаненъ. вп 
1), яко для зная ненужное, или 2), яко повямю слушателя не- 
соразизриое. 


*) Въ 16 Оглашеня. 
3) Въ Реглам. о Учеши $ Т. 
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1. Не нужное то, что ни ‘въ откровеншн для ввроватя но 
предлагается, ни в®ра для спасешя не требуетъ, пи челов ческое 
любонытство, хотя-бъ оно до сего и достигло, ни малой не пр- 
обрётаетъ пользы; да и `евиое истинное Вогопочитаюе  таковыя 
излишества, яко дерзновенныя и слабыя отважнаго уиз полеты, 
зозбраняетъь и иредосуждаеть. Ваковы суть наприивръ: какииъ 
образомъ Воть, будучи нЪчный Творецъ вфковъ, во врешьни соз- 
дать мръ? Для чего въ шесть дней, когда могь въ итиовен16? Въ 
чемъ состояль первозданный хаоеъ? Какъ по ха0бу_ разлихея и 


возцялъ первородный свётъ?. Какъ счиехялиея дня, когда еще не . 


существовало солнце, с1е`в0 область дня’ свътило? Баюя, ка- 
кикъ образомъ, гдф, и для какой пользы‘ проеваютЪ разлитыя 
задъ небееаии воды? Когда созданы антелы? Какимъ 'обрёзожъ, 
бухучи они безтфлеены и непричаетны вещества, занииають ивето? 
Вакъ разтоваривають они между ‘собою, и какъ можемь съ ними 


разговаривать иы чеховёки? Какъ ‘оть Бога отиаль первый сихЪ 


духовъ начальникъ? Сколько ему въ томъ послвдовало и кто имен- 
но? Какой тотъ илодъ, отъ котораго запрещено быю’ прародите- 
лякъ нашамъ вкушать? Какое то пяаменное оруж!е, съ кеторыиъ 
приставхленъ быль анголъ не допускать преступняковъ въ рай? Гд® 
оный рай? Какижь обравомъ нервые люди быхи де преступленя 
своего беземерхны? И есхи-бъ оки не ‘преетупили, то какимъ 0б- 


разомъ человёческй. родъ должентъ бы быль ушножиться? Надле-. 


2320 ли бы вонлтиться Воту, если бы человзкъ’ ие согрышихы 
Для чего ‘епасительное къ востановлоню надшаго человвка смот- 
р8не совершилось, сцустя долгое ‘время? И не прежде? И не 
вдругъ? Какниь образоиъ ‘ири кончимв лёта совершилось спаси: 
тельное ©н06 ` смотре? `И что весть койчина лёта? Для чего такъ, 
а не иначе, спасен устроено? Баюшя во некуплени нашемъ не- 
нзреченныхя и ноизвхвхииыя таннства? Какое ‘и когда будеть скон- 
чан!е мра. вето? и пр. ишр. и пр... О таковыхь, и полобныхь сииъ, 
тредметажуъ ви учащуйся съ неликимъ любонытетномв расирашизать, 
‚и учаший объ оныхъ толковать не холженъ, ибо они.въ самой 


ющи не нужны. 
Святый бголоритъ въ своихъ огласительныхь поученыхъ пред- 


затаеть таковыхь три вопроса: 1) „Существовали ли анте 
прежде неба и земли, или купно съ ними созданы ‘)? 2) Е 
была эвиля прежде, то какимъ образомъ оша сотворена? 3) Одю 
ли или два неба“? И предложивъ вопросы би, отвётствуеть в 
первый ТакЪъ: „излишними почитаю я таковыя вонрошен!я; дя чето] 
дая того; что онв. безполезны. Ибо какая польза знать © вр _ 
мени, когда создаЧЫ ангелы? На второй и. ны безтино 
о семъ вопрощать”. 

Подобныиъ.. образоиъ и въ а Завьтв, когда ученики во- 
просили Христа: Господи! аще в5 лмпо се устрояеши цар- 
ствзе Израилево? *). Какъ небесный оный учитель. отвётетвовать 
виъ? Нъсть ваше разумпти времена м люта, аже Отец 
положи въ своей власти, И Петру вопроеившему © Тони: 
Господи! свй же. что? '). Какой отвёть даль?. Никакого; аще 
хощу, да той пребываеть, дондвже тлиду, что кз теб 
Св вопросы были удоебо постижимы и’ понатя вопрошавшихъь ве 
превышали, осди бы вопрешаемый. разсудиль 38 благо ва оные ихъ 
отьфтотвовать; ‘но какъ они были излишни, то и остались 65 
рёшеня. Итакъ, если входить въ изехкдоване язлишияго едва 
позволяется и тёмъ, которые. отличали себя предъ друтами и з5а- 
Немъ и дфлами; и ели сдышаню онаго. возбраняется самымъ дах“ 
апостоламъ, то’ какъ щожно дозволить, или богословамь нашинъ 
пространне © томъ въ свонхь наетавлетяхь толковать, шли уча- 
щиися у нихь съ воликииь люболытетвомъ о томъ разспрангивать! 
Ибо ‘какой оть первыхь можеть быль плодъ, & вторыиъ вольза! 
Довольно для вфрныхь знать вообще вышереченные оные члены 
и ученмя благочестиваго нашего исповёданя, и врать онымъ такъ, 
какъ онз весьма лено. открыты, и чрезъ то изъявляя должное Бъ 
Богу, благоизволившему ихъ открыть, повяновеше назидать — сво, 
вру, которая въ пути свя жизни будетъ, яко запасъ благой вкз 
дежды, а для будущей, яко достойный спасемя залогъ, и вЪрный 
обътъ чаемаго воздаяиия. 


') На бытя вопр. 3, 5 и 11. 
*) Дзян. гл. 1, 6, 7. 
*) Тоан. глав, послфди. етр. 21, 22. 


2) Между реченными и другими многики, какъ изъ Ветхато, 
такъ и изъ Новаго Завёта, предлагаемыми. вопросажи, есть и та- 
ве, которые хотя вами по 666% и не совефиъ изхишни, но. въ раз- 
суждени недовольной способности и знашя Вонромающихь или слу- 
шающихь пенятю ихъ несоразирны, & потому й он относятся ЕЪ. 
твиъ же ботословекишь предметажъ, воторые, но словамъ Назан- 
зина, долженъ учитель скрывать. 

Н»ть сомиЪня, что учашщеся не вов равно Ме ПОНИМАТЬ 


н разуифть одно и то же учеше. Одни другихь бываютъ совер-_ 


шенн%е, одни прилежны и оетроумны, друте хёнивы и туцы; тв 
мотутъ понять и 6&м0е Высокое, & (1 едва и самое низкое. Итакъ, 
учаший должень сообразоватьея съ ними, и при однихь возвы- 
шаться и распространять св0е- учене, `& при другихъ снисходить 
в сокращать оное, для однихъ быть изобиленъ и щедръ, & для 
другихъ скуденъ и бережлинъ, раздёляя, яко добрый етроитель 
ивру духовной пищи, ‘соотв тетвенно повят каждаго. 

Древне 1удейске раввины въ учени своемъ поступали такииъ 
образомъ: они ученикамъ своянъ объяеняли всё прочя священнаго 


Пиесаня книги, кроив слВлующихь четырехъ: 1) ереыхз зла65` 


Бымтяя, тдё опивываетея сотворене свёта: 2) ледвыть же злав 
зророчествь Теземиля, гл® повфотвуетея о херувимахъ, 3) и *0- 
сльднихз, при конць ею пророчества, гхф изображается созда- 
не храма; 4) Пюсни мъеней, книги преиспохненной таннствен- 
ной высоты в унозрёня. Си книги предоетьвляли они къ концу 
ученым для поняти®Ййштихь и снособнйшихь. Свид®тельствують ‘о 
семъ мудрый Оригенъ и святой Теронииъ, означая даже и с3м0е 
время возраста, въ которомъ раввивы принимали къ 066% дхя ва- 
ученя, а ишенно на двадесять пятомъ, или тридесятомъ голу, 
поелику въ сихъ лётахь почитались способными, и принимаемы 
были и къ священному во’ храи® служеню ‘). Сей древнй тудеевъ 
закон нохваляеть и чето упоминаемый нами Григорий Ботоеловъ, 
говоря: „не во всякомъ возрастВ можно позволять читать всВ книги 
евященнаго Писашя, ибо ©@е не полезно, поелику. не все вЪ оныхъ 


1) Въ предислов!и на разсуждене о Пвени Пженей; въ писаши въ Павлину 
м 87 предисловии: на [еземная къ Еветахю. 
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можеть быть вдругь всякому понятно, и чфиъ больше котор 
ивого не вразушитедьно, тёмъ бодфе можеть оно повредить; но зъ 
которыхть слогъ удобопонятие, тв позволять съ слиато налала ч- 
тать возиъ, и овф доржны быть общи; а гдё въ простыхъ с1о- 
вать скрывается таинственный обыель, т ие прежде позвомть 
читать, каць пу. нехечещя уже двадцати няти лыть“ '). Нада 
зниъ, цохваляя сей раввинскШ закомъ, мечитаюгъь ото В для вмъ 
хриспанъ достойвыиь подражаня. „Надлежить и намъ иноложить 
законъ, маной древе мудрые 1уден имфли; есть книти въ 684- 
шанномъ Паеазни, комхъ несоверменнаго возраста людямъ четать 
позволать. неможно" „). Печему согласно ©ъ нииъ и небоявленный 
Вина совфтоваль своему ученику Хилону „не мренебренииь 
чтешя, а наилаче Нова. Заъта, ибо отз чтемза Ветлаю 
мноаоюды. бывалъ оредфь“ °).. Таковое наставлене сдёлаль уч 
тель своему ученику, судя по его понятую. 

По истив® и самое священиее Писашо не все то иашъ прел- 
ложило, нто можно бы предлюжить, но иныя  свздешя предоставяло 
будущей блажениой жизни, которыя удостоившиися оной и открыт 
будуть столько, сколько, какъ. говорить Писате, узнамы они 
будуть Самым» Боюмъ; да и то, что предлатаетъ, не равно ды 
вевхь преддагаетъ. Пауель, восхищент будучи да третьяго неба. _ 
слышал» неизреченныя. чилолы, иль же не лтыть есть чвловтьку — 
злаюлати, олъдовательно и слытати. Итакъ, вообще веякъ вЪр- 
ный, не будучи такимь образонъ восхищень и, ше удостоивиись 
такового откровешя ‘и. видЪня, долженъ оставаться спокойныхъ, 
утверждачеь вфрею единственно на томъ, что священное Пиезало ежу 
озкрываетъ; оно ость небесное врачевотво мемощныхь, пристойно по 
недугаиъ ихъ врачующее, и куино небесная книга соразиврио каХ- 
дато понят учене предлагающая. „Обыкновенно Писане сораз-_ 
мтряеть по учащимся свов учена; в всовершеннымь предлазаеть 
совершенное, несоввршеннымь же— первоначальное и смать ит 


1) Намана. въ зощитительномь своемъ слов. 
2) Сл. 26, о благопристойности въ разтлегольствияхъ. 
®) Лисаше 42. 
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свобразное" *}. Находятеа иЪкотерыя ивета отлемя, ровныя и 
удобныя для иметвующахь въ пути. божественныхь. Писанй и дру- 
гихгь священныхь книгъ; веть же иныя гораздо труди\е, не столько 
приезунвы и веудебь ироходныы; гдЪ. вотрёчаются нвмни, возвы- 
шаются горы, открываются стреинвны, разверзаются пронаети, в0с- 
лодмиз поры и: пмелодят» повя. Путешественникъ долженъ зд®еь 
поныелеть, снюкъ ли. отъ,  вхи безенлень; &х еще болёе должно 
разсиатравать вождю силу, или безсиме, водимего имъ, и хакажъ 
образоиъ руковедить ето, или но низкой, иди по высокой счезв, 
къ уюню. „Горы высовя. ны кимень ааа зае- 
цемъ“ 3). ее а 

Кто’ нержый -и единый нотинный. есть аи Един есть. 
вали учитель `Христоса *).. Итакъ Ошъ Наиъ, которые. назы- 
вавмея: Равем, раови, подахъ Собею таковой образъ и нрищёръ, 
котда пристунаенъ вы учить друтихъ. Онъ располагать Озон уче-. 
ня, по сихв и снособности слушающихь.. „Й маюла народам. 
эриичами мною“ “), в. сказанное, другижъ притчани ученикаиъ 
свениъ объясняхь 060бо, ‘товеря: „вам дано есть разумпти 
тайны царстя небеонаю; омтьмз же ме‘дано“‘ "). Инотяа 
же не только и`самихъ. учениковъ не удостоивалъ на вопросы ихъ 
ОУЕЁТа, Но оЩе ни укоряхь ва то. Нюсть ‘фбше разумти и 
яр. °), отлатам своб объяснене- до. того времени, какъ получать’ 
они для уразуивия снизу; но примите силу, нашедииу Святому 
Духу на вы; и какъ будуть въ состоянии ‘ученю его. понимать 
деНою иманз. малюлати: вам, но-не можете носити. нынъ "). 
Сь таковыиъ же благоразумемъ пеступаль и Навелъ, языковъ учи-- 
тель, 6’ кориноянами:. вбо Видя; что ‘они. поребощены еще недугу 
плоти, заблагоразсухилъ ПИТВТЬ ИХЪ, ЯКО ЮНЫХЪ детей, въжаЪй-- 
пею пищею нервоизчальныхь оенованй ее & не. ры вые- 

1} Феодоритъ ина Быт!е вопросъ 1. | 

З) Пеаломъ С. Ш. 

З) Мате. гл. ХХШ, 8, 10. 

*) Мате. гл. ХЦ, Б.. 

5) Мате. гл. Хх, 11. 


$) Дван. гл. 1, 6, 7. 
7) Тоан. гл. ХУ1, 12 и пр. 
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шихъ учентй приличною мужамъ` благодатю. Брапие, не ми 
вамз злаюлати, лко. дутовнымь, но яко ялотянымь, яко им- 
денцемь 0. Христтъ, млекомь вы напонть, а ме брашномь. Ий 
не у. можасте, но низмюе еще можете. нынь. Еще-б0 вы плот- 
стзм вств ').. Такового благоравуинаго ве. учети порядка ох. 
женъ держаться. веякй, кому препоручаетея наотанлять, другихь въ 
в8рв..Итввъ, отсюда ‘авотвуетъ, чте учитель богослов иное, какъ 
товорить Назанзивъ, долженъ объяснять, другое скрывать, что и 
соетавяяетъ дв части его предложешя. Приступимъ къ третый. 

3-е. Есть еще предметы, о коихъ богословъ должанъ отзы- 
ватьея незнанемъ, и учащемуся сказывать, чтобъ онъ объ нить м 
вопрошаль и. не надфялся, чтобъ можно было въ сей жизни узвать 
ихъ. Таковы суть всё таннствевные, . Человёческй разумъ и повя- 
т1е. превышаюние догматы, коихъ. причина нензелвдиий, и изъ- 
нене иевозиожно. Что они истинны, с1е неоснорнмо; почему же ие- 
изреченны, с непонитно; сл®детвенне, при разсуждеми объ оныть, 
р8четя и, хакз и. почему, отнюдь невивстны; мбо по блаже- 
ному Златоусту ?), онъ зревосходямз дазумь и требуютз токм 
втры. Возьмемъ, напримВръ, между прочимъ догнать © ирисноио- 
Блоняемомь нами троичномъ и кунно едвномъ Божеств®; догизтъ, 
козорый боле, нежели надлежало, будучи толкуемъ, произветь 
толико богоборныхь ересей, а напосхьдокъ и латинское омое ненра- 
вое учен!е, подавшее поводъ къ. раздвленю. Существо началород- 
ное едино! Ипоетаоей бороначальныхь три! Динъ, соприсносущить 
въ единомъ вераздЪнимомъ существй, три! Начало и оть начала 
происходяния собезначальны! Инъ есть Отешь; ижъ есть Сышъ, и 
инъ веть Духъ Святой, & не иное. Отецъ рождяетъ, и для того 
Отецдъ самъ не рожденъ; Сынъ оть Отца рождается, и для том 
Сынъ рождевъ. Духъ оть Отца не рождается, но исходитъ, и ля 
того Духъ не есть Сынъ, по происхождене отъ Отца. Речентя во- 
800 съ твенымъ и ограниченнымъ человЪческимъ разумомъ #не6о- 
визетныя. Слышаня странныя, невразумительныя и непостигаемыя‘ 
Какъ с1е? И какъ друшюе? Слышишь рождене? не любопытствуй 


1) Корвие. гл. Ш, 1, 13. 
2) Бесзда 4-я на разсуждеши о писаши къ Корипелиаиъ. 
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какимз образом. Слышишь проистождеще Дута от Отца? 
не изсатдыевй, какимз образомь. Такъ гозорихь одинъ изъ нан- 
лучшихь цервовныхъ учителей '). Симъ дотизтамф блаточестивый 
еъ послушатенъ ифруетъ;  злочеетивый , аъ дервоето . омые ‚олвер- 
таетъ;  иравосхавный и разуиный богослонъ ислов®дуеть, - что. овыхъ; 
во нензслёдимыхъ, не, понимаетъ; отважный и дорзый, или, лучше 
сказать, несиысденный и безумный о Бегв: мудрехнователь, ако ме- 
лоБёчееня имя. мудрована, ихъ толкуеть, и зюбонытио изохь- 
дываетъ, какъ. отъ Отна. рождаютоя СынЪ?.И. вакъ етъ того. же 
Этца исходить Святый Лухъ?,Вь семъ схуча® равно. ненетоветвуету 
я безумствуеть, какъ вопрожаюнщий, чтобы узнать, такъ и от 
чающАй, „чтобъ ‚мотодиолать. Родё тош, кю. испоотеть, в ис 
хожденще се кто изъяснита?. °) Скажи мнъ, товоритъ. Бото- 
словъ къ вуиаэбродному и безумному таковыхь догматевь изелёдот 
вателю Евномю °), „скажюц ты  мыю нероюдене Оюща, а я 
иззясню теб рождеме Сыма и ‘цолождене Дула, у тонии 
образомь впадемь оба в» совершеныов . сумазбродство, стараясь 
слиликомь проникать .в5 сокровенныя `Божя тамны. То. есть 
чомВтается у обояхъ наеъ умъ. И подлинно нойшаты у тВхъ умъ, 
которые позволяють своему разеужденно испытывать то, чего ви 
конмъ образоиъ. новозножно понять, развё тольо вЪрою, какъ 
говорить божественный Златоусть *), весьма заупо` позволять. сво- 
елелу разсужденио ивыскивать и. чею никакз нельзя сыскать 
разв впрою. р 
Сотлаено съ  ПадновыЕ и.. бо де отрекаются. отъ та- 
кового безумнато и нешотоваго изелфдованыя и проше вов богогла- 
голивые церкви отцы и восточные. и западвые; почему и ввящен- 
ный Автустивъ ‘) говорить: 1 иртеге пиег. Шат. бевегаюпет 
2$ №216 ргосеввютет 1пе8с10; поп уе, поп зао т. 6. 60%- 
заеъ разлище между рожденемь Сына и. истожденемь Свя- 
даю Дута, я не знаю, не моему, и не достаеть моиль вилз. 
_  *у Нав. сд, 29. | ы 
2} Исыш, гл. ТЛИ, 8. 
3) Слово 37. 
>») Въ бесед. 5, разеужд. въ Коринеянамъ. 


=} Книги 3, противъ Максима, га. 14. 
‹Хриот. ЧтЕн.», № 1—8, 1881 г. 6 


Но ты скажешь: для чего жъ иР® вФрить тому, чего я ве ис- 
нимаю? и для чего требуется отъ меня вёра вещей, толь вепо- 
стижвиыхь? Для того, что здФеь разсуждается не о челов ческать 
вещахъ, но-о божественныхь дотматахъ, не о наук, для которй 
нужно лонят4е, во о отут, хля которой потребно послушание. 
А таковой вёры требуетъ отъ тебя правильно, дабы ты съ свой 
стороны откровенный свыше сш непроницаемыя теб тайны, при- 
знавая съ благимъ изволенемъ, изъявлялъ чрезъ те Вогу и Тю 
своему истинное почитане, и пробучахь себя къ должному законт 
Его повиновеню; чтобъ 616 истинное почитане и повивовеню быт 
тебь залогомъ издовоздаянЙ и надежною порукою спасешя. Кратко 
сказать: таннетва предлагаются тебф, чтобы ты твердо ииъ в#рилз, 
ибо овф суть тлавныя въ настоящей жизна основан, на которыть 
утверждается надежда о пробрётени блаженства въ ожидаемой взиа 
будущей жизни. Предлагаются, повторяю я, чтобъ ты ишъ твердо 
вфрилъ, а не любопытно оныя испытывать. „Итакъ, наият)я.. 
что теб повелфно, не любонытствуй © самосуи Отца, внвовнокь 
существу Единороднато Сына, о славё и сих® Духа, о единоиъ 
въ трехъ линагь божествв и паями, вераадфльнемь по остестит, 
по исповфданшю, по елавз и по надеждь вврующихъ“ ‘). Прин 
ты усердно и’ сохраняй твердо исповфданю ©е съ обыкиовенною 
преетотою, какъ ты сначала, воепитанъ будучи въ церкви, ва- 
учился онему вёрить. „Держись правил», въ которыхь ты в 
питанъ, пускай суетятся чрезиврно любопытствующе, желая въ та- 
ковыхь разсужденяхь быть умнфе тебя“. Предоставь @е разти- 
ифИшимъ. Пускай стараются ови достигнуть непоститаеной высоты. 
ты пребывай въ предположенныхь теб предфлахъ. Они умудряются 
создать столиъ, дабы взойти на небеса, а ты соглабжеь, пока нз- 
ходишься на землв, утверждаться на предреченныхь осповазятъ. 
„Довольно для тебя осмоващя“. 

Прн томъ сохранай и (е прекраеное и преспаентеньное пра- 
вихо, котораго держался блаженный Вирилль Герусалимскй, изъ- 
яеняя таинства вёры въ своихъ огласительныхь поученяхь ‘). г 


') Назанв. сл. 26. | 
3) Оглашен. 16. 
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Святожь Духв, какъ онъ учитъ, должны богословы говорить только 
то, что написано, а не иамисаннато не надлежить любопытно из- 
слфдовать. „Духъ Святый, глаголавый въ Писашяхъ, открылъ о 
себ столько, сколько благонзволилъ; итакъ, должно о Немъ в%- 
ЩАТЬ ЗОЛЬКО то, что Санъ Овъ повздать; чего же Ояъ нигдё не 
изрекъ, того говорить да ие дерзмиъ . Ето преступаеть блатора- 
зуиное и сираведливое @е предиисате, ‘которое но истинВ можно 
назвать правиломъ вёры, то должно ли такового назвать взрнымъ 
и правосхавныхъ? | | 

Но если бы и не доетавало святытъ отцевь предписанй, воз- 
браняющигь © преестествениыхь вВры дотивтать и таянетвать из- 
лишно испытывать; то, въ разсуждетни сего. самаго, не сильны ли 
удержать благочестиваго ученика и учителя собственныя чуветво- 
вая слабости беязливыхь своихъ разсужденй и погрёшительныгь 
заключен? Я не могу понять, что мыслять чи превменрение и 
выше облаковъ. и звФадъ. воздыиаютаеся. Аквинаты, Скотли '), Ан- 
сельшы, Бернарды и проще ехоластико-ненстовствующие богословы, 
когда чревъ свои бредни ‘хотятъ, наприифръ, сдфлать нажъ вра- 
зунительныхь иепостижвинй епособъ, . которыхь Духъ Святый отъ 
Отца исходить? Я. понетин® недоуи®ваю и удивляюсь, почему они, 
не внемля елеву Самого Господа, Который явственно открыхь наиъ 
во евантеши снин словащи, Дух отз Отца исходить; и отвер- 
гая Богожь собранные вееденске соборы, котерые слове отъ слова 
внесли просто въ священный символь догизтъ сей, дерзаютъ сами 
собою рёшительно излагать доризты, и силятея разныхми хитроспле- 
тенныхи и странными доказательетвами ‘увфрать насъ, что Духъ 
Святый исходить и 0отз Сына. Удивляюсь, какъ деранули они 
привнесть въ священный соборныя церкви сниволъ новое ©1е при- 
бевлеще, о коежъ нитдв въ священнохь писаши не упоминается? 
Удивляюсь также и тоиу, какъ не отважилиеь они внести того же 
сэиаго прибавленмя и зъ святое евангее? Ибо изъ евантеля взято 
м внесено въ сииволь изречене сего дотмата. Почену, если оное 
') Разуижетея Дунсъ Скотъ, досюг заЪИМз, одинъ изъ знаменита йшехъь 


<р“АНЕВЪкКОВЫХЪ схоластиковъ, ск. въ 1308 г. Ред. 
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прибавлене низетъ. изето въ виизогь, равно можеть безъ. соии\- 
ня имъть ‘и въ овантежи; они‘ товорять, что 6 ‘не есть ярн- 
баелете, но только прибавлениее ивъясненю, или зрибаелеще ко 
изъясненю. А я пажн. и паки’ уживияюсь и удивляться ие пере- 
отзну; 1-е какъ они не:.отыдятоя говорить, что мрибавлеме 
веть: прибавленае?. 3-в...Но вели и. по: инЪю ихъ положить, что 
сю. ирибавлено для иръяенены, то удивляюсь, какъ дерзають ея 
изъаенять неизъясиниое, толковать ноистолкуемое, изехвдовать в6- 
изелвдимое, и вразумлять челов®ка въ то, что ещу, облы только 
онъ раёуиа ввоето не лимтилом, вовсе ножостижнмо, въ го, что хри- 
станину предхатается одииственио ‚дах ввры в внабоня, какъ | 
во: прошр тряеманск!е, детияты и таннства, понятю иревытающи. 
- ` Но. пуекай они’ товоряуь, что ‘хотеть, я сознаю мое безенле, 
ночену и. удерживаювь, сивряюсь.и ‘ужасаюсь окаянный @35, м6- 
чисты устим имый 1) ‘отвервать. уста; дуитать языкъ и дераю- 
венно. таковых‘ тайны нейытызать. Итакъ, прекловяясь м ивдая до 
дица земли,  воехвахяю = величаю Гоепода; Бмословлю. Господа. 
оразумиениио. ия *). И блеодарю, ‘что. Духъ Святый, столько 
благоввохиль. е Соб инё открыть, окохьке зосхот®иъ, и сколько. 
бухе нетиино. вврить ставу, для спасения мосто довольно. „Юели же, 
иногда я оцаянный, осуетиватиоь,, ‘зкускахе. с$я`05 мудросты; ре. 
умудрихся, позналь тотчесь, что и` мудрость оная удалыся от 
мене далече, нача меже бъ:`и‘рёхь: бездны злубима, кто обря- 
щеть 0“ `*). Дхя веге то апомстинь  ужасаюсь и трепещу, обра- 
тивъ ушственныя моя очи на тотъ. густой иракъ, и не осивхиваюсь 
далве прикоснуться оной дымящейен. тбры. Хом бы назвать кто 


38 (10 МеВЯ и скотомв, ить нужды. Я звоотда останусь недви- 


хииъ предъ ‘ею бездиею, предъ. еитъ тространнымъ норемъ, я № 
полаРаюсь отнюдь ва иою. силу, .1т0б% можно ииё было самоит 
собою оное прейтв. Я. новинуюбь ‘эдФсь вождю меему отъ Бега 
ин данному, и слёлую ии ие стоять ого, да избавиюсь но- 


#) Исыи, гл. УГ 5. 
3) Псах ХУ, 1. 
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топленя волнъ; я внимею боговидцу Моисею, и етоя издали преихю 
бетопизанныя скрижали, кавъ бы Ни были оных. валисаны; и пот 
елику Моисей, возложи на лице свов. понровз '), дабы не по. 
ирачить слабаго’ зрёня о моего: то ‘закрываю и.я ‘эввицы очей 
моихъ; емотрю столько; вкозько. нозволено инВ ‚смотрьть, и  при- 
Клонввь тлаву, ‘повинуюь'. во. вееиъ, что онъ миф ми повелфваетъ, 
Съ таковыкъ души расположенемъ,: я-излищиами почитаю. ве 
состявательный ©’ догиятажь. ботословекжхь ‘сховонревзя; производя“ 
пя’ одивъ молько. пуеюй шужь. Дерзый богесловъ и иоблЪ оныхъ 
Остается. по большей масти: въ овоемъ мини; . суемудрый же.и 
неиреклониый олущатель ив евоемъ иредразсуждени, а престой. хри- 
отанинъ безъ веякой пользы для своей ввры. Довольно. выше ветф и 
разеужденюнъ и. опытажи: ‘доказане,: что; ми: распри безмолезны, & 
инотда и вредны: ито философичееня: о танвенвенныхь членахъ 
въры-‘хитросплетрнныя: пров и :востязашя никогда но спосмане- 
ствозали: ииру ‘и’ совдиненю церкви. @оборы, словесныя. распри и 
пибъжеваня‘ возразительныя сочинеюя оказашкь ТШаЗНЫми, и Пр 
справедливости ‘должиы‘ онв всерда’ быть таковыми, когда при раз’ 
суждемихь ‘©` вр ириеузстатеть ие Лузмь Бежш, ве дугь мра 
сете; ‹цечему и:мы ве должны: проего и '6езъ, разсмотраня се\у 
дожному ‘и. обианчивому духа вождевю слвдовать, 8 должны: утвер* 
ждаться ‘на ветеиноиь сховВ `Вежюмъ ,: ноте}. въ свящемномт ий 
евали мажь открыто, и ‘из ник ыы " по» 
Церковю. содержиныхъ. ее | 
Отъ нечаха хрисманскаго. РИ до, зостаящато  решеки 
протекло ночти ‘восожнадцить. отохЁй изь сихъ въ первыя девять 
обЪ церкви восточная и. западная ходермали ненарушимо вез су- 
ществовные и главные: догматы вёры, ‘зтребывая.. нежду 00б0ю въ 
мир, благоустромми и соодинеши. Въ оставшейся же половин по- 
пущетемъ Бежшииъ возникло жалоетное и тибельное раздвленю, пе 
которому, одна отъ другой“оттергнуваенсь, еостоятъ ‘понынф, увы! 
не въ гою58. Прекращене. сего. .раздьхеня ость едимое ‘изъ глав- 
н8йшихь и вожделённейшихь благъ, о коихъ ежедневно и еже- 


\ 


*) Исход. гл. ХХХМУ, 33. 
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часно православная наша Перковь возсылаетъ къ Богу мира 16)\- 
ныя Свон молитвы, прося: о блазосостояни сеятыть Божия 
церквей, и соединении встьж. 

Для еето соединешя восточная церковь веетда съ усердетъ 
простирала и нынз простираетъ свою десницу, и призываетъ, и пу- 
сить, и молить возмутившуюся, всегда надивнную, кичливую, & 
часто и ссорящуюся сестру евою, желая зэсеусердио ветупить съ 
нею въ соглаее и единонысяю, & дабы сиостВшествовать вожде- 
денному сешу соединено, то какъ прежде въ разныя времена спра- 
ведливо предлагала, такъ и нынё для нецфленя сого пагубазго 
раздлешя, предлатаеть способъ законный и купно удобный; ка- 
кой 26? схВхуюший. 

Да согласимся вов мы ры содержать единодушно к 6з- 
прекословно дотнаты вВры такъ, какъ содержали ихъ благочестя- 
вые нервыхъ до раздфлемя вфковъ хрисмане. Пускай и греки, 1 
датины, яко брмя, сотласятся ниЪтъ тв только одни догиаты, ко- 
торые въ первыхь сихь вёкагь были предложевы, изсхВдованы 1 
установлеян, а не послё возникли м вновь введены. Да ме яре- 
лазаемь предьль впчныхь, ‘яже положиша отцы маши '). 
Пускай и тё друме единодушно скажуть; ебли. бы кто стахь наиъ 
товорить другое, нежели что благовфствовали богодухаовенные про- 
повВдники..., 20тя б9 10. % анелз быль сз мебесь, анаеень ла 
будетъь. Вели такъ ‘согласно буденъ мыслить, соединен утвер- 
дится. Если станенъ мы и сами истивно нспозфдывать, и другии 
сн догизты предлагать тВия же выраженяин, тии же словаии, 
въ тоиъ же смысль и наиврени, безъ хитросихетенныхь прекосл- 
В, безъ дальнигь Испытай, безъ дереновенныхь объясаенй, 
яко непостижимые, и единственно для вфры, а не для любоныт- 
ства наиъ открытые, какъ содержала и предлегале ихъ едивы. 
святая, соборная и аностольскав Церковь, то разномыеме и разно- 
глае1е. престанеть и раздвлене изчезнетъ. 

Вэкую отговорку могуть имёть лативы или иысляе съ нии 


*) Притч. гл. ХХЦ. 28 я 323, ет. 10. 


согласно, что, на основанши толь справедливаго нашего предложения, 
не хотать склонитьея къ мирному съ наии соединеню и содержать 
одинаковую съ нани ВВру. Не ясно ли видно, что прежде, не- 
жели родились дерзновенныя и излишия ©1и изыскания, вез вообще 
христане всповфдывали едиными устами и едянымъ сердцемъ, что 
Святый Духз оть Бош Отцу исходитз? Не читаехъ ли мы 
отъ слова до слова догиатъ сей, Саинжь Спаситолемъ ясно въ 
священномъ овавтеми тако изложенный? Не утвержденъ ли онъ 
торжественно и опредЪлительно въ сацомъ сииволв взры, вефии 
вееленскиии сонью соборами, которые и самая западная церковь 
почитаеть и премлеть? Разв8 не вВдаютъ они, что въ первыхъ 
тёхъ восьии или девяти по Рождеетвьв Христовв вфкахъ, праро- 
дители ихъ такъ злочестиво не мыслили, я что божественныя 
церкви ихъ учители, Винраны, Августины, Геронимы и пр. ни 
сами не заблуждали. ни друтихъ въ заблуждене не приводили, а 
содержали дотиаты право? Разв® была надобность, чтобы или ис- 
панок! король Рекзредъ, или французек@ король проевётили все- 
и'рную Христову Церковь, яко бы во мракВ столько лётъ погру- 
женную и, въ разсуждени тглавнз@шить благочестя дотизтовъ, 
оегвиленную и погрёшающую? Разв& была надобность, чтобъ или 
Бернардъ, епиекоцъ вормеюй или ]6е0са нитенекй, или Адахардь 
корбенскй, ископалн оную руду в извлекли драгоцёниое ново- 
введеннаго сего догиата сокровище, то есть, исхожденя Свя- 
таз Дута и отз Сыно? Сокровище издревле будто сокрытое, 
и самой западной церкви дотохЬ неизвЪетное, какъ говорили они 
сами, будучи отправлены къ изи8 Льву Ш-му послами отъ не- 
знатнато, и притоиъ безъ его ввдома бывшаго въ Аквисгранв 
собора? Да разв8 и паша сей приняжъ 38 истину дерзостное оное 
зквисгранское нововветен1е? Не смутился ли онъ, услышавъ ново- 
проявившееся таковое прибавлен!е, и не возбранихь ли етрото, яко 
нововведен!е странное и до того неслыханное? Не онъ ли. прика- 
залъ сдЪлать двё соребряныя доски и написать на одной изъ 
них*ь языкомь греческимъ,& на другой рвмскииъ симвохь безъ 
прибавлешя, дабы неизифнно сохранить во вев ввки древнее и 
истинное Церкви сокровище не въ скудельжыхь, но въ сребря- 
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выхь восудахъ? И неиното спустя, посл Льва, папа Говинъ У] 
не ‘ббухдиль ли @оборожъь дерзвувшихь сяВдовать прибавлентю, ако 
преступииковъ, варушителей и разоретелей преданнаго Санни 
Песподомъ нашииъ Чисусожь Христоиъ о Сватомъь Дух® учения! 
И не № предателемъ ли Тудою сравнивать паиять ихъ? Но дру- 
гой, послё Тоаниа, въ серединё: ЖИ -го столбтя бывшН папа 
АлевеандрЪ' ТУ-Й ‘чрезъ ` посбльетво Еоврана не позвелилъ ли гре- 
замъ’ веевародно Въ церкви читать 'сииволь безъ прибавлены, то 
веть; 990’ Духъ. Святий а отЪ Ока, какъ и понын® ок 
чита ое 

Я зваю, Какъ отьёчають они ва 16, они говоратъ, что Левъ, 
по нфкотерымь неизвветвымь причинамъ, иное писаль, а другое 
инёлихъ, Тойнвъ же, илн ббольщенъ быль, яко женщина (чВиъ 
подалъ Новодъ КЪ ‘сочиненю сибшного’ о пацесев Тоанив повв- 
ствовая), или склониха по политическииь причинаиъ, мечтая 
чрёзъ то пробрёеть болгарскую область; & Алекеандръ позволялъ 
трекамъ въ своихъ церквахь пЪть символь безь прибавлен!я только 
устаия, въ сердиё же обязываль вфрить иначе. Странныя, по 
ибтин%° Чудныя, удивительныя, посмёямя, или аучше сказать. 
елезъ достойныя таковыя УдовЕн! Увы! Папы иное, въ `разсужде- 
ни Дотматовъ, иыслять,` А другому слёдують. Папы въ суше- 
отвеннёйшихь вфры членахь, ‘или обманываютея, или ухищраются? 
Палы позводяють въ догматахь лицемёрить и попущають провоз 
гхангать Въ церквахь ересь и богохулене, когда исхождене Свл- 
таго Духа токиб оть Отца почитаетея у нихъ богохухененъ и 
_ ересью? Что на’ се можно сказать? То, что хатины весьма тудо 
бя опрайдываютъ, когда таковыми отвфтами хотять защищать 
содержиный ими догиатъ. Или, что весьма худое низютъ © своить 
папахъ иные, почитвя вирочемъ ихь безтрьшеымн, в почти обс- 
тотворяя. Вотъ, что могуть ови о вышереченныхь трехь панать 
достов®рнатго сказать. Левъ, по невфжеству своежу *), совращенный 


') Поведеще Льва Ш въ этомъ дьлЬ опредфдялось бдажайшииъ обрезонъ 
т®мъ обстоятельствомъ, что инищатива относительмо прибавлемя ЁНодае къ 
сшыволу шла отъ государственной власти, именно отъ Карла Велакаго, м слово 
это по его ‘вол было звлючево въ симвохь еранискою, изиецкою м частью 


зелеречивымь поеланниковь Карловыхь витШствомъ, началъ сиерва 
ИВСКОЛЬНО СсомнЗвВажься, нытъ ‘ли ч6№0 иетиннаго въ семъ новомъ 
тени ро венорв посл одумадея, видя, что с6й` догнать и из- 
древиевобми вообще содержииъ иенарушимо, почену и опирался 
на соребряныхь оныхъ евоихъ скрижалёхь, яко летающие журавли 
изн кореке ежи на камнв, пока не утихнетъ’ аквистранскй вфтръ 
в бура, французекимъ еоломъ сильно раздуваеная; Тоаниъ же оказалъ 
свое излодуппети быль подетрекаемъ корыстолюйемъ, желая, яко па- 
па, проеетерть и ва самую Волгаргю, виовь тогда христанотво приняв- 
шую, державы папекой права; однако жъ подписанные я самимъ ииъ 
чрезъ посланииковъ своихъ утвержденные на восьмоиъ въ’ Цареград® 
(879 тодьбывшень. собор дотияты, содержаль истинно, въ чем остаз- 
Щевся отъ ного нослане не позволяееь намъ сожнёваться. А Александръ 
вВрилъ ли тому. дотмату, или че в®рихь? Такъ ли, или какъ? Зналь о 
тоиъ саиъ онъ м ото совфеть. Однако изввотно, что`онъ, будучи любо- 
началлемъ омраченъ, ив метъ. предвидфть, сколько снисхождененъ 
своимъ Гревамъ устушить, позволив ииъ превозтхашать. въ Перкви 
догиатъ, поторый евмъ онъ’ чтахаль или не осуждаль? р 


итальянской  еркви  Авилейсой патрдарх1ей). безъ предварательнаго согда- 
шен1я съ папою, а по подраманю Исланской церкви, которая на Толедскомъ 
‚обор№ 589 г; приняла оное въ обще церковвый симводъ тоже въ угоду свзт- 
‚кой ванети (корохю Реёхареду). Пвиа не ‘мог допуетить такой инащативы 
в®тсной власти уъ двлежъ церковвыхь безь ущерба для съоего собственнаго 
вторитета. Но съ другой стороны, ояъ не могь стать и въ открытую оппо- 
ип! © западнымъ императоромъ и западными церквами, примкнувшими къ 
оедвднему въ этомъ вопроб®. Велёдеть!е прекращеня политической заввси- 
сти Рима отъ Византии въ 154 г. и возставовлевия западной Рамской импе- 
и въ 800 г, вудьбы дадетвь не разрывно свазывазиеь съ судьбаии запад- 
го криетанетва. Въ частности развит!е папекой власти из восток® ветр®- 
ло ееб\ неодолимыя препятетыя въ стров и предан!яхъ кавъ восточной 
пер;и, ‘такъ и церкви, тогда какъ ина ‘западв въ еоюзВ съ новой импер!ей 
гли открываться её евышя Здмвачивыя перспективы. Воть почему Левъ 111 
кажъ въ отомъ вопросв среднее подожеще: . соглашаясь съ ввпадвыми цер- 
ими въ учени объ исхожден!и св. Духа и отъ Сына, онъ хотёлъ въ тоже 
мя сожранить соглас!е съ восточными въ томъ, что прибавлять этого слова 
св дует. 910 положен!е его преемники удерживали до вачала ХГ в. или 
:апъх ШБеведакта УШ (1012—1024), когда, по бохье взроятному предполо- 
:щю РЕНоЧие впервые было внееено въ символъ Римской церковью. Ред. 
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быхъ, говорю я, потому что, стараяеь только иифть верховную 
Перкви власть, но думзхь, какое страшное оруже давахъ восточ- 
ныиъ противу самого себя. Велзм Господь наше м вемя крюпост 
Ро м разума Ею нъеть числа... разсыпа зордыхь мысмя 
сердца ить! Валазиъ и противъ даннато ему повехёния проро- 
чествуетъ; истина. и гонима будучи, побъждаетъ, и сокрывамим, 
возникаеть и является. 

Такииъ ‚образоиъ можеть справедливо кто-нибудь паки вонр- 
сить: такъ что же возбраняетъ латинаиъ и согласно съ ними иыс- 
защииъ содержать съ наин православными, что Соятый Дуг 
0тз Отцз исходить! Когда здраво разсудять они © сребр- 
ныхъ доскахъ, на конть Левъ изобразиль сниволь вёры; и 
утверждены и подинсани соборныхь дфян Тоанномъ; объ ушыт- 
ленноиь Александра ко гревамъ снисхождеши ин позволени. Ми. 
требуежъ теперь отъ единонлеменныхь нашъ уматовъ тото, чи“ 
требовали тогда отъ насъ папы ихъ, которыхь они, но заблужде 
Ню своему, донынв, яко безграшныхь, почти обожали. "Требует 
требованнато ими; предлагаемъ ихъ предложеше, съ тою толь 
разностшю, что предлатаемъ оное неухищренно и притворно, но то 
хриспанеки, то есть благочестиво и не лицемврио, и призывает 
ихъ къ соединемю не потому только, что реченные папы, по раз 
нымъ видамъ, преклонны были таковое грекамъ снисхожденю ок? 
зывать и свидфтельствовать о истин®; но болёе нотому, что 2 
раздфленя вся’ веемрная, соборная и во истину апостолькая Цер- 
ковь въ девяти первыхъ столёияхь всегда тако иыслила м т8ю 
учила. 

Слышу, что в латины и согласно съ ними иыслянае упор 
ствуютъ, говоря, что они содержатъ дотматъ, какъ было до ра: 
дълетя. Но такъ ли? Если такъ, то, да исповёдуютъ тив 2 
езмыми выражешями и словани, коими Церковь до раздф женя ой 
иеповвдовалз; да признаютъ и они торжественно, что Дух» Сзя- 
тый оть Отца истодитз, какъ въ евангеми нашъ открыто 1 
читается, какъ воелонскими соборами, въ сиивохв будучи изобра- 
жено, провозглашается, какъ на сребряныхь доскахъ папою Львом 


изчертано; и какъ папою Александромь ивть и читать въ церк- 
захъ грекамъ позволено. . 

Но латинсве богослови учители хотять догиатъ сей излагать 
проотраннве и растолковать, чтобы представить его лоне. Растолке- 
вать, чтобы яенфе предетавить? Узы! с1е есть то сумазбродотво, въ 
котороиъ святый Назанзинъ изобличихь начальника ереси Евномя, 
говоря: „м впадемь оба в: сумазбродство, стараясь слишком про- 
ныкнуть в5 таинства Божзи. (Се есть крайнее безуме, какъ 
товоритъ и божественный Златоуетъ, #575, хомюрые собственны мь 
разсуждещемь тотятз обнять, что превыше ить силь. Какъ! 
представить яензе догизтъ? Изъяенить ‘таннственное и нензречен- 
106? Изчагать латинскииъ учителяшь догизтъ, который великя 
церкви свфтиха учили и исповъдывали быть неизреченнымъ и но- 
постижиныиъ? Они издагаютъ его такъ, какъ толкуютъ; толкуютъ, 
какъ хотятъ; хотятъ, какъ предубыжденно понимаютъ; нониизютъ, 

какъ по излой сихё и. по великому своему безсиню о немъ’ судятъ; 
и наконецъ, какъ 0 догмат» судатъ, такъ овому и послВдуютъ; 
изъ чето яветвуетъ, что тако послвдуя, не вВруютъ. Сямъ обра- 
зомъ низя, буде нивютъ, знашюе, не нивютъ вЪры; ибо вфра, по 
апостолу, есть обличенче вещей невидимыхь, или непоститаемыхгъ, 
8 по вену и нензъясвяеныхь. Въ ваукакъ предлагаемыя правила 
кы прежде поннивемъ, & нотомъ имъ вфрииъ, то есть, о истинв 
ггъ Уб8дительно удостовёраемся. Но вь вЪрЁ порядокъ другой. 
Ябо прежде ны вёрувмъ и, плёная нашъ резумъ, какъ говорить 
Тавелъ, увёряенея въ истин® открытей, я потомъ уже понимаеиъ: 
ще не увъруете, ниже имате разумюти ‘). А посл уразу- 
Звъ, тако взрою смиренно исновздуемъ, „0%р08а2%, ттьм5 же 
›эзлалолат: азз же смирился зэъло“ "). Таковая вфра безъ из- 
шиняго и хюбопытнато откровенныхь намъ догматовъ изолдова- 
я, есть дозжное иредъ Богемъ покореше нашего’ духа. 
Итакъ, благочестивый и любящий хрисчанинъ, да разсуждаетъ 
всевозиожнымь вниманемъ, о ченъ идетъ здёеь рёчь? 0 дот- 


*) Чези гл. УП, 9. 
з, Псоли. СХУ, 1. 
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иататъ. Что же суть догматы? Иетивы высокя, небесныя, (5%. 
ственныя, преестественныя, тайныя, непонимаемыя, вензреченны, 
нензъяснимыя, по единому только Вегоиъ дврованнону намъ ихр- 
веню ‘извъетння. Иетаны но дня ‘иэбхвдованя и 6 для испытан 
и сужденя, во для безпрекобжювнато послушаюя и иесомнЪннам 
вфровая предлагаеный. Почёну чёжовые комиаты, сколько бы п 
люботытетву` ни были изсхвлызавмы; изъясняены; и боязливыхь 1 
слабымъ человёчеекииъ  разсужденем»; Закъ оказать, взвитивае. 
не. мотутъ` во` веой чочности. яинотде ‘ий есловомъ раетолкованы, ни 
разтмомъ совершенно быть ноетигнути. Они требуютъ ботолюб+ 
наго души расположен и иотиннато Преклненя воли вепомоще 
ствуешой Овятымъ Духомъ .(орую’ Господи’ помозы моему не 
върио), ‘къ поблушению и лювановеню: ‘таковые догматы ©снова- 
немъ низютъ эЪру, & не: разеуждене, которое, какъ вместотъ го- 
воритъ,. вёра дехжнь прельщать и ихвнять. Началомъь вЪры ит 
откровеню чрезъ священныя и богодухновенныя инсаня, и нистое- 
лавиня свыше предашя“: чрезь ботопроповвдатехей эностоловъ 1 
нрезметвенно яревъ веоленсые, 'Богомъ собраные, соборы, и чит 
различаыя ‘писатя ботоноеныхь отцевъ, учене тЬхь соберовъ 06 
яенившитъ. Таковыя празосхавизя нелиа взра ямфетъ твердь! 
ностеднный, непокохебимня, яедвижимыя и нопреложныя основах. 
и иётъ ей ни. изазйшей нужды въ схоластичеекихь способахъ, в 
многоебразяыхь. хитросплетеняхь и во в6вхь прочигь замыслова- 
тыхъ уловкахъ.. На твхъ-то обневашяхъ, & нб на сихъ занесла. 
сначала в проповёлано, и раскровхранено, и утверждено христая- 
екое бльгочесте и’съ`пимь дотиаты до раздВленя, то есть прежл. 
нежели визето церкви т академическая, отоичеектя и Ш 
Чя учелища. ' 

Прежде. нежели вифето Тоаннв. я Павла начали. въ богоелов’ 
провозглашать имена’ Ариететолевь и Платоновъ. Прежде а 
воэсвли на сВдалимВ. Позподнежь, визсто Аознайовъ, Васяйевт 
Гриторевъ и Златоустовъ, Кирилловъ и прочихъ, Аквишаты, СЕ 
ця, Луранды и Баскбеми, Сварези и пробе. Итакъ, отъ тв 
первыхъ, а не отъ сихь вторыхъ, по предлежащему бегоутодиохт 


нашему намфреню, веть надежда, что Божшимъ благоволенемъ и 
пос шетемъ водворится н®когда и посл вкравшагоея жалостнаго 
раздфленмя вожделЪнное оное церквей соединене. Аминь. 

Нревосходительнзйний Господивтъ! 

Воть что могь я, по иБрв слабаго моего разсужденя, на 
предложенный инз вашимъ превосходительствомъ вопроеъ, напи- 
сать; которое все и лодвергаю. разенотрвню И. изсхьдованю упра- 
вляющаго церковю всея богохранимыя росейекмя державы святЬй- 
шаго Синода, въ которомъ ваше превосходительство поставлены 
окомъ государевыиъ и доотойнымЪ законовъ оберетателемтъ; аа 
оному покоренъ, ‘послушенъ и совершенно преданъ, почитая 060% 

за долгь исполнять вашу, волю и ‚предложеня, на вВрь` основы- 


ваемыя. йе О Е 
Е о т. А. В: 


Муь убошихь по изображению И, Виргизия Марона *). 


{Окомчаще). 


Въ то время, какъ грёшныя души томятея и иучатся въ Тзр- 
тар, души праведныя и уже отчасти. подвергипяея очищению #а- 
слаждаются блаженствомъ въ Ели. Эта часть преисподней есть 
какъ бы совершенно особый мръ въ подземномъ царствв. Въ свое 
общешъ видё ЕлисШ представляеть собою пространство, окруже- 
ное желёзной стёной, выкованной въ горвахъ циклоповъ ’). Въ 


*) См. предшествующую кн. «Хриет. Чт. ». 

*) Мысль, заключающаяся въ Аеп. УТ, 541—542 а 630—631 и ел®д., вы 
рашена поэтомъ недостаточно отчетливо. Дзя читателя (по крайней м%®р® поц- 
изИшаго времеви) не вполн® яено, какой смыслъ соединалъ здвсь ВиргалЕ съ 
словомъ шоеша и какъ онъ представлялъ себ% отношеше этихъ шоетша тъ 
самому жилищу блаженныхъ; в между твмъ это-—пунктъ довольно сущег 
венный въ топограе!и Елие!я и вообще подземнаго мра. Отсюда, въроатю, 
проистекла отчаети неясность въ предетавлешяхъ в®которыхъ изел® кователей 
по указавному предмету, & такие и разноглас!е между ними. Госсрау къ (т. 
630 дьлаетъ сл®дующее неопредьленное зам®чан!е: поеща 5ппё Работ з гезтзе 
Форбигеръ подъ стихомъ 630 также упомиизетъ лишь о Р]аюшз герда. 4 
девигь равнымъ образомъ говоритъ о 4ег Ра!ззё 4ез Рю. Любкеръ въ 1ег- 
сикон® Клотца (1819, в. у. шоеша) повидимому раздьляетъ тотъ же взгляд. 
ввдя въ \У[, 541 указан!е на ешхепе Серёоде, шзЪезоп4еге Ра\&\4е. Преллеръ 
(И, 77) говоритъ а @бНегЬогр 4ег ОейтавеВеп. Но весь эти объжененя 
кажутся по меньшей м®р% не сове®мъ опредъленными. Отчетлив®е в до шавзети- 
степени сообразнзе съ контекетомъ поняман!е, выражениое въ лекемкон® ГеоГ- 
геса (6-е АпЙ.), гдВ подъ еловомъ шоета между прочамъ читаемъ: еш е::- 
2е]пез Се иде, оп УМопз1 Ех О1Яз, Ра1а 36 (иуде!сь э1з Вераизавя 4ег ЗеЪаНет . 
Утв. Асп. УТ, 541. Однако и такое предетавлен!е врядъ ли виоли® удозм- 
творительно (срави. непримёръ ст. 638—639, откуда видно, что жилище б2а- 
женныхь— не здан!е). Нельзя ли допустить, что чертога Плутова вхолвла. 
какъ чзеть, въ ст®ны, окружсвиия жилище бложенныхъ тей? Отвосительго 
же того, что Виргиз продставлялъ Ели! окруженнымъ ст®вой, возволитсльо 
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передней частя стёвы (если смотрьть на нее со стороны пути, иду- 
Щаго отъ первой области Орка), находятся ворота, въ видь арки 
вли свода, со створчатыши дверями '). Это—входъ въ Елийй. 
Чрезъ него и Эней вступилъ въ область блаженныхь, предвари- 
тельно окропивши себя свёжей водой, т. ев. совершивши очищене 
(въ виду того, что въ Елийй, какъ и въ храмы боговъ, мотутъ 
входить одни чистые), и прикр®иившя къ дверному порогу *) з0- 
лотую вЪтвь, вазначенную для Просерпины °). | 

Предъ вступающииъ въ Елийй открывается во многихъ отно- 
шемахъ почти совершенно новый мръ. Даже самая обстановка его’ 
вхзетъ очень мало общаго съ обстановкой другихъ отдёленй Орка. 
Танъ— нолуиракъ, не разеЗявающея даже и предъ входомъ въ 
Елией *); здфсь-—нолный свфтъ, сила котораго слабЪетъ лишь въ 
рощахъ Елиея "). Здесь воть ево солнце и свои звфэды °). Здьсь 
область эфира даже обширнфе, чЪиъ на зеихЬ, и онъ окутываетъ 
поля блаженныхь нрекраснЪйшимъ пурпуровымъ евзтомъ. 

Друтя частности вньшняго устройства Елися могуть ве меньше 


заключать изъ ст. 897—898, гд® говорится о выход® Энея изъ Елися чрезъ 
ворота (срав. 631).. Не лишено при этомъ вЪжотораго значен1я и то обетоя- 
тельетво, что ВяргилЙ изображаетъ и Тартаръ опоясавнымъ стзной. О при- 
чин веяесности у Виргил!и сравв. замфчаше Плонера (стр. 11), который, ска- 
завпги, что поэтъ лишь въ немногихъ еловахъ коснулся дво} ца Плутона, про- 
должаетъ: етег Хесфпипе 4ег омеги всей Ма]езсА6 уте1сЪе 4ег Племет виз 
(5. Неупе, Ехс. УШ га |1. УП. 

1) Срав. ет. 631 и 634. 

*) РгеПег, 11, и В! тег, 12, отетупьютъ отъ текста, когда Виргил (во 10 
]&раше передаютъ выражев!ями: ап деп ТЬбгр еп, ш роз. 

®) Рюпет, на стр. 11, высказываетъ ивтерееныя с оображен1я. отвоси тельно. 
этой взтви. 

*) Срави. ст. 633. Выражен!е ораса у!агиш у Преллера (стр. 77) пере- 
дается, повидимому, чрезъ ешпеп зева реп \УМез дотсь дев Наш 4ег Рго:ег- 
р!еэ; по Форбагеру (ай Аеп. П, 725) 24). ‹ораспз» шсеш шеегаш — ш41е 

=) Ст. 673. Но, по еравненю съ св®томъ земнымъ, свЪтъ въ Елас!% такие 
слабЪъ. См. ст. 887, 821, 127. 

®) Ст. 641. Источники евЪта для Елис!я ве распроетравяютъ ли’ елабые, 
задерижоивые разными преградами и ослабленные разстояитемъ, отблески ево- 
и-:ь зучей и на круг я облаети подземнаго в!ра, ие ямзющ]я свонхъ источ- 
аммовЪ евЪта? Срав. Бадечщ къ 545. 
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радовать глазъ и сердце. его обитателей. Въ этомъ ить уть 
и жилищ блаженныхь ') природа. робкошив и разнообразна. Зд&ь 
есть благоухающия рощи въ превраеной муразой *), есть луга т 
песокъ °), есть рёки съ потоками “), есть холмы °), ебть горных 
высоты съ долинаии °),-—-еловомъ, есть, кажется, вез, уто только 
въ соетоящи дать природа и па чежь съ удовольстиемъ может 
остановиться взоръ— безтёлесныхь: правда, но все же чуветвую- 
щихъ-—тЬней. 

Жизнь тЬней въ що надеминаеть жазнь звиную, за искли- 
ченемъ лищь тфиевыхъ сторонъ цосльдней, ея скорбей, бвдетий, 
несправедливости и т. п. Это—таже земная жизнь, если тольк 
отвлечь отъ цослёдней ея печальныя стороны и остановиться п 
ея свзтлыхь явлощахь, на ея редестяхъ и веобще на вевиъ, что 
наполняетъ время людей не. поречныхъь и не подпавшихкъ пох 
удары жестокой судьбы. Въ ту нору, когда Эней быгь въ Ви- 
с, одни изъ обитателей ето завямались на хугу тимнастическяи 
упражнеюяии, состязались въ игрЪ, боролись на зохотистомгъ песку. 
друме плясали и пвли хоровыя пени, при чемъ Орфей, знаш- 
нитый ифвецъ, в самъ издъ и аккокпанироваль пью другихъ ' 
игрой на семиструнной лир®, удеряя по ней то пальцаии, то влы- 
тромъ изъ слоновой кости °). Среди лицъ, наслаждавшихея игранн. 
пляеками и иънемъ °), находились Иль, Аесаракъ и Дардав. 
родоначальники троявцевъ, на время покинувийе свеи колесницы и 
<вое оруже. Колесницы ихъ стояли пустыя ‘“), копья были вот- 


г) Ст. 638—639, 669. 

3) 14.; ст, 658. 

3) Ст. 642—643, 614, 684 и друг. 

*, Ст. 659, 674, 1605. 

5) Ст. 154. 

<) Ст. 616, 619, 703. 

7?) Срави. РгеПег, 1, 77. | 

$) Ст. 642—641. Относительно ресйше ем. В1сь— Сьбге, з. у. ресбеп. 

?) Срав. Совзгап 24 у. 651 и ВШаег, 28. 

10) Такое повимаше слова 112118 въ данномъ и%ст%, принатое Говерзу 2” 
2 изд. его комментар:я и комментаторомъ Зюцеле (Кагагийе, 1842, 3. 36: 
аредетавляется здВсь боле соотввтетвующаимъ контекету. 
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кнут ВЪ землю, кони пведись на лугу *). Друме герои, расположившись 
на трав, пировали и хоромъ или нобфдный гимиъ. Кругомъихъ— бла- 
гоухающая лавровая роща, подлв— истокъипоговодной рЪки Эрндана* ). 
‚ Ръчные берега, одзтые зеленымъ покровомъ, тВнистыя рощи и 
тута, орошаемыя и освфжаемыя ручьями, служать не только вре- 
иеннымь иЪото пребыван!еиъ блаженныхь, НО и ихъ постояннымъ 
`Жнзищект, причемъ ни у кого изъ `НихЪ НЪтЪ опред леннато, вит 
одному привадлежащаго и отдфленнато оть прочихь, мфстё жи- 
`ельства *). Предъ КАЖДЫИЪ ИЗЪ НИХЪ открыть. весь Единой. 
Чёхъ же пробрьтается право на достуть въ эти блаженный 
_ мвста и кто эти счастливые ‘обитатели т По Виргилю, здвсь 
нзходять себ исто Воины, ‚получившие ‚раны Въ битвахъ з& от- 
чизну; жрецы, иребывийе ‘набожнымя и ‚вравственно чистыми во 
время своей земной жизни "); повты, вфщавио „ЛИШЬ то, ЧТО до- 
етойно Аполлона, и но низводивш!о поз. Е до служения. низки 
‹трастяиъ; изобрьтатели искусствъ, облётородивие ВЫн ЖиЗВЬ И 
нравы зюдей, вообще — всВ, ЕТО вастутами пробрьть себ память 
въ ередф другихь '). Во время посфщеня. `Елноя Энееиъ, здвеь 
между тероями были уже упомянутые Дарданъ, Ить и Ассаракъ, 
В числ поэтовь— Орфей, славный иъвецъ геровческаго перода, 
и Мусей, извъетвый древности, жежду прачнит, тЬиъ, что онъ ввелъ 
ин распространиль въ Аттик хреческую поэз!ю. Оба эти пЪвца 
древности занииали въ лись иЪеколько выдающееся, особенное 
положене, на подобе того, которое они дыфан на ежи: подль и 
около ихь Находилась пла 1 толиа тЪней °). 


*) Ст, 618—653. 
>) Ст. 656—659. 
2) Ст. 613—675; 101—105. 
<) Басег4о{ез сазй, 401 засга саце, риге ас ре сигауегац,. дит ч1уеъапе 
{Иеуп.). ОшШпо сазИ уосатиаг отлез, 4ш! аЪ8Ипеле & 900718 расшо (РогЪ.). 
ЗЧ2ег Федапке 4ез Уегя., деп Риежего, Фе ешеп я \свеп Гефелзмапае] деаЪг 
Вазфеп, елеп Ра по Еузмито пефеп 4ео досьЪег21щеп Уз4егап@зтехге1Ч1кего 
зама е!3е1, зто 5812 хи деп Вешбриюзев дез Аад., дет 4ата]з Ш дег 
зЕЕежзЕЙсьет Мешипр 8 агк дозипкепев Риезегыап4е зе1п а{ез Апземел ч1е4ек 
ила четвсьа Мен (Кадем.). 
=) Ст. 660—664. 
>, Срав. ст. 645—647 и 666—663. 
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Чиело душъ, пребывающихь въ Ели@в, весьма велико. (4 
этомъ можно судить не только по значительному проетранетву, ко- 
торое долженъ занимать Елийй съ его возвышенными и низиен- 
выши ифетаии, съ его лЬсами и лугами, рёками и ручьями '), 
но и потому, какую массу составляютъ одн тё души, которы, 
поелё жизни въ Ели, предотоить испить воды забвеня изъ 
Леты '), чтобы затфиъ воротиться на звилю и войти въ новыя 
твла *); а между тЬиъ эти души суть только часть вовхъ душъ, 
находящихся въ Елис. Въ долинф, тд протекаеть Лета, ней 
виДФлЪ „безчисленные племена и народы“, летавише около рёки 
забвен!я и наполнявие берегъ ея *). Шуиъ, производивиийся нии, 
издали казался Энею похожииъ на жужжане ичель, когда ов», 
ВЪ ЯСНЫЙ ЪтНЙ день летаютъь по лугахь, садятся на ЦВВТЫ в 
кружатся около бёлыть лиШЙ, отлашая ве поле свонмъ жужжа- 
немъ 5); а столь сильные звуки наблюдаются лишь тогда, котла 
пчелъ очень много °). Если такъ велико число душъ, желающить 
пить изъ рёки забвеня, то какъ же громадна должна быть чиехев- 
ность вовхъ душъ, обитающихь въ Елиев! 

ТВ изъ душъ, которымъ судьбою опредфлено *) покинуть под- 
земное царство, воротитьея на землю и здфеь явиться въ видЪ но- 
выхь людей "), и сами стремятся на землю. Энея удивляло такое 
стремлен!е тёней, обитающихъ въ Ели. Ему казалось едва вЪ- 
роятнымъ, чтобы каюмя нибудь души могли желать возвращеня 
изъ подземнаго рая на печальную землю °) и въ тёла, которых 
хогуть только стёенять ихъ. Въ виду такого стреилетя дупгь оБъ 

1) Объ обшарности Елве!я свидътельствуетъ отчасти и то, что Эжею по- 
требовалось около полсутокъ на его обозраще. См. ст. 535—539 ш прим$%. 
Форбагера къ указ. м%ету. 

з) Гефе ш Ни аз Е уз ргаепма, ргаебег Пий (ЕогЬ). 

$) Срав. ст. 713. 

+) Ст. 679—680, 103—706, 712. 

5) Ст. 701—709; ерав. 753—754. 

*) Предетавлен!е Энея о наес® душъ около Леты отчасти характеризуется 
повидимому, и выражешемъ: Воггеве{ у130 ви Но Аепеаз—въ ет. 710—711. 

7) Срав. ст. 761. 


8) Ст. 113—714 сл. 
*) См. Форбяг. къ ет. 720. 
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даже назваль ихъ несчастными '). Одкако, какъ съ первато 
вагляда ни странно подобное явленше, оно имфетъ для себя вполнЪ 
достаточное объяснене въ общихь законахь и. усломятъ жизни 
ира и людей. Ветъ что, въ разъяснен!е этого. " водоуи®ны, гово- 
рихъь Анхизъ своему сыну. 

„Небо и звихю, и водныя пространства, и блестящий шаръ 
луны, и (вообще) Титановы звВзды *) питаеть проникающи ихъ 
(мтровой)” духъ. Разлившиеь но. членаиъ (игровото ‘ихато), (м!ро- 
вой) ужъ ?) приводить въ движене вею (эту) тромаду и соедн- 
вяетея еъ (этииъ) великииъ тЁлоиъ.  Отеюда “) — челов чесый 
родъ, м животныя, ин жизнь пернатыхь, и тв’ чудовища, кото- 
рыхъ вовить море подъ сноею блестящею какъ ираноръ поверхно- 
стью. Эти существа (въ частности люди), иивютъ огненную силу 
жизни и небесное проиехожденю, поскольку вредныя ТВля не’ ив _ 
шають ииъ, а земляные суставы и смертные члены нео притун- 
ляютъ ихъ °). (Но вияне кобнаго и смертнаго т®ла’` еказывается 
на душахь людей). Отсюда—ихъ страхи и пожеланя, скорби и 
радости °); оттото же, заключенныя въ безиросвытномъ иракъ 
своей темницы (тВлесной), не’ возводятъ` бни своихъ взоровъ къ 
небу (откуда произошли). Даже и тогда, ‘котла жизнь покинула 
ихъ въ послёднй свой день, (вм®ет® съ нею) не выходить изъ 
неечастныхь ве’ (причиненное ихлотью) зло и 36%’ пройсходяния отъ 
тВла (душевныя) язвы: многе пороки, въ теченше долтато времени 


1) Ст. 119-—124.. 

3) См. Форбиг. къ ет. 725. 

3) БругНиз её шепв обозначаютъ у Вяргая вообще апташ тил4!; самый 
же м!ръ онъ представляетъ въ вид т®ла и потому м вызето частей 
м1рэа, объ его чденахъ. ее. 3 | 

<) Т. е. отъ соединеня м!ровой души съ матер!альными элементами, какъ 
можно думать съ Вагнеромъ и Форбигеромъ. Ту же самую мыель можно на- 
ходить въ Сеогр. 1\, 221—224. По Гейне, «ш@е», ех Вас шеше р ошша 
50, Вос ©8: о её уЦаш ВаЪепе. 

=) «ПН: вешш ив», Вос езё Ш аптаБиз, ех алла шип, {апаиат ех 15те 
зла Шае, реныз, её ш Башапиш согриз {гайисИз, пез 15пез 913 м ае{ ег! 
е5) её афегеа пата (Неуп. ара@ Рог®.). 

$) А согрог8 с0ща810 зппогат ремагайотез её сора ргойс- 


сопваг (4.). 
9* 
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срослиеся съ ними, меобходимо доажны пустить (въ нихъ) гу 
ве корни. Итакъ, ‘ощн терцятъ. изкавашя и невуцнають иткма 
нуежнее. 919; одни. видеть рвснростертые на нематеральномъ вётру 
(подвергаясь его. очистительному дфйствю); у другихь ванятнав- 
шее ихъ преступлен!е омывается въ глубовей пучинВ или выжа- 
тается отномъ. Каждый изъ падъ торцать кару за трыховвое со- 
‚стояню. своей души, Затфиь наеъ. яускають чрезъ объирный Еа- 
ой, и въ небольшом (сравиительно) чиель занимаень мы (зд%еь) 
вебедыя поля (до тьхъ поръ), щека продолжительное время, совер- 
Вивъ. кругь сворго. течаня, но. уничтожить крёико приставштю 
(къ. душ каждато) вкверну н не ‚осдввитъ (душу, цоехь такою 
„своего вманя, въ виль) ннетато, эфирнато духа и огяя простого 
(не сложыаго) воздухе. Поств чего, какъ (души) окончать тыся- 
чельтнй. лерюдь (очищеыя), боть иривываети везхь ихъ великой 
колею къ рёкВ (34бващя) ЛетВ дая чото, ‘нтобы онЪ, не шомия 
(© быломь) ,.енова. сжотрёли. на иебесмый сводъ и начали желать 
возвращеня въ тфла“. ').. 

‚Въ числь душъ, которыкъ въ боль идя иене `бтизконъ бу- 
дущеиъ нредетолло пить забвение изъ Леты *) и вотомь явиться 
ни землю “), чтобы оживить. новых гла“), Эней видфль прежде 
всего, своего будущего сына. Сильмя, котрый дозженъ. былъ сдЪ- 
латьея  церемъ- Альбы-Лодги. м главою албанехаго царскаго рода '). 
Одъ. стоялъ, оперщись на комье безъ жедфанаго наконечника, — 
знакъ иснытанной и признанной храбрости. Близь него находились 
Прока, Кашй, Нумиторь и Эней Сильвй, могуче и храбрые 
люди °), которыиъ  вирочемъ предстояло отличиться н6 однов 
воннекою доблестью, но и гражданокиии заслугами: ови — гово- 
рилъ Энею Анхизъ — оснуютъ новые города и выведутъ сограждаяъ 
въ колони, 38 что получать дубовые вЪнки °). Тавнии же вЪа- 

*) Ст. 724—151. 

?) Срав. 713—118 и 153 сл. 
3) Срав, 190. 

4) Срав. 761 и 121. 

з) Ст. 160—166. 


$) Срав. Соззгаи къ ст. 711. 
7?) Срав. КогЪ. къ ст. 712. 
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каии были они украшены и въ ту пору, когда Эней съ Анхиземъ 
увндфли ихъ’!). Вблизи же находилоя Рожулъ *), трядупий сыитъ 
Марса и Ими, въ шлемв еъ хвойнымь султаном, который дол“ 
женъ быль служить его’ отличемь’ на зеигь ибо’ Марсъ‘още хо 
появленя сына на свётъ предназначиль ‘вму быть теробжъ и по- 
тоиу еще въ подземномъь царетвв отличиль его 1ВиЪ украмевемъ, 
которов Ремуль нифль воситЬ въ носиздетни *).  Подъ ‘покровя- 
тельетвомъ этого будущато основателя Рима, храбрый‘ варбодъ его 
распространить свою власть до пред®ловъ звмия, [1 Е срав- 
няется въ богами ‘). 

Тамъ же; по указаню Анхиза, Ви Эней м рииснато 
паря Нуму, который своими‘ законаии ямфлъ дать прочное устройство 
новооснованношу городу. Учредитель релитюзныхь обрядовъ-я важ- 
нЪёнихь жреческихь коллег, онъ. несъ священных‘ вещи и, по 
обычаю жрецовъ, быль въ вЁнкВ изъ’ масличныхь ‘вётвей. По 
своему вефшиену виду онъ казался почти сфлымъ *). Танъ’ нахо- 
дилея будущ@ преемникъ Нужны Поипимя, Тузлть Гости Й, ‘кото- 
рый иизхль варушить царетвовавиий до’ нето нокой государетва и 
повести. риилянъ къ тргуифамъ, отв которыхь т8 уже уснфли от- 
выквуть °). За нымь слфдоваль Анкъ Марнй, который и теперь 
уже, находясь еще въ Ели, услаждалея изи®нчивымь располо-’ 
женюмь вародной толиы ”); Лалве-—царя Тарквини в’ „гордый 
лухъ Врута“, мотителя з%-евоболу тоеударотва и: чистоту нразовъ, 
Фдного изъ обнователей реслублики въ 'Рижв, одного. изъ двухъ пер- 
еыхъ кенсулевъ римскихъ. Предъ нимъ--знаки ото-Консульской вяа- 

сти, которою онъ етанегь пользоваться съ такою чнердоётью, что не 
чнютщадить родныхъ. дётей за ихъ Учаечто ‘въ ватовор пречевъ сво- 


,/ 
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г) Ст. 711—112. 

3) Ст. 1171 сд. 

3} См. КогЫв. къ ет. 719—180, гАВ собраны главн®йи!я Объиенемя ука- 
вв вивыхъ, весьма трудвыхЪъ для понимаи!я, стиховъ, и Гаде. къ ст. те 

®) Ст. 182 елЪд. 

8) Ст. 809—812 и Созёгаи къ 810. 

*) Ст. 813—815. 

7) Сг. 815—816. 
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боды родины *). Вдали видфлъ Эней Дещевъ, которые никогда по- 
жертвуютъ с0бею за отечеетво, — Друзовъ, которые окажуть народу 
военныя и граждансмя заслуги, —Торквата, одного изъ предотави- 
телей рода Маншевъ, и Камилла, члена рода Фуровъ. Пер- 
вый—съ сВкирою, которая знаионовала будущую казнь его сыва 
з& нарушеню воинской дисциплины, второй—©Ъ военными знаме- 
нами, которыя н®когда цотеряютъ римляне въ несчастной для нигь 
битв® съ таллами при рёк% Алин и которыя Камилюмъ будуть 
возвращены °). Тамъ же — Муимй, будущий побёдитель ахеянъ, 
причинившихь столько зл& троянцамъ, и завоеватель Коринеа; 
таиъ Энилй. Павахь, который н®коРда разрушить Аргосъ и Ага- 
иемионовы Микены и низвергнеть въ прахъ Персея, истя за трояи- 
скихъ предковъ и обкверненный греками храмъ Минервы °). Тамъ— 
велик Катхонъ, тамъ-—Коссъ, который, убивъ Толумня, нервый 
повлв Ромула принесеть. въ Римъ военную добычу, отнятую у вра- 
жескато предведителя ‘). Таиъ--славный родъ Гракховъ, танъ— 
008 заизчательныйшихь предотавителя род» Корвемевъ, тань— 
Фабрищй и Серранъ, козорый, ва свою доблесть, будетъ призвать 
къ диктатур8 нрямооть плуга, — тамь редъ Фабювь съ тьиъ 
знаменитымъ своимъ ипредставителемъ, который медлительностью 
сласеть Римъ ‘). о... | 

Здфсь, даже, видзаъ Эней Пошпея и Цезаря, въ блестященъ 
вооружени. „Соединенные согдасюиъ. темерь и вообща во все время 
пребываня въ премеподней, кадую великую междоусобную войну, 
кая битвы и вровопродитя начнуть они, когда яватея ша зеи- 
2%!" $). Здесь быль тотъ знаменитый Марщеллъ, которону пред- 
стояло дать риихянамь иобъды. надъ телхами и иаровееняжани и 


поднять упавший духъ соотечественниковъ. Онъ шествоваль, укра- 


шенный тфиъ оружемъ, которое нмЪлъ нЪкогда добыть поел® едя- 


, Се, 811—823. 
3) .Сх. 824—825. 
3) Ст. 836—840. 
4) Ст. 841. 

$) Ст. 842—846. 
*) Ст. 826 сл. 
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ноборетва съ предводителемъ инсубрекихь галловъ '). Его сопро- 
вождаль юноша въ блестящемъ вооружении, но съ лицомъ нера- 
достныхь и съ онущенныхи долу глазами. Видъ юноши испол- 
ненъ достоинства, вокругь него спутники. Овъ пользуется распо- 
ложенемъ народа; но черная ночь окружаетъ его голову печаль- 
ною тЬнью. Это — М. Клавдий Марцелть, который свонии ум- 
ственными и нраветвенными достоинствами возбудить никогда пре- 
краснёйпия надежды, котораго Августь назначить даже СВОНиЪ 
нреемникоиь; но онъ умретъ, не успёвъ расцеВеть, къ великому 
торю согражданъ *). Здёеь же, наконецъ, въ числ членовъ Юлева 
рода, потомковъ сына Энеева, находилея Октаманъ Августъ, ко- 
торому предстояло возстановить миръ въ Риив и широко раздвя- 
нуть предьлы его власти и вляня 3). Вев эти я друмя души въ 
<вое время иизли покинуть Елясй и, облекшись ихотю, явиться 
въ иръ живыхъ людей. 

Для выхода изъ Елися есть двое. „воротъ на“ : одни— рото- 
выя, друмя — изъ блестящей слоновой кости. Чрезъ первыя во- 
рота выходать на землю „ИСТИНвЫЯ твни`, т. 6. дЪйствительныя 
души умершихъ, которыя являютея людяиъ во ен *); чрезъ вто- 
рыя же выпускаются Манаии на зеилю „ложных сновидьня“, или 
пустые призраки тёней усопшихъ. Чрезъ эти послёдня ворота 
Фыль Анхизоиъ выпущенъ изъ Елиея н Эней съ своей спутницей, 
когда еиу пришло время воротиться на землю °). 


“) Ст. 855—859. 

т) Ст. 860—886. 

3) Ст. 189—801. Виргимй указываетъ дашь выдающияся т%чя изъ числа 
астрьчавшихся Энею, Анхизу и Сибилл въ ихъ ны по Езисию, 
«{срави. ст. 886—888). 

4) Срез. коашентарми Форбигера м Лёдеввга къ ст. 894 ин понвмаше Пло- 
вера на стр. 11 его статьи. Что касается -твнейё, которымъ: сужхеве новая 
жызаь ва зем2%, то вешипае Зоши{ рогае, въ частности согцеа роца,. какъ, 
можкыю догадываться на основан!и’ контекста, врядъ и служать для ихъ выхода 
из Елвех. Так. обр., крои® указанныхъ, могли быть въ Елне!В в друг!я 
азважождныя врата. 

%) Эней пробылъ въ подземномъ царетвв около сутокъ, съ угра одного 
дшя до утра слъдующаго. Доказательства собраны у, Соззтац щ Когрщег а4 


т. 535 344. 
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Предетавляя своего тероя вышедшимъ изъ ра тьней чуезъ 
т же самыя ворота, чрезъ которыя посылаются на зело пустые 
призраки и грезы, ноетъ, безъ сомайа, не ХотваЪ отвиъ дать 
понять, что и вачертанная имъ картина затробнаго ира, съ 0 
топотрафИей и ©0 всей обстановкой жизни ето обзтатевей, 
также плодъ воображеня. Ни буква текста, ни выраженная ВЪ 
текстВ мысль, ни цВль написания Эневды и вЪ частности шестой 68 
книги, не даютъ права предиолагать, будто нот хот указать 
ва баснословвость своихъ разсказовъ © посмертной : жизнн зюдей , ‚ 

Итакъ, по изгляду Виргимя и единомыеленвыхь еъ вииъ рах- 
зянъ *), загробиая жизнь — не басня и 60 сиертью человЪка ве 
ве для него кончается, какъ тотьЗи увфрить эпикурейцы. Оста- 
вивъ свою бренную и и’ ПОКиНуВЪ звмной м!ръ, человкъ 
продолжаеть свое существоване въ м1р8 подземножъ. Онъ живеть 
тажъ, и живеть довольно ПОлНОЮ ЖИЗНШ. Въ это твердо вВриля 
ноте изъ риихянъ, и въ этомъ обстоятельств можно, между 
прочимъ, усматривать одно иЗЪ улова, бзагоприатотвовавиить 
распроетраненю въ Ряив возвышенныхъ христанскихь воззрьвй 
на будущую жизвь. Проводя въ. народныя изссы вру въ 6ез- 
сиерте души и въ воздаян!е за тробомъ, лучшие римляне вкз 
Августа иного помогли прояененю релнтюзно-нравственнаго сознз- 
ния современниковъ и сослужили ‘схужбу христанству. Иное д®ло— 
тв форны, въ которыхъ римляне, и въ частности Виргвлй, пред- 
ставлали себ посмертное существование людей. 

Картина затробной жизни, предетавленная Виргимемъ, набро- 
сана рукою художника, ироникнутаго глубокииъ религознымъ чув- 
ствоиъ и, какъ видно, имого думавшато объ изебражавныхь ниъ 
Фостоятяхъ душь, Но ето картина есть создаше чехловёка, кото- 
рый руководился хишь собственныиъ природныиъ свфточемъ истивы, 
да тЪми инозии и философекими взглядами, которые касались тавв- 


-— 


1) См. Соввг. жъ ст. 859, РогЬ. къ 893 в 898, ВИшег, 14, и Р\опег, 11. 
«„ *) Срав. Буаеье, 229 и др. 
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ственной участи людей за гробомъ и были наслвдованы поотомъ отъ_ 
прежияго времени. Виргижево изображене посмертной судьбы лю- 
дей носить вс признаки чието человьческато создатя, въ кото- 
ромъ къ тому же много неяенаго и не мотивированнаго, 

Прежде всего въ изложени Виргимя не достаточно выяснено, 
какое звачене имвютъ подземные боги въ загробной судьбф людей. 
Онъ товоритъ, правда, о „богахъ, которыхъ принадлежнтъ власть 
надъ душами“ '), въ частности о Гекать, которая владычествуеть 
на н0бф и въ Эребь *), упоивнаеть о. Плутон з), указываеть и%- 
которыя второстепенныя ‘божества, инфющия значене въ подзеиноиъ 
ив и въ жизни его обитателей “); но всё эти божества обыкно- 
венно остаются у него на второжъ пданё. Притомъ, если второ- 
степенныя божества являются у пбэта съ довольно конкретными 
чертами, то главных божества въ его предетавлеши врядъ ли раз- 
нятся отъ простыхъ отвлеченй 5). Плутонъ ничвиъ не обнаружи- 
ваетъ своего присутстыя въ подвластномъ ему парствв. Геката, 
въ бытноеть Энея подъ землей, лишь единетвенный разъ дата по- 
чувствовать евое присутстве таиъ “). Вообще судьба и жизнь оби- 
тателей пренсподней завиентъ не столько отъ личныхь божествъ, 
сколько отъ безличнаго фатума °). Нёкоторые отдзлы Виргижева 
описаня невольно вызываютъ въ читатолВ мысль о томъ, что души | 
за гробонъ живуть сами по 6668, безъ веякато отношеня къ под- 
зехнымъ божествамъ. Это обстоятельство тВиъ сильн%е бросается въ 
глаза, что, по римекимъ воззрВнямъ, жизнь людей на землё, отъ 
самаго рождешя вхъ и до постВдняго издыханшя, находилась въ 


вздени и подъ покровительствомъ цлаго сонма боговъ. 
Саныя тЬни умершихъ и по своему наружному виду, и по ез0ей 


1) Ст. 264. 

3) Ст. 241. 

2) Ст. 541. 

4) Ст. 213.ех., 304, 555 сд. 

*) Сравни. также ст. 149. 

$) Ст. 255 елЪък, 

7) О пм у Виргила разеуждаютъ: А14епЬочев, Цефег 4ел УруШвсьеп 
аа] ат, 1850 (Рговт.`, в Ш1ешер, ТЕео]овитевов Уегиапогит ‚рагцеща, 
#53 (Ргобг.). 
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духовной сущноети, и но проявлетяиъ своей жизнедвятельности пред- 
ставляють не болёе какъ отобразъ того, чёмъ были и являлись ой 
30 время жизни на землв. Это—тЪ же люди, только безъ матераь- 
нато тфла, люди съ призрачнымъ тёломъ '). У нихь есть (также, 
конечно, въ призрачномъ видв) и вс члены твлееные "), пратот 
‹ъ твмн особенностяин, съ какими являлись въ предемертных в- 
нуты хюдей :). У нихь есть лица “) и глаза °), въ которыть 
отражаются ихъ внутренней состояня °); есть роть ") тетя .), 
объ °), виеки '°), уши “") 6Ъ зуветвомь слуха ‘*), ноеъ *®), пох 
Фородокъ ““), трудь !*), плечи“), руки *") съ ладонами **) и паз 
ани ‘°), есть ноги ®), ость даже внутренности твла, и Въ ч8ет- 
ности печень *'), есть вообще всё органы тфла, съ той единстве- 
ной разницей, что эти органы не матеральны ?’). Поэтому ть 


—- 


4) Срав. ст. 494. 
. ``) Ст. 643. 

3) Ст. 445—446, о 494—497. 

4) Ст. 495, 604, 688, 699. 

г) Ст. 469; срав. 681, 684 и друг. 

*) Ст. 461, 862. 

7) Ст. 686; срав. 372 и пр. 

8) Ст. 686. 

*) Ст. 862. 

16) Ст. 496, 665, 112. 

11) Сз. 401. | 

23, Среави. напрам®ръ 30 схъд. 

13) Ст., 497. 

ч) Ст. 809. 

15) Ст. 600. 

°) Ст. 668. 

7) Ст. 314, 496, 69Т. 

13) Ст. 685. 

3, Ст. 641. 

>) Ст. 644, срав. 313, 472 и ми. хр. 

31) Ст. 598—599. Сводъ данныхъ о наружном ны тъней представляеть 
и Баттнеръ на стр. 15 и елёд. 

22, Правда, тънн имзютъ способность рёчи и произносятъ -ввуки (сраз. ст, 
490— а, 492, 551, 619 и яр.), а слаховательно кохшаы, повьдиюоегу, ниъть 
и матеральные органы р®чя. Однако такому прехположению, кромЪ® стиха 
493, протаворьчитъ хопускаемая Виргил!емъ общая вематеразьмость т 
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усошпихъ ве имбютъ вЪъоа '), вь высшей степени подвижны *) и 
неосязаены, какъ логкй вфтерокъ или мимолетный сонъ °). 
Равнымъ образохъ внутрення состояния иногихъ изъ нихъ ничвиъ 
въ сущности не разнятся отъ таковыхъ же состоямй, пережитыхь и 
испытанныхь вии при жизни, н служатъ повторенемъ или воспро- 
изведещемъ посхёднихъ. Фенщаны, при Энев находившиеся въ юдо- 
ли ©16зъ, попрежнему были поглощены своей кручиной, которая 
не оставляеть ихъ даже и з& гробомъ. Дидона, наприм#ръ, ВЪ ту. 
пору, когда Эней явился въ юдоль плача, бродила по хьеу съ 
свЪжей еше сердечной раной, а. во время извинительной р»Ъчи 
Энея внутренно кипёл» тнзвомъ и непрязню, причемъ мрачно 
устремляла свои взоры внизъ, и вообще переживала такую же 
внутреннюю бурю, вакую испытывають живые люди при подобныхъ 
обетоятельствахь ‘). Троянске терон, находнышеея въ. томъ же 
первомъ отдени Орка, увядфвъ своего славнато соотечествен- 
ника, съ радостью и любонытствомъ окружили его, двнайцы же 
затренетали отъ страха н или „обратили тыжь (подобно тому), 
какъ изкогда устремилиеь они къ корабляиъ“, . или же, оправив- 
шись отъ перваго чуветва страха, подняли воннекй кликъ, нём}- 
реваясь напасть на пришедюаго, т. о. исвытали т$ самыя душев- 
ныя состояня, которыя мотли онн пережить на землв '). Герои— 
родоначальники троянцевъ, пребывавиие въ Елисв, ииЪфли около 
себя свои воинск!е  досивхи, свом боевыя колееницы и своихъ ко- 
ней, такъ какъ свои прежшя склонности они унесли съ 60б0ю й 
тодъ зеилю "). Орфей игралъ въ Е лис на дирь, между твиъ 


хакъ друмя тии пн и т, д. °), 


< 


'мершихъ. Во веякомъ елуча® поэтъ ивсколько ль въ евоихъ представ- 
евзахж'Ъ о тъняхъ усопшихъ. 

1) Ст. 412—414. 

2) Срав. ст. 329, 106. 

э) Ст. 101—102. 

3) Ст. 444—412. 

5) Ст. 486—433; срав. 485. 

с) Ст. 648—655. 

7) См. выше въ начол% етатьк. 
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Даже н%которые изъ умершихь, заключенныхь въ 'Тартёр, 
переживаютъ тЪ же состоашя, что и при земной жизни, съ 
одной (правда, . существенной) разницей, что въ этигъ состояныть, — 
иснытывавныхь нии теперь противъ воли, заключается и ихъ ва- 
казане, что эти состоямя отравхены сознаншемъ лежащей въ вить 
кары. Вирочемъь души въ Тартар®, взятыя въ Цлемъ, испыте- 
ВаЮТЪ, ПОВиДИМОМу, состоя, отличныя оть пережитыхь пи в 

землв, и типомъ нхь можеть служить „несчастньйший Флот“, 
который всфмъ, вифств съ нимъ заключеннымъ, внушаетъ и прехь 
вефин громко свид®тельствуетъ: „нредостереженные (мониъ № 
счастныхь жребемъ) узнайте ь и научитесь не ирезирать 
беговъ“ 1). 

За указанными и нзифченныши исключенями, души усоншить 
своею жишю, свовми склонностяии и характеромь извомннахить 
настеящихь людей, облеченныхь тёхоиъ. Он зобатъ и иенав- 
дятъ ), радуются а) и скорбятъ "), доетунны чуветваиьъ страха °), 
сомальнтя °), тоеки по родвымъ 7), стыдливости *); ожЪ момнать 
о прошломъ °) и способны разеуждать '°); он®, наконекъ, огрант- 
чены въ евоемъ знави ‘'). 

Изъ сказаннато слёлуеть, что римемй поэтъ, одинаково © 
своими соотечественникамн, переносилъ на затробвую жизнь ходе 


1) От. 618—620 в. прамч. Соьзгаи и РогЬшега. Заифчаше, сдлемисе © 
жителяхъ Тартара, къ обатателямъ перваго отдВлен!я Орка празожамо толь 
отчзети. Срав. вапр. 436—437, гдз о людяхъ, умертвавшихъ себя вел®детге 
жизневвыхъ тягостей я потомъ ознакомавшахся съ подземной жизвью, гово- 
рится: ‹какъ щелали бы они теперь переносить ва 3ем2% и бедность м тяжкте 
труды»! 

3) Ст. 467—414. 

*) Ст. 383, 487, 771—179, 

4) Ст. 333, 3:0, 383, 426—429. 

5) Ст. 491, 601—603, 694. 

*) Сг. 436—437, 618—620, 826—835. 

7) Ст. 684—691. 

$) Ст. 498—499. 

°) Срав. шапр. 347 ед. 

10) Срав. 509 ед®д. 

1) Ст. 531—534. Исключене, предетавлярмое Ацхазоиъ, зегко объясани>. 


черты ихъ земпой жизни, представляя себв посмертное существо- 
Ване челов ка отображенемъ его жизни на землВ. Отеюда поватно 
сахо 6060, что шока онъ оставалея на этой точкВ зрёня, его 
инель не. вотрычала для себя особенныхь затрудвенй. Ему стоило 
лишь перенести на твня состоаын живыхь людей, съ необходи- 
иния изивнемяии въ иъкоторыхь подробностяхъ, и получалось то, 
что требовалось. Но коль скоро ноэту мриходилось касаться во- 
пресовъ, для которыхъ зеицая жиань ие давала исходнаго и онер- 
наго нуякта, онъ вотостиенно или начинахь путатьея или стано- 
внлся неяснымъ. Такъ, Виргияй в самъ для себя {) и для своихъ 
банжайшихь слушателей. и читателей не вызенилъ освованя, но 
которону онъ однв ‘души помфетиль въ жервее отдфлеше Орка, 
друтя— въ Елвей *),— ие выаснить и того, навсегда хи должны 
оставаться души въ тьхъ отдфлевяхъ подземнаго мра, въ кото- 
рыхь они разъ заняли мВета. изя же для нихъ возможны нере- 
ходы изъ одной области Орка въ другую °), а затфиъ — переходы 
изъ одной фориы бытя въ другую; между тЬиъ это пунктъ весьма 


') Тотъ Фэктъ, что шестую книгу Эявиды ВиргилШ чаталъ Азгусту и 
Октав1и (ЕВ1Ъеск, Ое уйа её зсгриз Р. УегяШ Магошв паггаНо, рая ХХУП— 
ХХУИПИ, въ мал. тейбнер. взл. 1878 года, срав. Бузеьс, 213), позволаетъ за- 
клюючать, что укязаиная инига была сравнительно отдвлана авторомъ. СлЪдо- 
зательно, есда Виргийй бывартъ вд®еь ненсенъ, то ве столько потому, что 
онть не успвлъ надожать на свой трудъ поел®дней руки, сколько потому, что 
въ самыхъ предетавлен!ахъ его о загробномъ м!р® ве было полной ясвости. 
Сравя. впрочемъ Соззг. Ехс. аа. |. УТ, р. 329. 

®} Изъ равеказа Виргил!я не видно, почему нееправедляво осужденные на 
смерть (ст. 430} в пави!е въ батвахъ за родину (ст, 417 сд®д.) помфщевы 
въ первое отдзлене, а также и того, почему т® и друге занимаютъ различных 
части перваго отдзаен!я, — не видно, почему, напрям®ръ, так!я лица, какъ Федра 
м Евадна ваходятся въ однвомъ м%етз (ст. 445—447), почему Анхизъ такъ 
скоро попалъ въ Езис!Й и т. под. Срав. Бузсье, 233 и 239. 

3, Саиъ Виргимй совершенно опредЪленно высказывается, кажется, только 
›б-ль одномъ лицв, которое вЪчно должно оетаватьея въ назначевномъ ему 
«Вет подземнаго мра (ст. 617—618). Отсюда понатнымъ стамоватся разно- 
‘жае1е между изсл®дователями, уклонен!е в®которыхъ изъ нихъ отЪ категори- 
есжаго рёшез1я поставлениаго вопроса или неопределенность его решевя. 
‘равны. Ргеег, И, 16; Р1рег, 51 и 54; Р]опег, 15; Вшег, 11; Буасье, 239— 
40; Ка4еж1в къ ст. 139—151; Созвгаи раз. 329 (въ Ехеигзиз) и въ ет. 747. 


важный. О воззрёшяхь Виргимя по указанному предмету мож 
лишь догадываться, представляя 006% изивняющуюся судьбу д 
приблизительно такъ. Вов души умершяхъь людей, посл перепраи | 
ихъ, при извфетныхь усломяхъ, чрезъ нодземныя рёки, ветупають 
въ первое отдфлене Орка '). Одиё души остаются здфеь на @- 
хе продолжительное время, друмя же, сравнительно скоро, пройхл 
лишь чрезъ эту область подземнаго царства, слвдуютъ ил 
Фартаръ- или `ВЪ’-Ехией; при“ чеиъ ТБ изъ душь; которых`пой- 
паютъ въ Тартаръ в которыя н6 безнадежны въ релимозно-врав- 
ственномъ отношенш, по истечении нужнаго для ихь очищена 
времени, . переходятъь отсюда также въ Ели. Такимъ образо 
въ подземномъ царств происходить почти безпрерывное передви- 
жене душъ въ направлеши къ Елиею, соотвётетвенно съ большей 
нлн меньшей степенью ихъ чистоты, сообразно съ игъ ностевеи- 
нымъ оевобожденемъ отъ скверны, привнесенной когда-то вил- 
мемъ грёшной нлоти. Очищенюо отъ тгрёха, приразившатося ку 
эфирвыхь душамъ людей велфдетне соединетя ихь съ тёлам, 
начинаясь въ первой области Орка, оканчивается въ Ель. 
Здёеь же, въ опредвленное время, пьютъ души воду забвемя 1 
такихъ образомъ становятся тотовы, въ вид® чиестыхъ, проевфтлег- 
выхъ и обновленныхь духовъ, войти въ новыя твла *) и явивииь 
на землв, начать таиъ новую жизнь. Предотавлешя © загробий 
жизни хюдей въ такомъ именно сочетани мотли быть у Виргиля. 
Однако здфсь умВетно вновь вепомнить, что изложенный въ предь- 
дущихъ строкахъ общ очеркъ жизни душъ основанъ отчасти 1 
предпохоженяхь, которыя, быть можеть, вносять въ воззрёни 
поэта большую связность и ясность, чЪмъ какая была у нет 
самото. 

Бром н5Ькоторой неопредЪленности, неустойчивости м невы- 


‘) Ни одва душа не можетъ, повидимому, миновать этого отдаженя Орк: 
уше по тому одному, что чрезъ него идетъ путь въ круг областя нодзевиаг: 
м1ра. 

*) Отвосительно предооложен!я Плонера ва етр. 15 его статьи срав. през. 
Поинловекаго, М. Теревцй Варронъ Резтинек!Ё и Менипиова еатуре, Свб.. 
1869, стр. 199, 201, 222—223. 


ББ>—>—ы=>=2=Ш—ы—ыЫЫыЫыЫыниннининнииинии 


держанности ') въ представленяхь Виргийя о загробной жизни. 
годей, въ нихъ есть (и это особенно важно) много носоотвёт- 
ствующаго поватю души, какъ духа, и идеб духовной жизни. 
усопшихъ. 

За вовиъ тёиъ Виргилево изображеше загробнаго ира имфетъ. 
большое значене въ истори эсхатолотическихь воззуьнй древно-. 
сти, & также и въ неторми до-христманекой нравственности. Зд®сь. 
проведены и отчасти раскрыты поэтомъ так/я. возвышенныя мысли, 
какъ мысль о благогов8и къ богамъ, о любви къ отечеству и. 
ближнииъ, о преимуществв инра съ согражданами, о взрноети, о 
справедливости, объ обязательности для человЪка душевной чи- 
стоты и проч. Виргиюй изображаль загробную судьбу людей и 
извлекаль изъ нея нравственные уроки, какъ язычникъ, во языч- 
никъ изъ числа тфхъ, которые, по образнону выражемю Тертул-. 


пана, „стучались въ дверь истины‘. 
А. Садовъ. 


:) Приизры част!ю указаны выше, частю могли быть зам%чевы, самим». 


:тателемъ предлагаемаго очерка. 


Очеркь развития релитозно-филозоФеКИ НЫСИ ВЪ Ве43У8 °, 


‹ Продолжене`. . 


Харидииты: —Возвякновенше секты.— Осяовный черты ученш Харидиа- 
товъ. — Военныя д®йствя Алипротивъ Хариджитовъ. —Распространеве соты. — 
Преслфдован!я Харгджитовъ.— Новая Фнз!оном!я секты. — Временный союзъ 
Харвдиитовъ съ ПИитами. -— Нафи—понъ---Азрак».--Усп®ха Хариджатовъ.— 
Продозжен!е борьбы Харядвитовъ въ празовърамия. —Хараджаты среди Бер- 
беровъ. — Измзилиты. —Освоввыя черты ихъ учен!я. —Абу— влзавовъ. — Май. 
мувф и его састема.Лачвость Абд-ая»ы-ыбнЪ. —Маймуна. —Карматы. —Хаз. 
дать —Кармалъ.—Физцоношя сехты.— Абу.—СОавдъ. — Аоу-аод-алла. — Мер 
Убейдулла, —первый оатамидъ. —Абу—Тагвръ. —Походъ ‚Кариатовъ, ва Мет 
и полыщен!я ими «чернаго камня». Упадокъ и прекрищев!е секты. 


Посл кровоиролитной битвы Али съ Мозыей при Суффи- 
нахь ‘) 12 тысячъ человёкъ отдЪлились оть Али и получи 


назван! Хариджитовъ °),т. е. ототупниковъ, отщепенцевъ. (и 


отдвлились велвдотве несообразпаго, по ихъ инфию, съ досток-_ 
ствохъ Халифа поведетя Али, склонившагося, посхф долгихь ко-_ 
хебан1й, на то, чтобы кровавый сноръ его съ Моавей быть р}- 


шенъ двумя выбранными для этого судьями. 


Таково проясхождене секты по арабекимь источникамъ. Боги. 


серьезное изучене вопроса бросаетъ на него нвеколько иной свёть. 
ТВ 12 тысячь человёкъ, которые покинули Али посл сражени 


при Суффейнахъ, состояли, главнымъ образоиъ, изъ мелинекой 


аристократии, которая принимала участе въ матехь нослв смерт 
Мугаииеда; она была за это жестоко наказана и съ того врежев 
жадво искала перваго удобнаго случая отиститъ за свое унижене. 
РазуиЪетея, этихъ, истящихъ за себя, представителей мЪстной зн214 


нельзя считать за Хариджитовъ въ строгомъ емыслВ этого ыы 


*, См. предшествующую кн. Хряст. Чгов!я, 


: Между Калатъ—Балисомъ и Ракка въ Мсеопотам!и, въ 657 г. по Г. 
(Аодх-ул-Магасвпъ). 


*) О Хариджатахъ см. также у Пи4аё ор. сНа, стр. 36. 


Хариджиты °) составляли секту релит‘озно-демократическато харакчера, 
состоявшую изъ людей твердыхъ духомъ, усердныхъ богомольцевъ 
и постниковъ, не имфвшяхь никзкяхъ честолюбивыхь помысловъ, 
хелавшихь лишь произвести реформу въ исламё, достаточно уже 
потерявшемь тогда свою первоначальную чистоту, едЪлать оте та- 
кииъ, какимъ онъ быль въ свою лучшую пору, ирн Абу-Бекр 
и Оизрф. Возмущенные хицемвруюнъ ученикевъ лжо-пророка, сд®- 
лавщихь изъ релийы средство къ достижению замысловъ чисто игр- 
кого характера, Хариджиты отдёлилиеь. оть Али ‘въ битв нра 
Суффейнахъ и перешли на другую сторону, праждебную Али, еъ 
которой, однако, икъ отнюдь не должно сжвшивать. Состоя почти 
исключительно взъ мелкаго рабочего люда *), веегла етоящато въ 
опнозиши съ правящимв идаселин и лольющатго въ душ своей до- 
рогой черви принципъ свободы, равенства ш братотва, они не хо- 
твли признавать за курайшитами иекхючительнато права на власть. 
Они проповздывали республикансюя  тенденцш, горячо отетанвая 
выборное начало. По ихъ инъию, никакой родъ ие нифеть, и не 
можеть нивть, исключительныкь ираюъ на тронъ. Въ халифы волею 
народа можеть быть избранъ веяый. Всяк@, угодинй народу, бу- 
детъ ли то курайшить или нобатей °), рабъ илв ввобохный, ш- 
жетъ быть халифоиъ, лишь бы быль честнымь и справедлинымъ 
человвкоиъ. Въ этожъ они составляли совершевную противонолож- 
ность шитамъ, главный дотмать которыть быль приверженность къ 
Али и его потоикамъ, за которыми одними они иризиавали право 
на власть, какъ за людьми, одаренными божественныюь правоиъ, 
© котороиъ мы пюдробво говорили въ предъидущей тлавв. На 
сколько пИиты были сектой арнистократической, настолько харид- 
житы былин сектой чисто демократической. 

На нраветвенныя обязанности хариджиты сжотрёли еъ неуяо- 


'}; Первоначально Хариджиты назывались Гаруритеми по имени дереваи 
Я’ьруры (близь Кухы), ихъ еборнаго пункта. (Ктешег, ор. с!,. стр. 864). 

3) Дидаф, ор. сШ., стр. 39. 

3) На набатезвъ, занимавшихся землепашествомъ въ Ирак, смотрвли 
каз" на арабовъ лишь на половину; овн были арамейскаго происхождения; 
ошы находились у зрабовъ въ полномъ презржнш (Доу, ор. сй., стр. 208). 

‹ХрРист. Чтин.», № 1—8, 1881 г. 8 
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лимою строгостью. Тажюй трёхъ приравниваяи они къ отетушни- 
честву ‘отъ взры ‘и. на человзка, тяжко: согрёшивнаго, смотра 
какъ ина потибтего безвозвратно: ‚| 

Они тердо отвергли попыхви Али’ снова привхечь ихь на сви 
еторвну и укр®пидиеь въ Нахраван®‘“ (между ` Васытоиъ и Багза- 
домъ). Тотда ‘Али 'Поблаль “нротивь нихъ войско. При ого при- 
быти, ТВ; ‘которые; какъ. ны ‘уже сказали, отдёяяеь отъ Ди, 
молили за унижете. мохинской. аристократии, обратились въ постых 
зоо бвтетво; Остались липть вобемьеоть челов®къ (по хдругикъ нз- 
вЗстяиъ, полторы. тысячи), ‘которые отказаливь сдаться и были в 
рубяены. Ивъ. нихъ ‘@паслоеь лишь веето нЪеколько человВкъ '). 
Всекорв ватёмь ‘свиъ ‘Али быль умерщелень Омейздами въ мечетя 
тородь Вуфы (661. т:). Не еметря вА ото страшное поражен, 
вехта. продолжала вуществонать. и иробрьтазь вее больше и больше 
сторовииковъ. `Равенетво и. братство были обневнымя принципаии 
этой демократинеской секты. „ВеБ’ мусульиане братья“, повторяла 
хвриджиты" ‘слова. курана. „Не. скрашивайте насъ; говорихи они, 
© нашемь проибхождени ‘и общеетвеняожь положеи: вов мы дётя 
Ислама; того только Богъ'эбзвышаеть надъ ‘окружающяии, кто тучи 
другихь:. мополняеть ого. вавзты“:. Хотя вначахв они держали сб 
слокойно, но’‘изяагали. открыто. своето учетя и ве ПроповЪдывал 
антиправательственныхь  теорлЙ, ‚ тфмъ ‘не. мен%6, омейяды и аристе- 
кврамя Ирака. (тд® .хараджиты: преобладали) считали нхъ за весь» 
опавмыхь: противниковъ ‚существующая ‘порядка вещей. `Омейядовъ 
не такъ. безлоконти ‘религозныя уУбъждени хариджетевъ, какъ т. 
470 они. ве \Уризнавали за курайшитаии виканихъ иравъ на Власть 
и очитали ихъ, Омейядовъ;, наравив съ ‘невфрвыми. 

При Мерванв [ начажиеь упорныя тоненя на хариджитевъ. Он 
снесили преслёдоватя и мучня, которыиъ ахъ подвергали, съ 
удивительною твердостью духа. Неустрашимо шли они на квазвь, 
расиёвая стихи. курана. Никогда нн‘одивъ изъ нихъ ве нару- 
шилъ своего слова, чтобы спасти жизнь. Разсказываютъ, что од- 
нажды какой-то хариджить былъ арестованъ. на и. „ Пезвоть 


3 


:) По а. -Идки, ваего`10 человьжъ; по ИН 9. 


инф, сказать онъ полицейскому, зайти ненадолго домой, чтобы со- 
вершить очищене и помолиться“. „А кто ми® поручится, что ты 
вернешься"? спросилъ тотъ. „Богь“! отвёчалъ хариджинъ и вер- 
нулея. Другой, содержаеь въ тюрьмВ, пользовался расположенемъ 
тюремщика и, съ ето позволешя, проводиль вез ночи дома, въ 
семьё, въ кругу друзей. Такъ продолжалось довольно долго. Одинъ 
разъ ночью друзья пришли сообщить ему свзжую новость о только 
что совершившемся въ городв убйствВ: губернаторъ, говорили ов, 
быль до крайности раздражонъ этимъ событемъ и отдаль приказъ 
подвертнуть смертной казни. везхъ еретяковъ, содержавшихея. въ 
тюрьи8, которыхъ онъ подозрёвалгь въ вбучаети въ преступлени. 
Они провили ето не возвращаться въ тюрьму, во, не смотря на ихъ 
просьбы, мольбы дётей и слезы жены, онъ вернулея въ’ мвото сво- 
его затечетя, вернудея на вёрную смерть! „Какъ могу я, . гово- 
риль онъ, предетать’ предъ лице Господа, если окажуеь невёрныкъ 
данному слову?“. 

Женщины не ототавали отъ мущинъ. Когда знаменитая Балджа ) 
была приговорена къ смерти и ей совётовали скрыться, она не со- 
гласилась на ото. „Если Убейдужла ?) велитъ арестовать меня, Вогъ 
ого вакажеть за это, говорила она, во я ве желаю, чтобы изъ-за 
меня производились домашие обыеки у друзей моихъ. Я ве хочу, 
чтобы изъ-за меня они были компронетированы“. Съ невознути- 
мыжъ спокойстмемъ отдалась она въ руки малачей: 

Тавъ первое вреня бороливь хариджиты силою духа, Этой сия 
духа врати противоноставили мечъ, пытки и заключеше. Пресл%- 
деваня продолжались упорно. Теривню ‘хариджитовъ пришелъ ко- 
нецъ. Ёъ току же безропотное подчинене тонитехямъ, это смирен- 
ное непретивлене злу, какъ лучшее средотво побЪдить зло, —дДол- 


1) Среди хариджитовъ была еще женщина по имени Газаха, павшая въ 
сражен, въ первыхъ радахъ. Подобныя героини на восток® не рёдки. При 
жк ызни Мугамиеда и Абу-Бекра какая-то пророчица произвела серьезное вол- 
иен! въ Арав!и; Айша, жена Мугаммеда, лично вела упорную борьбу съ Али; 
2 уретъ-ул-уйунъ играла выдающуюся роль въ волнешяхъ Бабидовъ въ Пер- 
=ё а (Зейой, ор с!., стр. 325). 


3) Губернаторъ Ирака. 
8* 
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женствующее исчезнуть предъ этимъ самымъ непротивлетемъ вит, 
предъ веепобъждающей и всепримиряющей великой духовной силою. 
въ вемъ сокрытой,—въ тглазахь самихъ сектантовъ начало ирин- 
мать видъ слабости. На востокз не поннмаютъ духовной борьбы: 
лойна безь крови тамъ непонятиа. Постепенно секта приникал 
другую физономю и получила совсвиъ другую окраску. Она ста 
вести во своими врагами неустанную, скрытую, подпольную борьбт. 
За смерть каждаго казненнаго хариджита немедленно воздавазос, 
возиезд!е: на другой день палача его находили умержвленныхъ. Харид- 
житы соединились на время съ своими врагами-—ппиатами, чтобы вифеть 
бороться съ общинъ врагомъ— омейядани. Питы нровозгакан 
войну во ния имамовъ и имфли усиЪхъ на востокв, особенно в 
Пери, а хариджиты укрьпилиеь въ западныхь и южныхъ окраз 
нахъ халифата. Богда, во время происшедшихъ тогда смутъ, войска 
талифе гревнли занять Мекку съ ея священным округомъ, харид- 
житы, подъ предводительствомъь Нафи - ибнъ-Азрока, явились ва 
помощь Абд -алль - ибиъ - Зобайру, поддерживаемому иравовфрной 
пармей (690 г.) '), и съ отчаянной храбростью защищали свя 
щенный городъ ?). Векор%, однако, такъ какъ продолжительный 
союеъ хариджитовъ съ правовЪрвыми быль невозможенъ, они в- 


кинули Мекку. При помощи своигъ временныхь союзянковъ, ши- 


тевъ, они завладёли Хузистаномъ, Фароомъ и Керманомъ. Ихъ в- 
Оъдоносное шествю виередъ было остаповлено Гаджагоиъ, губервз- 
тороиъ Ирака, лучшимъ полководненъ того времени: онъ одержать 
палъ вики неколько блестящихь побфдъ. За побфдами СЕЬле- 
вали казни. 120000 °) хариджитовь были замучены пыткам. 


обезглавлены, посажены на колъ... Хариджиты, однако, съ удг 


вительной живучестью веренесли свое поражеше. Ими спова был 
объявлена война правовЪрью (695 г.). Съ этого времени харил- 


жЕты, особенно живиИе въ Хузистанв и получивиие названию 532- 
рикитовъ, по имени отца ить вождя, становятся все болфе м боты 


') Азъ Зобайръь быль халиеомъ въ Мекк® въ то время, когда Абя-м 
Маликъ былъ халнеомъ въ Мамаск® (Диыуаё, ор. ©Ё., стр. 38). 

2) Позу, ор. сй., стр. 216. 

$) Циора, приводимая восточными латописцами, в%роятно, преувежичева. 


, 


опасными вратами суннизиу. Раздражонные продолжительнымъ нре- 
схвдоватемь и одушевленные жаждою мести, они объявили, что 
веф, кто не признаеть ихъ учеве, —невёрные, которыхъ иожво 
истреблять безъ везкой жалости. Они не щадили никого, ни ста- 
риковъ, ни женщинъ, ни грудвыхъ дЪтей! Они `не знали пощады 
даже въ отношени членовъ секты, не оказывавшихея достаточно 
фанатикаии, и предавали ихъ смерти, считая наравнв съ нев8р- 
ными. Побфда, одержанная Мерваноиъ П надъ хариджитаин при 
Ракка на ЕвфратБ (745 или 746 г.), не остановила ихъ уетв- 
ховъ. Долгое время они были, по истин, бичемъ Ирака, с06%д- 
няго съ занимаемыми вин м3стностями. Онн разбивали одну за 
другой вез высылаешыя противъ нихъ арши и уже грозяли БВаер%, 
когда халифъ норучиль командовае войсками Мохаллабу °), ко- 
"торый, блатодаря своииъ. выдающимея ‘способноетяиъ полковедина, 
съумвлъ, изло по излу, обезсилить пармю хариджитовъ. Девят- 
надцать тВтъ продолжахлаеь борьба съ’ ними. Наконенъ, секта была 
обезевлена, хотя нельзя сказать, чтобы она была окончательно 
сжоилена; отъ времени до времени, и довольно чаето, хариджиты 
снюва брались за оруже. Они были оноичательно побёждены и 
усшарены лишь въ 778 г. ?). Маоме изь нихъ вашли себ8 уб$- 
кие въ Африкв, гдВ стали проновфлывать свое учене бербе- 
зажгь, принявшим его @ъ жадностью. 

Арабънъ стоило невфроятныхь уси подчинене своену вла- 
оычеетву этого народа, разселеннаго отъ границъ Египта вить 
‘© Атхантическато океана. 70 т8тъ. боролиеь съ нимъ арабы и 
ее-такя не могли окончательно подчинить его. 6еб%: подчинено 
орберовъ было бохёе номинальное, чЪиъ. дёйствительное. Верберы 
риняли Исланъ и онъ довольно скоро къ нижъ иривихея, такъ 
вк”ь весьма подходиль къ ихъ суевёриому характеру, но въ 10 
ое зврешя они были демократами, не понимавшиия в не 2585- 
ими понять аристократическихь принциповъ суннязиа. Вотъ по- 
‚гу республикансыя начала хариджитовь были ями жадно воспри- 


*) оду, ор. сИ., етр, 218. 
=) АЗСйоЦ, ор. сЁ., етр. 36, 
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наты. Недовольные арабекимъ владычествомъ берберы давно гот- 
вились къ возетаню. Хариджиты дали ему толчекъ. Оно ноу 
рехитозно-политическй характерь и было усиирено съ большииь 
трудомъ. Посхв этого секта хариджитовь продолжала существ- 
валь въ Африкв и ве разъ принимала угрожающее положение въ 
отношени правительетва. . 

Вов пииты сходились въ тлавныхь похоженятгь своего учены. 
Они веЁ отвертали куранъ, но, не рискуя открыто въ этомъ приз- 
наться, толковали его аллегорически, подтверждая права на тако 
тохковане схёдующими, сохраненнымя преданшемъ, словами Му- 
тамиеда: „Мы, пророки, говорииъ хюдямъ въ рази®рВ способности — 
ихъ понимать сказанное“. Такимъ образомъ, нутемъ произвольнат 
толкованя курзна, имъ удавалось избёгать предиисанй отрогаго 
правозвря. и ввести въ. исламъ массу доктринъ, совершенно ежу 
чуждыхь. Далфе, они вс соглашались, что иманатъ, т. е. ду- 
ховная власть, свяванная, однако, неразрывно со свЪтокимъ гла 
венствомъ, должна принадлежать потомству Али, и что имажъ, 
какъ таковой, непогрВшимъ. 

Сходясь въ основвыхь нодоженяхъ, они расходились въ в 
просахъ второстепанныхъ, и главный пунктЪ ихъ разноглася быт 
вонросъ о личности седьмого ниаца. ПШ естой имзмъ ппитовъ Джа- 
фаръ (по прозваню-—Садыкъ, 1. ©. справедливый) низхкь в}- 
сколько сыновей, изъ которыхь старшШ назывался Изизиль, :. 
второй Муса (Моисей). Измавхь дохженъ быгь насгвдовать отпу.. 
но страшно прогифвиль его твиъ, что позволить с06% напиться 
виза до ользнешя. Джафаръ рышихь, что онъ педоетошиъ ен 
наехЬдоваТь и назначиль свониъ пресмникомъ второго еыша,— 
Мусу, объявивъ, что Богъ заставиль его перемВнить его перво- 
начальное намвреюо. Одна часть шшитовъ приняла это р№шени, 
другая же, изпротивъ, не согласилась еъ нимъ Протестующие го- 
ворили, что нервое рёшене воегда воть лучшее и что Богъ к 
можеть мЬнать мысли людей, что тотъ, кто понимаетъ ввутрений 
смысхъ закона, не грёшенъ, нарушая ого вибшнииъ образожъ; чт: 
в6е, что дзлаетъь имамъ, хорошо и справедливо, и что мото 
Изиаилъ не сдёлаль ничего предосудительнаго, напившиеь вява. 


Сторонники Измаила получили назваше измаилитовъ '). Тогда 
какъ ироч1е питты признавали седьиымъ ииамонъ Мусу, изизилиты 
нопоколебиио отстаивали право на иманать Измаила и его по- 
Философская доктрина измзилитовъ до Абд-зллы-ибнъ-Маймуна, 
внестато въ измаелизмъ св0е въ высшей стенени странное, небтрой- 
506, невыдержанное, полумистичеекое,. полунигихлистическое. уче“ 
91, философское лишь. по фори8, & ие. по существу, имёвшее въ 
виду видоизыанить секту и сдать ее повлушныхъ орудленъ. често- 
любивыхь замыеловъ его главы-——© -чемъ нодробио ‘будетъ сказано 
ниже — недостаточно взьфетна, чтобы о ней можно было говорить 
съ большей или меньшей опред®ленноетью и. выражать. то. или 
другое, инфе. Тёмъ не, мене, изъ того, что довасъ дошло объ 
учети этой секты, мы можемъ заключить объ ето трудне пони- 
идемой отвлеченности, не лишенной, виЪст® съ тВыъ, ‚ изкозорой 
оритинальности, дающей возножность и © щи высокоиъ 
философекомъ развитш. секты. . Уи 
‚ Въ узчевомъ мусульманскомъ сочинен и Выбфкаго. доетоннетва 
„итабу-тьрфать” ") мы. находим .одЪдующую ‘кратвую- хара- 
ктеристику философекой системы изжанлитскаго толка: „секта из- 
изилитовъ ‚утверждаеть, . что Богь ве, НАХОДИТСЯ. ВИ ‘ВЪ. С06ТОЯНи 
бытя, ни въ состоящи нобытя вы аки доп. ани, 
1) мы секты — 165 г. по Р. х. Е де жъ 86Аг. по.Р. Х.. 
(Ридаг, ор. си. .„ стр. 121), шо Шароетааи (В6 Шоп ев „Ого2ез 4е В. 4е Засу, 
и. р. ХУ), изизилаты въ Ирак назывались батынеями, ' а въ `Хорованё— 
тацамитами. Батынем утверждали, что вевную‘ откройенйую княту ‘должно тол- 
коветь ивоехаздтельзо, О.Боцв говоряли они, слИужицее: Мы ия узуоржаземуъ, 
что онъ видамъ, нр говорныъ, что онъ невидимъ:. рашать этотъ ворросъ, це- 
хожительно или отрицательно невозможно, онъ есть творецъ двутъ противо- 
пожныхъ' элементов (добра Я зла), двухъ враждебныхъ друг другу начахъ, 
зукьх квухъ пративиемовь.  Объ'аттрабузьжь Бовтиху. оны нивхя своеобрезное 
понат!е; Богь,. но, ихъ мизвЦю, ввездлущь и всемогужь. ръ томъ рммсл®, что 
онъ далъ людямъ вЪден!е и могущество (Дидаф, ор. ©\., стр. 34). Батынеями 
они называлиеь отЪ. слова «батынь», т. ©. раузревиость,. канъ сторонники 
толковыля всякой откровенной книги эллегоричееая. по знутрернему © ежыслу, 
ае обращая винианяа но еорму. 
3) А ОзсНопагу оЁ 131ат, Ъу ТЬ. Рае и Рода. 1885, стр. . 221. 
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что онъ. не есть ви премудрый, ни лишенный премудрости, ви и‹- 
тущественный, ни лишенный могущества, ибо, по ученшю секты, в 
единаго аттрибута нельзя ирисоединить къ Богу, такъ какъ ъ 
самъ есть ниц всего сущаго, ВВхЪ вещей и вовхъ аттрибу- 
товъ" ‘). 

Ввачалв измаияиты не иивхи успвха. Въ предъидущей г18 
ны видфли неудачи первыхъ алидовъ и печальную судьбу ихъ ииа- 
иовЪ, почти вовхъ уморшихь неостеетвенною смермю. Иманы из- 
иаилитовъ отлично понимали отаеность евоего положеншя, и, оста- 
вивъ своихь горячихь нринерженцевъ, удалились въ отдалени на 
окраины Перйн, — Кандагаръь и Хоросанъ, не желая раздёлять 
участи свонхъ элюполучныхь предковъ. Нартя, хишенная таканъ 
образоиь вождей, готова уже была совеВиъ ночезнуть, когда новый 
окважный и ловкй прозезить вхувуль. въ нео жизнь и нридаль @й 
Н0з0у иаправлене. Это быль эмаменитый Абд-ахла-ибнъ-МайнувЪ. 
переь по промехежденю. Отецъ Абд-вллы, окулнеть по сиещаль- 
ности и философъ въ душ, всю жизнь свою съ увлоченемь зани- 
малея аххямей. Подъ ото руководством Абд-алла пруобрьль фя- 
зософенов развито. и поснаня въ тайныхь науватъ. Природвыи 
наклонности ‘но сдвлали, однако, изъ ‘него сорьезнато мыслителя: 
онъ быль хиторъ и чеетолюбивъь и завфтной мечтой его было ры- 
рупии" гобмодотво. иенавибтиыхь ему, какъ персу, арабовъ-по@- 
дителей и самому достигнуть власти и иогущества. Для этого ви 
нужно быю имфть пари, иифть вёрныхъ союзниковъ, — и воть 
онъ становится основателемь общирнаго тайнаго общества, ВЪ Ео- 
торомъ развивалось инстическое учене о сокрытомъ имаи%. „МИрь, 
училь Абд-аляя- нбнъ-Маймуиъ, некогда не быхь лишемъ имам». 
№Мръ его низль во вев времена. Не воегда только инанъ быть 
видииъ людань. Онъ то позвлялея ишъ, живя ередя нихъ, то 
«крыразся до того.времени, пока ему снова.но надлежало нодвяться 
среди чихъ. Исчезтовеню и появлете нивиа въ ирь иножно упо 


4) Объ изиаилитахъ и ихь фиа0еоФ6кой систем®, вообще вало изелдованиой, 
анотри такше у Со, Мёмйгев заг 103 Саги ев, р. 74; 8. Оиуетй,— 
Опртап{ шаге 4ез Аззазашз (Уопги. ава де, этг) юы, Ме 187Т, р. 336: 
и Пыда, ор. сё., р. ХХХГ-ЖХХИ, 


добить появлению ‘и исчезновению свёта и тьиы въ природё, дию 
и ночи. Когда имамъ появляется людямъ, его учене остается ео- 
крытыиь, когда же исчезаетъь отъ людей, ето учене тогда рае- 
крываеея мру чресъ ого посланникевъ. Во времена Авраама низ- 
моиъ быль Медьхиседекъ. Ло появлеюмя ислама имашы были ©0- 
крыты оть людей. (Со времени Али имашы, въ хицв ето, Али, 
явились мру. До Измаила они были видииы хюдяжъ, но затВиъ 
исчез до тего времени, пока имъ снова не надлежитъ явиться 
шру“ '). 

Это мистическое учене, — не новое но существу, такъ какъ 
инеъ о сокрывшемся на время отъ глазъ людей геров или полу- 
ботв быль свойственъ всему арШскему племени и твердо держалея 
вЪ шитетвЬ, 0 чемъь иы уже говорили подробые въ предъидущей 
глав}, —ожнвило и подняло упавиий дукь изиаалитовъ. Абд-алль 
вирочемъ, до этого было мало дёла. Онъ преслфдоваль свой, 
тлавныиъ ‚образомъ, нацленальныя и отонстическя изли, — хотя, 
помимо игъ, у него были, ножеть бнмть, цёхи и ваеге характера, — 
0 чемъ мы скажемъ ниже, и, презирая въ душ® измавлитовъ, 
смотрьль на нихь только канъ ив. орудю для добтижетя. своей 
завётиой иечти. Онъ прекрасно понимать, чо, вели  влидамъ 
удается прочно захватить власть къ свои фуни въ Перан, во 
персы ость втоло. ревио ничего не выиграють. Свонмъ привержеи- 
цаиъ, пользевавцииея напбольшииь ото довъраемъ, енъ строто на 
строго предпиеалъ безжадосгио истреблать эефгъ потомковъ Али, 
которые мопадутся аиъ зъ руня. Абд-алла бижъ пиитъ только по 
визитнои. Порваздователи ученья  Заратустры, ивнихен и нривер- 
жемим греческой. филосефи, -— воть ито быхи ого друзья, вотъ 
кошу открызарь онъ свом вемыслы; воть у ского. оиъ искахъ ука- 
зам м нравственной. поддержки и. вееРда ‘накодиль и то и другев. 
Воть зочему его. удемю ноентъ въ веб лекъ иноте различшыть 
направлешй, другь съ другомъ носогдасныхъ, даже’ противополож- 
выхъ другь другу. Оно развиваетъь и мистическя теори я раню- 


*) О двятельноети Абк-вллы-ибн-Маймунма см. Заалдез Фуад, —«а ее 
шаге Дез Аззазащв», 
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налистическя начала; оно трактуетъь о пророкахъ, какъ © вое 
щеняхь божества, и тутъь же учить о ничтожности пророковь 
въ сравнеши съ иетинными философами и смВется надъ реше, 
называя ©@ ничёиъ инымъ, какъ способомъ уиныхъ людей держать 
толпу въ повиновени. Съ удивительной тонкостью и разечети- 
воетью умёль онъ набирать прозелитовъ своего ученя изъ разныть 
слоевъ общества, разныхъ ‘нац! и разныхгъ релимй. Съ кажды 
говориль онъ различно. Массу привлекахь онъ всегда ловко испол- 
няемыми ииъ фокусани, выдаваемыми за чудеса, что ему бы 1 
трудно при_ето познашяхтъ въ естественныхь ннукахь '); од 
набожныхь объ очаровываль свонмъ ониреннымъ видомъ и каж|- 
щимея. благочестемъ; миетиковъ  онъ увлжекаль таннетвенныии #1 
всегда оритинальными толковашями тайнъ религти” мусухьиавах 
онъ обфщать скорое пришестые Метди, евреямъ--Месеш, триста 
наиъ желаннаго Параклета, Успвхь его иропатанды быхъ кох- 
сальный! Тысячи шли. къ ному и ‘вносил цённыя  нриношеня 
общество, иетинныя цёли’' котораго были известны лишь иесьиа е- 
иногниъ избраянииаиу. 

Теперь обратимся къ организащи РРР брат- 
ства, созланнатго Абд-лялой-ибнъ-Майнуномъ. Носващенный въ не“ 
долженъ быхв ‘пройти носхвховательно девять степеней соверше- 
ства. Послвдия; высш!я, стемени давали ежу мраво узнать ваюя- 
го зеличайния тайвы, никому довежв неизвфетных. не о ках 
дой` изъ этихъ. степеней въ. отдЪльноети, 

Степень червая '). Пах*), зпостохъ секты, старается прех- 
ставиться человёвомъ врайно набожныиъ, Онъ Возбуждаеть 10 
ныхство тоиныии, загодочными ‘выражешлии. `Учето, преподаии 
пророкомъ, разсуждаеть онъ, полно таннетвенняго сиыска и пот 
трудно для нонииани толцы.. Его .мотууь ‘разумёть хишь анте, 
пророки и вёрные рабы Господа, ииъ проеубтленные. Зат®иъ ста 
затея нЪеколько вопросовъ по поводу наябожве замутанныхь дог 
матическихь. и метафизичеекихь  тонкоетй, какъ, нанр., —какой 

*) Розу, ор. с!., стр. 260. 


3) Дову, -ор:' сК., стр. 282 и ехд. 
*) Собетвенво— учитель. 


внутрений сиыель заключается въ обряд бросатя камушковъ во 
время пахомничеетва въ Мекку? Зачвиъ Богу понадобилоеь шесть 
дней, чтобы создать вееленную. Разв® недостаточно было бы ему 
для этого часа? Что выражаетъ изречен!е курана: „Ева была соз- 
дана изъ ребра Адамова“? Какую форму икфетъ душа? Гд% ова? 
Откуха взялась она? и т. п. На оти вопросы, поставленные 68- 
иНМЪ дай, онъ не деть никакого отвфта, Они предиазначались 
Дия того, чтобы возбудить любопытетво ‘слушателя, вызвать въ 
душ еге различныя размышленя. Иногда дай намеками отвёчаетъ 
на вопросы, иногда начинаеть объяснемн и:вдругъ останавливается, 
возбуждая тВиъ любопытетво до постВлней. крайности. На просьбы 
продолжать дай говорить обыкновенно, что въ религозноъ дВль 
торопиться не схёдуетъ, что тайны релими нельзя ввфраять недо- 
стойнымь восприять ихъ. „Роли хочешь знать большю; говоритъ 
дай, то дай торжественную клятву — не выдавать никому тВхъ 
тайнъ, которыя тебф. открокуюя, не обфщать никому номощи про- 
тивъ наеъ, говорить намъ всегда правду, не присоединяться ‘къ 
нашимъ врагамъ и слзпо повиноваться волв плевы еекты.. |. 
Степень оторал. Обращеннему внушёють убьждене, что люди 
восприняли учене мусульманскихь ученыхь вехвдетые тяубокато, 
шагубнаго заблужденя, что .свфть божественной. истины дяетъЪ ляшь 
оть олнихъ виемовъ. | н. # 
Степень. третья... НИ  обращиникт ‘раскрывается 
учене объ виамахъ. Ихъ. семь °), а не двзнадцать, какъ учать 
„испаашариды‘ (т. о. привержены двёнадцати имамовъ). Нашъ 
повелитель, внушають обращенному, седъьшой. чазиъ. обладалъ по- 
ниманщенъ сокровеннаго сиысла релими, иносказанй и иносказатель- 
иаго виысла отихъ нносказатй; одна наша секта унаствдовала: ого 
нремудрость, —©на одна. ‘можеть. поучать людей‘ этой премудрости. 
Степень четвертая. Пророковъ также семь. Они должны 
уничтожать ране. существевавиия взрованыя и замфиять ихъ новыми. 
Каждый изъ нихь имфеть своего особаго помощника, который, въ 


*) Съ глубокой кревноети число семь играло овобую мистическую роль: 
1 шижанетъ, 7 небееъ, 1 смертныхъ грёховъ, 7 мудрецовъ и пр. 
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свою очередь, имфетъ своего помощника, нроповздующате учень, 
и т. д. до семи. Они называются „молчащими“ (сёмитъ), ибо он, 
не открывая мру новыхь истинъ, пропов®дуютъ религю уже (- 
ществующую; основатели релитй называютея, наоборотъ, „глаг 
лющиии“ (натыкъ). По прошеетыи времени х®йствя „иолчащихь’, 
появляется пророкъ, вводящ съ с0бю въ шръ новое уче. 
Такииъ образомъ сешь, „глаголющихь“ ') еуть слвлующе: Адаиъ 
(въ Ожеонъ и шестью прочими „молчащиии“, Ной (съ Сишошъ ’). 
Аврааиъ (съ’Изиаиломъ); Моисей съ (Аарономъ), Шшеусъь Ху- 
° 6т0еъ (съ ап. Петромъ), Мутаимедь (съ Али) и, наконецъ, „вла 
дыка вфка“—т, ©. Мугаинедъ-ибнъ-Изианль (съ Абд-аллой), ура- 
зуи®виий сокревенный смысхъ сущато, ого таинственное значение; 
за ннмъ нужно схёдовать и ему новивоваться ®). 

СОзиепень пятая. Куранъ и предаше но нивють никакой 
цввы. Обязанности и обрады, возложенные на людей пророкомъ, б:- 
дуть скоро отифнены. У прозелита начинаютъ захёвать нащоналть- 
ное чуветво. Если онъ персъ, ему ставятъ въ вину рабекое нодчиневн 
‘зрабамъ, эго враташь ни поработителяиъ. 

Степень шестая. Постепенное в съ величаймиия предосто- 
рожностяии посвященнато доводять до убыждетя, что иФтъ ие 
какой нужды соблюдать предписываемые фрелитей обряды, кажъ, 
напр., молитва, зекатъ, постъ, паломничество въ Мекку; веё мт 
обрядовыя релимозныя фориы суть ничто иное, какъ условных, 
сниволическя изображешя,—и только. Вее это—загадки, даниия 
философами, выдававшими себя за пророковъ или иивновъ. Сож 
они сметрёли на обрядности, какъ на сиособъ держать массу въ 
нодчиненш. Преподавние людяиъ обряды были хюди большого ушь, 
но они въ своемъ развитш никогха не достигали той высеты, ва 
какой стоятъ истянние иудрены, какъ, напр., Платенъ и Аристе- 
— 1) в 1 пророков, иди ‹глаголющихъ», внесшихь въ игръ новое учеше 
нзмаваиты смотрахи хром® того, хакъ из воваощешща божества, 26% вм%ст® 
составаяюция одво целое, —Бога. 


1) Имена въ скобкахъ принадлежать первымъ изъ 7 ‹молчащихь», сл®дую- 
ЩИЕХЪ 38 «ГлаГолЮЩимЪ». 


*) Учеше прямо протавоположно Курану, въ которомъ Мугаимедъ утвера- 
даетъ, что оиъ м0блюдий шеъ пророковъ. 


`` 


тель. Эти цосаЪдне въ своемъ широкомъ философекомъ развити 
далеко оставили за собой основателей релимй. — До послёднихъ трехъ_ 
степеней доходили очень и очень немноге; Громадное божьшивство 
ниссонеровъ и выдающихся дзятелей секты не доходило до выс- 
шихь степеней, постепенно поворачивающихъ, какъ это уже зам}- 
тили Въ пятой степени, отъ мистическаго направленя стененей 
предъидущихь в мало-по-малу вводящихъ прозелита въ кругъ 2юЮ- 
дей рацпоналистическихь, можеть быть, для того, чтобы притото- 
вить 60 къ пониманию чисто мирской и эгоистической пли `с03- 
даннаго Абд-аллой общества. 

Такова, въ главныхь чертахъ, была организация тайнаго союза, 
созданнаго Дбд-аллой-ибнъ-Маймуномъ. Кажъ иы уже унонинали 
выше, конечная цЪль ого, остававтаяся тайной громадвому боль- 
нмнетву ото членовъ, извёетной только самышъ приближениымъ къ 
Абд-алдь-людамъ, была нащональнато и узко-отоистическато харак- 
тера. Какъ церсъ, Абд-элла ненавидвль элиловъ-врабевъ и не хо- 
твлъ упроченя власти въ ихъ рукахъ; какъ чоловЪкъ чеетолюби- 
вый и хитрый, онъ самъ жаждаль власти и хотёль захватить 06 въ 
свои руки. Многочисленные члены общества, созданнаго икъ съ удиви- 
тельной ловкостью и такииъ знанемъ человё ческой изтуры, заинтере- 
сованиые инстическиии теоряии цервыхъ степеней, преподазаемыши 
ииъ игь дай, думающие лишь о переход изъ одной сотепеши въ другую 
и мечтающю о нослВдией, девятой, стенени совератенотва, степени, 
дающей ниъ право узнать как я-то невздомыя доселв никому тайны 
вселенной, объщавныя ииъ, для вящией нриманкя, Маймуномъ, 
составляли вкакъ бы войско, готовое воегда и вездв слёно служить 
Абд-аллВ для достижешя его смфлыхъ заиыеловъ, совершенно без- 
сознательно, совершенно не думая © томъ, какимъ цзляиъ оно слу- 
жатъ въ ловкихъ рукахъ его вождя. 

Абд-аляЪ неудалось осуществить зав®тной мечты: ему ие суж- 
дено было достигнуть власти, но потомки ето достигли трона. Его 
внукъ сталь халифомъ в былъ освователемъ пзлой династи. Го- 
воря объ Абд-злх-ибнъ-Маймунв и его философекомъ толк, нельзя 
не замВтить, что врадъ ли было бы справедливо смотрёть на него 
только какъ на хитраго честолюбца, жаждущего власти. Есть оено- 
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ваня предполагать, что въ создани имъ его полумистичеекато, ю- 
лунигилистическаго ученя икъ руководилн не одни честолюбивыя, 
узко-этоистическя цёли. Есть поводъ думать, что цзли эти могли 
быть нфеколько иного свойства. 

Опираяеь на данныя о личности Абд-аллы восточныхъ пиеате- 
лей, начинаешь смотр®ть на него не только какъ из врага госпол- 
етва арабовъ и полнаго честолюбивыхъь замысловъ хитреца. Несо- 
инзнно, онъ быль и тфиъ и другииъ, во въ создаши тайнаго 
философекаго обжества Абд-аллой.. `рувоводила иная цзль, которая, 
пожалуй, и была главной. 

Миетичесня иден, ноявивияся въ Ислам 0 времени ето 
основаня, имВютъ свое начало виз мусульманскато шра '). Ученю 
иаговъ весьма способствовало усвоеню ппиташи н»которыхъ, нан- 
бохфе расироетраненныхь у нихь идей *), какъ’ напр., наше 
божества на имамовъ *), переселене душь, иносказательное тохко- 
ванне Вурана и ожидане Метди. Эти иден появилиеь въ вос- 
точныхь облаетяхь  нмперш наехьдниковъ пророка: тамъ иеланъ 
бросихь сешена свои но на дфветвенную почву, тамъ онъ пропов%- 
дывался въ странахъ, подчиненных н®когда Сассанидаюь и испо- 
вфдывавшихь учене изтовъ: Учен!е иаговъ никогда не исчезало 
въ Переи поелф покорешя 6вя арабами. Оно постоянно жию въ 
‘и8ссё и приизшиваховь къ новому ученю- Иелану. Мати ну- 
когда ие считали своего дла окончательно проитранныиь и 6%- 
рохись съ Исламомъ, какъ мотли. Вотъ что мы читаемъ въ одиомъ 
изеть догивтическато сочиненя Ал-Иджи *). „...Оекта маговъ, видя 
усилене велама, искала иносказательнаго толковашя  божествен- 
ныхь законовъ (Ал-Курана), чтобы вернуться къ ученю нредковъ. 
Собравшись вмфотв, магн припоинили другъ друту могущество ихъ 
предковъ и сказали: Мы не имфемъ средетвъ. дать отпоръ нусуль- 
манамъ силою оружя, въ виду одержанной ими побёлы м (да- 


*) иде, ор. ей ., стр. 332. 

2) 5. 4е басу, Ехрозб 4е 1& гёНжоп 4ез  гозев, ч, 1. р. 26, 21. 

3) Мы подробно говорили во 2-Й глав, что поклонники Заратуетрых, гля- 
дВли на своихъ царей, какъ на потомковъ боговъ. 

*) МеьаНу р. 349—350 (ОидаЕ ор. с№., стр. 332). 


ваемыхь ими) битвъ. Но, толкуя иноскательно ихъ законы, : мы 
найдемъ средство вернуться къ осневныиь положеняиъ нашей 
вёры. Такииъ образоиъ мы. привлеченъ на свою сторону схабыхъ 
изъ нихъ и это произведеть. въ икъ средё смуту“. Вождемъ этото. 
дла явилея, по однимъ предатяиъ, Хасиданъ Баризтъ, -а по 
другимъ —Абд-алла-ибнъ-Маймунъ. 
дтя св®дешя броеаютъ на личность Абд-аллы совевиъ иной 
свфтъ. На основан ихъ, онъ былъ горячимъ. приверженцемъ 
древняго ученя матовъ, ученшя, н®когда процвфтавшаго въ его род- 
ной странё, Перйи, и желать аллегоричеекииъ толковашемъ дот- 
изтовъ и всей обрядовой стороны „нелаша подточить ‘постепенно 
его корни. Идя по этому пути, онъ, разрушая  исламъ, ‘увлекся 
впередъ болёе, чвиъ бы елЬдовало, и. прозелитаиъ выешяхь сте- 
пеней своего общества внушалъ иде т КЪ ре ЕЕ 
вообще. г’... о ще ы ый 
Абд-влла умеръ въ Салами (въ ар. "Его вынъ Ахмедъ 
заступиль ето ифето вождя’ секты. При немъ въ ИракВ появилась 
секта карматовъ развётвлене секты измаилитовъ '), окончательно 
видоизиВнившихь нравственную физоном секты, сдЪлавшихь иъ 
нея правильно орранизованную шайку’ разбойниковъ, ‘трабежаин в 
уботвами наводившихь ужаеь на едмихъ халифовъ и’ долго дер 
жавшихь въ страхв „повелителей правовзрныхъ”. в 
О возникновени секты разеказывають слВдующее;: Ахиедъ, ‘о 
которожъ мы только — что упомянухи, послаль въ Иракь одного. 
изъ свонхъ мнсоонеровъ Гусейна-вл-Ахвази. Это Гусейнъ встрб- 
тился таиъ съ нЪкииъ Хамданомъ, по прозван кариатомъ *), 


*) Упомннаше о карматахь острёчаетея впервые. въ 811 по Р. Х., при 
халыФ® Мутамид® (869—892 по Р. Х.), см. Дей’ётегу, Нацюге 4ез 1вша{Цепз 
де 15 Регзе, Фопгпа! азайаие, Вере. —осбюфте 1856 г. р. 369). Также см. У 
еебусй, бр. ©, стр. 138, 129 и 158. 

2) Напрасно. старались произвести слово «карматъ» оть врабежаго кория. 
Мы м6 имемъ 45%15 съ арабами, & ‚съ набатеами, хоторыхъ дадектъ, въ 
суша остя, зрамейский. Мноче арабске историки говорятъ, что «карматъ»— 
слово набатейское и означаетъ того, чьи глаза остались красными, велвдетве 
болвзии. К. Пз2у утверждаетъ, что ©4080 «карматъ» есть испорченное сир. 
‚:кое (24080 ‹куризтъ», что значитъ некрасивый лицомъ. Можетъ быть, гово- 
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который занииался перевозкою на быкахъ зернового хлфба и жить 
получаемой имъ за ото платой. Гусейнъь попросилъ ето указать 
еиу дорогу; оказалось, что оба они идутъ въ одно и тоже ифето. 
Они отправились вифетв и между вими завазалея разтоворъ. 

— Мн кажется, сказаль Хамданф, что ты издалека н устать: 
садиеь на моего быка! 

— Мнв не опред®лено хвлать этого, отвфчаль Гусейнъ. 

—щ Эначить, ты постунаешь. ио чьимъ-то приказанлиъ}? 

— Оть кого же ты ихъ получаешь? 

— Оть зто, кто и теб и инЪ владыка, отъ властелина 
этого и другого. ица. | 

Хаиданъ внимательно посиотр®хь на своего собеефдашка и, 
подумавъ, сказать: 

— Оданъ Богъ Творецъ и Владыка вевхъ вещей. 

— Это истинво, но онъ вручаеть власть кому хочетъ. 

ПеслЪ въеколькихь минутъ иолчатя Хаиданъь спросилъ: 

— Чю будешь ты дфлать въ той деревив, куда ты просилъ 
провестя тебя? 

— Я вду туда НА, ал Господню нВкоторышъ, въ 
ней живущимъ. Я нолучиль . ириказате снабдать эту деревию во- 
дою, обогатить ея жителей, освободить ихъ и дать ииъ во взаеть 
достояню ихъ властителей. 

— Ты, я вижу, обладаешь необыкновеннымь знанНюмЪ и моту- 
ществоиъ! заклинаю тебя нменемъ Бога, ——подфлись со иной, хоть 
немного, твоею иремудростью! 

— Я но воленъ сдфлать это, если ты не соединиться ©0 мною 
в не дашь торжественной клятвы,—тогла я сообщу тебз инотое. 
что тебз полезно знать... 

Хаиданъ даль требуемую клятву и Гуеейнъ цоюфдахь виу, что 
Метди, пришестве котораго было предсказано Мугаимедомъ, скоро 
появится. Обрадованный оэтимъ открымемъ Хаиданъ пригласи м”ь ето 
вЪ свой домъ и просиль пробыть у него нзеколько дней. „У шевя 


ритъ ошъ, вто слово, перейдя къ Набатеямъ, приняло то звачеше, которое 
приписываютъ ему арабеже историки (759, ор. сЦ., стр. 269 прим. ). 
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веть братья и друзья, говориль онъ, которыхь я приведу къ 
теб6 и которые дадутъ тебВ охотно такую же клятву, какъ ня“. 
Лай сомлаенщя и скоро вся деревня дала требуемую клятву. Веь 
были преисполнены восхищешя, видя посреди ©ебя „праведника“, 
который постилея днемъ и молился ночью и въ пот лица зара- 
батываль 0668 кусокъ хлёба портняжныиъ ренесломъ. Одежду, ииъ 
ошитую, считали з& ириносящую счастье, ВсяюЙ считаль себя на 
верху блаженства, если добрадфтельный дай сииеходить иногда на 
просьбу переночевать у него въ домв. Въ этой деревнё Гуеойнъ 
прожить до своей сиерти. Умирая, онъ передалъ свом права Хаидану. 

Существуеть другой разоказъ о томъ же. Онъ предетавляегь 
16л0 НВСКОЛЬКО ВЪ ИНОМЪ СЕТЬ и даетъ вОзМОЖНОеТЬ ПОНЯТЬ иб- 
"инный харевтеръ секты. Нужно замЪтить, что въ релитюзно-по- 
итическомь движеши карматовъ играли роль обитатели Савада (въ 
{ракз),-набатем, землед®льческое племя, невольники арабовъ, глу- 
око презираемые этими поствдинии ‘), Такимъ образоиъ, ихъ в03- 
ганю можно сравнить съ жакер!ей во Франши и крестьянскою вой- 
ою въ Германи, во времена рефориаци. Оно нило также и ре- 
птозный характерь. Набатен приняли ‘исламъ только по виду. 
и, ВЪ ЧИЦ® лучшихь евоихъ представителей, — нисателей и уче- 
хъ, были въ душ% радюналистеми, враждебными всякой откро- 
нной релити, что видно” изъ сочиненыя набатеевъ о земледва *). 
© же касается до массы; то, принявъ исламъ, она нисколько 
прониклась его началами. Она, но прежнему, оставалась невё- 
твенною и суевёрной. Постоянно принижаемая и презираемая 
баши, она возмутилась, наконецъ, противъ притёенителей и за- 
%ла, въ свою очередь, насладиться возми благами ира. Хаи- 
ъ Кариатъ сулиль ей полно» обладане всфии богатотвами и 
‘ами земли. Эти посулы произвели чудеса! Во веемъ Савадв съ 
оргомъ принимали измаилитекихь проповфдниковъ, и набатеи 
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' Савадль —селеня Ирака, а также и т8, которыя были покорены мусуль- 
ми при Омарё; динна его 160 парасвиговъ, отъ Мосула до Аббадана, ши- 
проетирается отъ Ал-Оданба до Хиалвана. (Дидаф, ор. сШ., стр. 124, 
2). | | 
Дог, ©р. с!., стр. 212. 
‹Христ. Чтен.», № 1—8, 1881 г. 9 
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стали изссами присоединяться въ сектё. Въ ней примкнули н по- 
иншляюще грабежами и жадные до всякой наживы бедуины. Ди 
окончательной организаци парти недоставало только денегъ. Ил, 
казалось бы, трудно было добыть отъ Офдняковъ набатеевъ, в 
Хахданъ побёдиль эту трудность. Онъ началъ съ того, что ва 
ожилъ на евоихь прозелитовъ небольшую подать: по серебряной 
монетв съ головы, но исключая ни женщинъ, ни дётей. Подать 
была уплачена очень охотно. Немного спустя, Хамданъ потребовагь. 
цо золотой мошетв съ каждаго взрослаго мужчины. И эта подать 
была унхачена безпрекословно; неимущимъ помогали боге состоя 
тельные. Далве, подать была увеличена до семи золотыхь съ че 
ловвка. Кто ихъ уплачиваль, тому давалось вкушать какое-т. 
0е0бо приготовленное, кушанье, которыкъ, будто бы, питаются ира- 
ведники въ раю и которое-де. ниепосязно Хаидану съ неба. (1+ 
върная толиа платила и Зла райскую пищу. Наковець, чтобы ег’ 
бохфе увеличить фондъ секты, Хаиданъ стать распространять в 
мунистическя ндеи, говоря, что, такъ какъ вокорВ всф сожровил 
земли будутъ принадлежать увфровавшииъь въ его ученю, то ит 
смысха заботиться объ имуществв настоящей минуты, и сжЪъкуе” 
в, что имфешь, соединить воедино, принести на пользу ‚о 
д 


дфха. И на ототь равъ было сдвлано по его слову, и когда 
бвлизйе, отдали в0е, что имфли, до одежды в оружшя ввлюч 
тельно, то велиюй дви (такъ величался Хаиданъ-Кариатъ) воз 
стиль, что отнынВ воякШ можеть считать себя совершенно своб» 
нымъ отЪ вовхъ прежнихь своихъ обязательетвъ, — вов освобокл 
лись оть молитвы и поста и каждому предоставхялось нраво 
бить и убивать своихь противниковъ. Это позволено не 
было повторять дважды. Повеюду начались сзные сивлые грзс 
и самых зввремя убШетва! Не поддается описашю ужаесъ. 
шаемый карматаин по всей странё. Многе присоединились къ ни 
или дФфлали видъ, что имъ сочувствуютъ, только для того. чт. 
не нодвергнуться ихъ дикому насихю. 
ОзктВ недоставало еще кое чего, поинио денегъ: е№ нало (1 
иизть кр®пость, которая служила бы и сборнымъ пунктомъ. и. 
случаВ нужды, убъжищемъ. Дай избрали для этой фиш одну | 
Га 


1 
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деревень Савада, принадлежавшихь халифу. Безъ промедхеня было 
приступжено къ работ». Работа быстро подвиталась впередъ и вскорЪ 
крыость была сооружена (890 г.). День ото-дня секта станови- 
лаь сильнъе и сильнЪе, Мног1е изъ пиятовъ-ислаашаридовь при- 
соединились къ кариатамъ. Даи были разоеланы во вс стороны. 
Одинъ изъ вихь, — Абу-Сдидъ-ал-Дженнаби, дзйствоваль въ Бах- 
раннв (на ©.-в. аравшекаго полуострова), тдё почва для развития 
ученя секты была столь же благоприятна, вакъ-и въ Савад®. До 
Мутзинеда Бахраинъ была персидская провиншя. Ядро навеленя 
состояло изъ пераянъ, не принявшихъ ислвиз, хриеманъ и евреевъ, 
остальное были поарабивииеся набатен. Къ нимъ, какъ извфетно, Ис- 
лаиъ нало привилея. Они первые отъ него отетуцилиеь посхВ смерти 
пророка. Только при Омарё они евнова были подчинены халифомъ 
и снова обращены въ исламъ, Разуиветел, они были. въ немъ не 
тверды: исламъ не привилея къ нимъ и они былин мусульшанамя 
только по визшнойти, Самыя смлыя религюзныя идеи противому- 
сульманскаго характера им%ли къ нииъ дегк доступъ. Вотъ и0- 
чему предеказате Абу-Санда. о прашестви я ии№ло у ННхЪ 
полный убивхъ. . 

Въ. два года (899—901) Аб-Савдъ т ее Зе 
провинщей. Кариаты угрожали Ираку. Халифъ Мутадхидъ поелалъ 
противъ нигъ десятитысячную арм. Она была разбита натолову, 
а полковедець взатъ въ плёиъ. Абу-Свидь даровать ему свободу 
съ тфиъ, чтобы онъ нередаль хахифу, что онъ, Абу-Сандъ, кля- 
нется. еиу, хакнфу, что Бахраннь для него, халифа, отдынВ на- 
вЪки потеряиъ. Халифъ дрожаль отъ элости, выслушивая отъ евоего 
полководца это дерзкое поручене, но ие. промолвилъ ни слова и 
не возобновляль боле борьбы съ кариатани: сознане собственной 
слабости пересилило чувство нанесеннаго оскорбленя. 

Секта была еще сильнЪЙй на сВверв Африки, благодаря под- 
держкв, которую они нашлн у берберовъ Кетамы (теперь Кюнетан- 
тиня). Туда быль послаиъ хитрый даи Абу-абх-ажла. Онъ началъ 
съ обученя грамотв дЪтей котанитовъ. Такимъ образоиъ, мало-по- 


ману, онъ пробрёль расположене ихъ родителей. Тотда онъ от- 
9* 
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крыль имъ, что онъ витъ‚ объявилъ себя предтечей Мегди и 06$- 
щалъ кетамитаиъ вез блага этой и будущей жизни, если они вознутся 
за оруже во имя святого дВла. Онъ говорилъ, что Мегли ноко- 
ритъ весь шръ, воскресить мертвыхъь и повелитъ солнцу вотать съ 
запада ‘). `Кетамиты взялись за оруже и, такъ какъ ихь ния 
было самое многочисленное и сильное изъ веёхъ остальныхь, то они 
подъ предводительствохъ Абу-абд-аллы, дфЙствоваяи съ большижъ 
успхомъ и ниепровергли боле вЪка существовавшее царство ах- 
лабитовъ, местной династи, находившейся въ вассальномъ отно- 
люни къ багладекому халифату. 

Въ это время появилея, ваконецъ, долго и страстно ожидае- 
ный Мегди. Это ‘быль никто иной, какъ Саидъ, глава секты, 
происходивний на самомъ дВхВ оть уже хорошо’ важъ знакомаго 
Абд-зллъ-ибнъ-Маймуна *), но выдававий себя за потолка Аля 
и носивний имя Убейлуллы. Ло 902 т. онъ, какъ и предшествен- 
ники его, жиль въ Салаши, въ Сирш, но затВиъ, но зову своето 
апостола, онъ покинулъ это ивете *} и явился въ Африку, во ка 
первыхъ порахъ потери®лъ неудачу: вь Триполи отъ быть арее- 
тованъ и, по распоряжению губернатора, посаженъ въ тюрьиу. Но 
его’нредтечу не покидала онерты. Онъ продолжать воевных ДЬЙй- 
стыя противъ ахлабитовъ, которыя закончиляеь изгнатень аж 
эмира, и объявиль правитеюнъ, за отбутетмемъь Мегди, — Воть _ 
Въ продолжене изкотораго времени, до освобождетя Убейдужлы 
изъ заключеня, монеты носили слёдующую надпись: „Я испол ль 
завётъ Вота; да расточатся врази Его!“ На оружи был выбагто - 
„оружю на битву на Вожье д%10’, а на сВдлаХь види®иись 
слова: „Господу привадлежитъ царство!“ — Наконець, Мегди Фил жить 


{) Мугаитеду приписываютъ предсказаше, весьма распространенное — въ 
Аерик®, что при конц м!ра солнце встанетъ съ запада, что объяезажеюеь въ 
томъ смыслв, что Мегди появится съ запада; во это предсказате помтизиа жось 
и буквально (Дагте ег, ор. с!., стр. 110, прим; 42). 

*) Ввукъ его (Дагтебеет, ор ©, стр. 51). 

3) По Догу, — ор. с1ё., етр. 276—217—овъ покивулъ Созамю, вси детв:е 
хакой-то весьма серьезной опасвости, ему угрожавшев. 


_  4%7% 


освобожденъ в провозглашенъ халифомъ (909 г.). Ояъ былъ оено- 
вателемъ династи фатиииловъ ‘). 

Рацюналистическую подкладку секты фатиииды тщательно 
скрывали отъ толпы. Въ Африкё они имЪли дла не съ перая- 
нами, народомъ цивилизованнымъ и, въ еилу этого преимущества, . 
склоннымъ къ весьма широкому взгляду на релийю, даже къ пол- 
ному ея отрицачш, но съ народомъ мало развитымъ, полудикимъ, 
иало, или почти ничего, не понимавшимъ въ философекихь тон- 
коетяхъ измаилитскихь дай, смотрьвшихь на релитю съ уваже- 
немъ первобытныхъ народовъ. Въ Барраин® было ивеколько иначе. 
Тамъ карматы высказывались откровение. Тамъ уже не пости- 
лись, 0 молились, пихи вино и не стзевялись никакими степе- 
нями родства при бракахъ. Но коммунизмъ, который проповвлы- 
валъ Хаиданъ, кажется, не существоваль въ Бахраннв и здесь 
карматы еще не были посвящены въ тайны высшихъ степеней 
секты. Въ вихъ но было свободомысия и в66, что они дзлали, 
онн дВлали въ силу релимознаго убъждешя. Они вЪрили въ Бога, 
правящаго м!ромъ; куранъ быхь для нихъ священной книгой, но 
они толковали его иноскавательно; они смотрёли на себя, какъ на 
язбранныхь и считали своей священной обязанноетью истреблять 
съ мечемь въ рукахь вовхъ думающихь иначе, чфиъ они. Въ 
стихотворных произведешяхь ихъ вождя Абу-Таяра ') отифтимъ 
странное, съ перваго взгляда, мЪфето, гдв говорится о скоромъ 
пришеетвн Тисуса Христа на земтю, дабы подтвердить дЪйствя 
кариатовъ и дать имъ новыя ириказашя. Это объясняется твиъ 
обстоятельствомь, что изивилаты, какъ мы уже оказали, взрили 
въ инкарнацю божества въ семь разныхъ эпохъ и. нодъ семью 
разными видами: Алама, Ноя, Авраама, Моисея, Тиеуса Христа, 
| ‘) По имени Фатимы, ‘дочери пророка, жены Али, за потомковъ которой 
выдавалк себя хахиеы этой данастш. 

*) Сынъ Абу-Санда-ал-Дженнаби умеръ въ 333—913 (Мётотев заг ]ез 
Сатгта Йез да ВаЪтеш раг М. 4е Саее). Абу-Тагиръ быль челов®иъ образо- 
ванный по своему времени, искусный ораторъ и повтъ (Абу-Магасниъ, — 
Саезе, ор. ей.). Эти возвышенныя качества не помвшали ему, однако, быть 


лашенвымъ всякаго религознаго чувства и сдЪълаться въ глазакъ всего мусуль- 
манскаго м!ра предметомъ ужаса и отвращения. 
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Муганиеда и Мугамнедъ-ибнъ-Измаила, своего верховнато главу, 
и смотрёли ва каждато изъ нихъ, какъ на частицу, вели можно 
такъ выразиться, божественной субетанши, составляющую вить 
съ прочими ея частицами одно ц%лое— Вога. 

Съ 913 тода главой карматовъ является Абу-Татиръ, сыхъ 
Абу-Савда. Имя этого человвка произносилось даже шитами, фз- 
тимидачи н@ иначе, какъ съ вогодоватемь, хотя онъ быхъ въ 
тайныхь сношемяхъ съ халифомъ Убейдуллой, признавал въ 
немъ повелителя, отдавалъ ему пятину отъ податей и, по № 
приказу, совершаль всё тв ужасы, которые такъ глубоко возиу- 
щали чувство набожныхъ мусульманъ. ДЙствительно, было отъ 
чего приходить въ ужасъ' Карматы останавливали и грабили ка- 
раваны наломниковъ, илущихь изъ Ирака на поклонене въ Мек- 
ку, захватывали‘ въ пх№нъЪ мужчивъ и женщинъ и продавали 
ихъ въ рабство. Не довольствуяеь этихь, Абу-Тагиръ, хВйствуя 
по приказу все того же Убейлуллы, затВялъ страшное, въ гла- 
захъ всего мусульманскаго ира, двло: онъ задумаль ванасть на 
священную Мекку и завладёть дратоиёнийшею дла каждато мт- 
сульманина святынею — „чернымъ каинемъ“ 1), который благоче- 
стивые правовёрные называютъ не иначе, какЪ „правою рукою 
Бога на землВ’. Этииъ Абу-Татиръ хотфлъ нанести смертельный 
ударъ исламу. Былъ яиварь 930 года. На этотъ разъ караванъ 
молельщиковь благополучно достигь священнаго города, какъ 
вдругь пришла ужаеная вЪсть, что Абу-Татиръ во главв карма- 
товъ идеть на городз. Меккек! эмиръ пошель къ нему на ветр®чу 
и пытался остановать ето, предлагая деньги. Но но деньги былн 
нужны Абу-Татиру и онъ отвергъ предложене эмира. Затфиъ по- 
слвдовала битва. Защитники Мекки были разбиты, и каризты по- 
бвдовосно вошли въ тородъ. Они прямо направились къ Ваб$. 

Ужасъ и смаятеше, объявше пахломвиковъ, не поддаются опи- 
саню! Съ воплями отчаянья прижимались они къ стёвамъ Вабы, 
какъ бы иша себ защиты подъ сфнью ея священныхь стёиъ. 


') По мусульманскому преданю, «червый камень» Адамъ нолучиаъ стъ 
Бога съ неба. 


Женщины отлашали воздухъ пронзительныхи криками и тёиъ про- 
изводили еще большее смаятене. Какъ грозныя тучи, неотвратииыя, 
какъ сама смерть, надвигались диюя полчища каризтовъ, пролатзя 
себё путь по трупамъ. .. | 

Впродолжени н%сколькихъ дней‘) карматы грабили Мекку. 
Мужчины и женщины были обращены въ рабство и раздёлены 
между побфдителяии. Число убитыхъ должно было быть значи- 
тельно, хотя съ точностью неизвестно, тавъ какъ въ этомъ отно- 
шени показатя расходятся: по однимъ источникамъ— 70 тысячъ, 
по другииъ — воего 30. Какъ бы тамъ ни было, разграблене 
карматаии Мекки можно считать однимъ изъ величайшихь б8д- 
сотый, постигавшихь когда-либо иеламъ, такъ какъ, ограбивъ 
тородъ, карматы унесди изъ него святыню мусульманства— „черный 
камень 2). | 

Негодоване всего мусульманскаго ма по поводу этого неви- 
даннаго досель въ истори кощунства было столь велико, что ха- 
зифъ, по приказаню котораго было совершено это кошуветво *), 
счелъ нужениъ прикинуться возмиущеннымь варварствами карма- 
товъ и отдаль приказъ вернуть „черный камень” жителяиъ Мекки, 
но другимъ секретныиъ приказомъ запретиль кариатамъ  дЪлать 
это,—И „черный камень“ не былъ возвращенъ. 

Похищененъ изъ Мекки главной мусульизнсной святыни враги 
ислама не достигли своей цфли: они не пошатнули Иелама, —онъ, 
по прежнему, оставался силенъ. На бвдетые, поститшее Мекку, 
правовфрные смотрВли какъ на испытане, ниспосланное имъ отъ 
Бога, и в8ра ихъ не была отъ того поколеблена. Они, по прех- 
нему, совершали паломничество въ Мекку и цфловали съ благоговв- 
н1емъ то ивето въ каб», гдВ преждВ лежать священный камень. 

Обианувшись въ своихъ ожиданяхъ, карматы стали сговорчи- 


1) Въ разныхъ повзетвован!яхъ объ этомъ событм время приведено раз^ 
лично: 6, 11 и 17 дней. 

*) Абу-л-Магасинъ въ одномъ м%3зетз говорить, что похитителемъ ‹чернаго 
камня» изъ Мекки былъ Абу-Саидъ-ал-Дженнаби, а въ кругомъ, что то быль 
Абу-Тагиръ (Фидаф ор.сЦ, стр. 129). 

3) Догу, ор. сй., стр. 281. 


ве и.въ 939 г. заключили ‘съ иеккцаии договоръ, въ силу ко- 
торато обязывались впредь не тревожить каравановъ паломниковъ 
съ твиъ, чтобы жители Мекки платили имъ ежегодную подать 
изъ лошадей и верблюдовъ. Что же касается до „чернаго каиня“. 
‚ то они, не смотря на предлатаемыя имъ за него меккцами больния 
деньги, постоянно отказывались вернуть ето, сеыхлаясь на т0, что 
не нивютъ приказашя халифа. Наконецъ, при третьемъ халифь 
Фатинидь Ал-Мансурв, они возвратили‘ Мекк® священный камень, 
продержавъ его у себя въ плёну 20 лётъ и получивъь за это 
24,000 динаровъ, т. е., сообразуясь со стоимостью денетъ тото 
времени, около полумиллиона рублей. 

Впродолжен!е всей иизви Абу-Тагира карматы господствовати 
въ Аравш, Сири и Ирак, тд волей неволей имъ подчинялись, 
такъ какъ приходилось выбирать одно изъ двухъ: или пязтить имъ 
требуемую подать или быть безпомощными свидфтелями хикихъ гра- 
бежей и убетвъ. Поеслв смерти Абу-Тагира кариаты еще сохраняли 
нзкоторое время свое прежнее вмяме. Господство ихъ начинаетъ 
падать съ того времени, какъ они отдёлились отъ фатимиховъ и 
окончательно разошлись съ ниши, въ 969 г., скорёе изъ-за ноляти- 
ческихъ, чфиъ реличюзныхь весоглаай. — При халифЪ Ат-Таг 
(973—991 гг. по Р. Х) карматы окончательно потеряли прежнюю 
силу. ПоелБ 988 г. по Р.Х. о вихъ уже не было боле слышно '}. 


С. Уманець 


(Продолжеме будету). 


————————— 


‹ Дидаф ор сЁ.. стр 158, 


(пише двухъ э9ощекихь рувопиеей, пожертвованныхь въ 
Нытеву (06. Дух. Авадеми преосвященнымь АнатолИемъ, 
исковом баатекииь (нын® оетрогожекимуъ). 


Пособ\я, которыя у меня были подъ руками и цитуются по мёрь 
здобности сокращенно: 


иг... фоЫ Габой, Бехеоп ае\Шорсо-1айлит, ассезз{ аиог!5 

уБх. гаш та са, Бопдии, 1661. 

иН:. .. ом до, Нвюйа ав Мора, ЕгапсоГагИ а4 Моепит. 
1681. 


1Со ... ЗЫ Гадо, Ад зимл Мона зе Иореаш соттетаг!и5, 
РгапсоГаги а8 Моепит, 1691. 
(г... А.ОШтаоо, Стаютаик дег &\юрзсРеп ЗргасВе, 1е1р215, 
1857. | 
С,. .. А.ОШтапо, СЬгезютаН а ае\ореа, 1лрзае, 1866. 
[х. .. А.ОШюапо, Еех1соп Побиае зеИоргсае. Адесит е51 
Уосаъщаге де ]а ]а07ие "Г1егё раг \УУегпег Мипащ- 
5ег. ГЛрызе, 1862—1864. 
\е... А.ОШмапа, Уег2е1е 60158 4ег афезз1о1зееп Напа еп 
дег Кбп1оПеВеп В!ЫюШек та Ве’, ВегИв, 1878. 
А.П Штат, Сала] обиз с049. гл58. ометлаНит (Рагё Ш: 
ае Ш1орсогиш), дш 11 ‘тизео Вгиапо1ео аззегуащиг, 
Бопдии, 1847. | 
А.Этапи, Са1а]ориз со44. плз$. (Рагз УП: аеИпорсогит) 
ЫБНофесае Вод!е1апае Охоп1еп$15, Охопи. 1848. 
Изъ АБВапиосеп (ег К6п151. АКадетуе ег \155еп- 
эсвайел хи Веги: 
А.П тапо, ОеБег 41е АпГ&обе 4ез Ахипйизсвеп Ве1еПез, 
1878. 
А. - .А. ЭШтапп, Фаг Сезсысые дез Ахопаизенеп Весй5 им 
у1егеп 045 $6с184еп Забгрипдег!, 1880. 


- ны ризнннинниннининнаинию ‘По 


0127г. 


РР аа 


Ь... 


ед.Ьп. . 
ед.Ги@ .. 


ОоР. .. 
150 .. 
№А ... 


ГР .. 


АК .. 


. Вескепдог[, ОеБег 4ел \Уег\! дег аНаАИпорлзереюм Рет‹ 
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-. А. ОШтапа, еБаг д1е Ведегипз 4ез Кбииз ага — 


Тасоь, 1884. 
. Е. Ргавюгиз, АеИлорзеве Сгаттанк, Кагзгаве, 1586. 

У. М пов Са1ао5ие о! Ме Е\1оре М5$ ш Ще Впиз 
Мизвит асашге@ з1псе Ше уеаг 1847,.Гопдоп, 1877 
(просмотр®нъ лишь б%гло). 

. Н.Толербегя, Сазаобие 463 5$. 6Ипорепз 4е 1а МЫ 
Иеёчие пайопще, Раг15, 1877. 

Изъ ВиШеип заепийчие, раб! 6` раг ’Асад6ше Грега 
дез зе1епсез де З:.-РеегзБомг&, 1837, « П\\ 
её \. Ш № 10. 

В.Богп, Оерег ее дет Азаизсреп Тазииме 4ез Ми: 
з1егитоз ег аизх. Апреевеппеиеп 2иреббмбе ае\Ш»- 
разве Напа ет. 

В.Оогп, ОеЪег 41е ао Мор1сВеп Напдзеви ет Фег бНвшо ево, 
Ка1зег1с\еп ВЬПоШек га $1.-РеегзБагх. 

Братв1й обзоръ собратя рукописей, принадлежавшаго превев. 
епископу Порфирю, а нынв хранящагося въ Имперз- 
торекой Публичной Виблуотек® (стр. 175—176, И. 5. 
Коковцова), (пб., 1855. 


. Рзайегит Рау! ае/орлсе, Гопдш!, 1815. 


Рзацегат ПОау141з аеМорсе (1ап1и0), сига доы Та до. 
Егапсоиги а@ Моепит 1701 (‹едо рза\еги вает 
Чаиз$1 та», но мн доступное въ неполномъ экземилярь 
обнимающемъ лишь Пс. 1—62,71*). 


. ЗАВОогп, де Рза\егло зе лорсо соттешацо, рз1ае 152’. 
. Рде Ъабаг4е, ОпешаПа Т, Соилиееи 1879. 


Рае Габагде, АпкапЯ1ииб етег пецеп аизбаБе ег рп ес: - 
зсреп ИБегзезиих дез аЦеп (е81атепиз, Сбншвев „1-5: 


. Рае Гавагде, М№тае рэа\егй бгаес!: е610п13 зресиюе: 


СбИтбеп, 1887. 


епепйБегзе 2018 г 91е Весопз\игисвоп дег $8 риа $1 
въ З{айе’з ЛецзейгИ Гёг Фе з]иезашепсье М: 
зепзерай, 1887. Ней! Т. 


В.Ваезе, Ешез зиг РЫзюйне 9’Е Море, Раз, \552. 
Затие] б6058, Фоигпа] оГа \гее уеагз’ гоу 4еасе \а АЪх 
$1118, [оп4доп 1834. 


— 10а —> 


С.Н.Соги, Газ б1апрептзБеКепи\ 135 дез Уасоб Вага- 
даеиз 1 аИпореевег ПеЪегзезивв въ 70МС, 1876, 
5. 416—466; а арабекШ текетъ въ 
НСКЮеуо, Уасофиз Вагадаецз, Гееп, 1882, Ш. 191—139. 
8.... У.бага\Ваизет, бглесЫзеве Ра]аеобгарШе, Гера, 1879. 


ВарБае! Ток, Ш-жюм инте н1-беотов1& нем ката та е нте 
Ш-авот хоак, Вошае, 1764. 

Е.Вепаодо, ВИиголагиюм огепабит соПесио (Раг1з 1716) 
Т, 499—522 (Гаага соштин1$ ав орит). 

Т.М. Воде 1, Тгапзабопз Гош Ше АвИ1ор1с, въ ВНСочурег’з 
]оигпа] о? Засгед ГИиегашге, ПТ— УТ, 1863—1866. 


Боаько словъ о принятой мою траневрипци эеопевихь словъ. 
4) ГЛАСНЫЯ. 


‚ Трудность представляетъь передача звука такъ называемаго «5ехи? 
115> (==еврейскому зснуа). Его обыкновенно (ОИИвапп, Ргае{ог1 из, 
Вараг4е) передаютъ чрезъ е. Но такъ вакъ въ этомъ смЪшанномъ 
хомъ звуБВ несоинзиво преобладаютъ у (русское) и $, & въ тигре- 
иъ выговор, по Мунцинтеру, еще зам$тна примЪсь н®мецкихь бий; 
'ь какъ самъ Люхольфъ, «данныя котораго мы должны полагать въ 
ову во веемъ, что касается произношеня» (01Юг. 10), транскриби- 
тъ этоть звукъ въ первомъ издани своей грамматики 1661 чрезъ 
г.) у [въ посл дующихь трудахъ чрезъ греч. 8], сравниваетъ его съ 
роюп1сит >, которое разно нашему м, и онисываеть такъ: ‹501из Ви8 
1$ зат оЪзейгиз 31, ш рагиш а шигтиге 2581, 896 аШег ас 
[013 оЪзеиге ]оциепз шГащев 1юггогео уе 4>; такъ какъ и самъ Дилль- 
ъ [въ Гех!соп] еще колеблется между враткимъ 6 и кратвимъ 1; то 
ю принято латинское у=русскому ы. 

Такимъ образоиъ ог@шез транскрибируются: 
=ралаей)... а [п ФЛюдольоу и | произношени часто вакъ русское 
ь современномъ (Мипашбег) про- | е или п] 
‚ношети — съ сильнымъ укло- [УТ (—=3еВ\а)... у 


мъ БЪ 9] УП (—=евоет)... © 
—зспогец)... и Куреивнымъ м передаю особый при- 
(—=емгед)... 1 звуБЪ послв гортанныхъ, соотввт- 


`—«А1ез)... |СтВужщЙ латинскому м ВЪ 04, 
—=$ег6е)... е [въ нынзшнемъ диа, 4ио. 


— 140 — 


| 6) соглаСНЫЯ. 
А]Г (=М)... веегда чрезъ ’ 
‘Ап (=)... русскииъ ъ 


]Затап (=)... веегда чрезъ | [рус- 
скому й] 
Уате (=)... всегда чрезъ \* [ан- 


глйскому чс—екорзе русскому 
краткому у, чБиъ 6] 

Но; (П=>)... В 

Наж1 (=ГП ==арабской 6-й буквЪ)... 
курсивнымъ Й 

Нагт (==арабекой 1-Й)... 
скимЪ ) 

Въ амгарскомъ (амариньньа) про- 
изношены воБ эти три буквы 
имъютъ ЗвуЕЪ лат. |, въ тиг- 
рескомъ рагш приближается въ 
н®мецкому СВ 5). 

За: (=9=араб. 12)... 

ат! (—#=араб. 13).. 

И 34 и за, по Люкольфу, про- 
износятся. совершенно одинаково, 


грече- 


„чешекимъ 5. 


всегда Бакъ русское с. ЗашЕ ве 
соинЪнно потеряло свой перво- 
начальный звукъ (—иаше ши 
въ титресскомъ иногда ярибля- 
жается даже къ нашему з (5ъ: 
въ иЪмецкомъ Ёзер). 

5а4а; (=У22араб. 14)... франц. с. 

Зарра (==араб. 15)... франц. вур- 
СИВНЫМЪ С. 

По Ргаеогиз зада] звучитъ Как: 
{3 или какъ измецкое # (—Нащ 
и), зарра—какъ #5. по Меь- 
21пбег зада —какъ #3, зарра— 
какъ (5. 

Баг (=>)... К. 

ОГ (=)... 4 

Там (=)... 1 

Та) (—15)... капителью т. 

АГ... Г. 

Рат... р. 

Рза... греческамъ П. 

78(—1)... 2 [-руеевому 3}. 


Удвоене (—дасевев Гог{е) передаю цетитомъ; 


напр. „дв святятся“ 


—]У9а4“а5 -=97р 


Въ эеюпскомъ алфавит® нЪть препиеныхъь буквъ; каждее сев 


отдфляется одно отъ другого двоетощемъ :, одно иредложеше (въ стик<- 
твереняхъ—одинъ стихъ) етъ другого--групаею штриховъ и точек: 
частицы (предлоги и союзы) энклитичесыя и проклитаческя пимачтсе_ 
слитно. Въ траеврипци я употребляю нренисныя буквы и знакш пр 


пинаи!я сообразно съ русскою грамматикою, частицы оэнклитичеслая =. 


проклитическия отдЪяяю короткимъ -, словораздфаительные : 


отусекоь 


вовсе. Разумъется, Ра’т ©, Кис (1) и 2} (т) никогда иельзж :- 


редавать прописнымя. 


Рукопись иЕРВАЯ. 


(СорЕх дитнгоР1с0$ АхАТОАХО$ МЕМВВАХАСВОЗ [. 


МАатЕРАлЬ и ВНЪШн видъ РУКОПИСИ. Пергаменъ довольно то-- 
стый, иъстами сшитый (такой шовъ напр. Г. 158), ефкло-же-. 
таго цвфта. Вышина листа-— около 140 миллиметровъ, ширина — 


таже (квадратная форма). Нижюй уголъ (правый, по обрёзу) об- 
горзлъ; но текета рукопиен порча еще не коснулась. Рукопись была 
когда-то переплетена въ доски (уц®хьла половина верхней доеки). 
Отдфхы книги отифчены (въ верхвемъ правохъ углу) цвтными ни- 
гаин, продервутыми сквозь перганенъ. Слёды богослужебнаго упо- 
греблев1я: мВетами рукопись закапава воскомъ. Въ рип. 188 листа 
‘иною неренумерованные) и еще въ начал 2 мета (незанумерован- 
56), оборванные и потеин®више. Текотъ рукописи начинается съ 
| 1 г. и оканчивается на Г. 18] у. На Г. 182 Г, и на не- 
зумерованныхъ листахъ позди йшею рукою сдфлана пожелтВвшая 
тъ времени подлись — судя по отдёльныюь буквамъ (с{. Габт. 
‚. 4) не ва эоющекомъ („тъызъ“ гуъу2) языкВ (ботослужебномъ, 
хе съ ХУП, в. мертвомъ язык Абисении), а на аАигарскомъ 
хивомъ нарёчи южной Абнесини, главномъ изъ вевть употре- 
ятельныхь во всей этой отрав%). 

ПалвотрРАФИЧАСКТЯ подровкости. Рукопись нисана красивымъ чет- 
имъ почеркомъ черными хорошо сохранивытимися чернилами, & за- 
аня и интерпункц!я. стиховъ и полустиний киноварью. Отд®лы 
ниги украшены грубо нарисованными заставками изъ ромбовъ 0%- 
вго, краснаго. и чернаго цвзта, изрздка—пуиктирожъ изъ врас- 
ыхъ и черныхъ точекъ. Вея рукопись писана, повидимому, одвииъ 
иецомъ, Г. | г.— #. 165 т. во всю длину страницы, впрочемъ 
ополустишино, Г. 166 г.—Г. 181 у. въ два столбца '). Чиехо 
грокъ на страниц увеличивается ностепенно отъ 16 до 21. Но- 
равки и подчистки вотрёчаются рёдко. Но вообще каллитрафля 
копиен выше, .чВмъ вя ореограф1я: обычныя (ТГабг 6, Рг. 7), 
ь эе1онекихь рукописяхъ ошибки повторяются здфеь очень часто: 
ИГ вм. ъам и наоборотъ, сившеню №0), Лам и Уагт, Зам и 
4, сафа) и гар’А, вокализащя долгимъ & ви. а короткаго.—Ру- 
пивь состоитъь изъ 19 тртрадей, но не въ видё общеупотреби- 
дьныхь (въ греческихъ рки.) дамегиопев (тетрабиа, т. е. листъ 


‘) Это-—твердо уставовивщаяся манера у абиссанскихь каллиграеовъ. Въ 
44. Рав. 9—22 (75) и въ со44. Вего]. 1Т—19 (Т1Уе) отдвлы, соотвёт- 
вующ!е нашимъ [—П], писавы тоже во вею строку, & остальные (1У)—въ 
8 етодбца. 


Ро]. гдё оканчивается , 


— начинается 
1: нач. Пс. 1. . «эта молатва въ по[нед®льникъ |» 
‹2у-са]0й 2а-за[пи}] ') 
26" пе. 30—31 . ‹эта& молитва во вторникъ>. 
55* › 60—61 . > > ВЪ среду». 
88" › 90—91. <» > въ четвертокъ». 
110: »› 110—111. > > ВЪ ПЯТОКЪ». 


127" › 120—121. «эта молитва въ нервую субботу [= въ 
субботу] съ ПВенямщ> ‹2у-са10{ за-фадаю!\ 
| запраг туза тайа!у]у [31с}». 
142" вон. пе. 151 
нач. пЪени . «эта молитва во едину оть субботъ [= въ 
воскресенье]. Этетъ «Давндъ» —иреврас- 
ное твореше>». «7у-са10Е ха-ъувей [51] 
запра{: 2у-Оаж: Запуа 5ушг \у’уш>. 


Текст» псалибвъ-— насколько могу судить по немногнмъ едфлан- 
нымъ мною сличенякъ съ еГиГлад — представляеть лишь саныя ве- 
значительныя разности отъ печатнаго. 

Я сличилъ пе. 2, 44, 103 и 109-й. Результать схЪдующи: 

Пс. 2, 6 рки: „Азъ же“ ви. печатнаго „И азъ же“. 

Ст. 8. ркп.: „дамъ Ти“ ви. печатнаго: „м дамъ Ти“. 

Ст. 8 ви. ГаГаф. „ма-шукиупаиа-ш“ „и одержаню Твое“ 
рки. уа-шукиупалека, — одиноко стоящее, съ точки зрёня грах- 
матики П1@г 88 155 а, 153, 1; Рг 6 129 неправильное, к, 
быть можеть, очень важное чтене въ виду разноглаея между Гб 
88 153, 1 67. 8 145 4 Апи. 3. 8 167, 3 Ап. 1 и Рг. 199. 
151. 118 о природв звуковъь 1ие предъ суффиксаии. 

Пс. 44-й предетавляетъь особый интересъ для сличетя раз- 
личвыхъ восточныхгь переводовъ, такъ какъ въ этомъ позлмВ два 
подлежалия („Сильне“— „Воже“, ст. 5—Т и „дщи“ ст. 11). 
о которыхъ говорится во второмъ лицз; а потому, при воеточвоиъ 
различени рода иъстоиментя „ты“, переводчикъ необходимо хол- 
женъ взять на с0бя и задачу комментатора. —Текстъ рки. ю- 
правляетъ дв опечатки, вкравипяся въ лондонское издание [ст. 13 Ги: 


1) Эта первая замзтка на половину стерта. 


т8т0з, рки. 09: тгов; ст. 16 Тм: пусиш, рки. а: пубо3] и 
содержитъ одну описку (въ ст. 14 слово „одВяна“ == ъаст ; чте- 
ме ркл., \асуН, которое можеть значить только разв8 „брошена 
изъ пращи“, произошло отъ сифшеня сходныхь по начертаню ъа 
и 1). Въ ст. 7 въ рки. неправильно: „жезхь правости № жезлъ ц. 
Въ ст. 8 въ рки. 6лово „паче“ переведено „28-}У“е)уз”; въ 
[1.04 здВеь—тотъ. же оборотъ, какой въ ст. 3 и въ печатномъ 
и ВЪ рукописномъ текетз. 

Пе. 108.—ТРки. поправляетъ одну опечатку 1. и предета- 
вляетъ четыре ошибочныхъь (не иифющихъ никакого смысла) чтен!и. 
Друме варанты слфдующие: 

(т. 5. „не преклонится. Въ Б: „’1-48199у|“ , въ рки. рав-. 
Юзначащее „’1-ачу4“. 

Ст. Т. „отз запрещеная Твоею“. Рки: „отъ запрещешя лица 
‘воето’. | 
Ст. 18. „заяцемь’. Рки.: „заяцу’. 

Ст. 29. „муза шагеюша“ „вх персть иль“. Въ рки. не- 
зможное „муза шатъеющи“ = „въ стадо ихъ’. 

Ст. 39. „ма-)утеБу а“ „и творяй ю°. Въ рки. невозможная форма 
ма-уузате]&“ отъ Гл. „Загаа“ == „проетихъ“. 

Пе. 109. Варантовъ нзтъ. 

Такъ какъ рки. воспроизводить „эеюнеюмя надпиедтя, кото- 
1я никогда не были приведены въ окончательную редакцию и 
тому въ каждой рки. видоизивняютея” (ПУе, Со4. 9, 1): то 
Весь разности отъ печатнаго текста ветрьчаются почти постоянно. 
ь надписани пе. 9 разность сравнительно съ печатнымъ те- 
томъ незначительна. 

Пс. 44, въ печ.: „Конецъ. Объ изхВняемыхъ. Сыновъ Корея. 
‘‚зломъ Лавида въ разумъ“. Рки.: „Вонець, Дётей Корея. 0 
иств. | 

Пе. 103, въ печ.: „Давида“. Реп»: „ Конедъ. Псалоиъ Давида. 
тавшихея”. 

Пе. 109, въ печ.: „Пеаломъ Лавида“. Въ ркп. прибавлено: 


‚ Жристь“. 
« Жрист. Чтвн.,, № 1—8, 1881 г. 10 


а. ое 


Пе. 49, въ печ.: „Конець. Дфтей Корея. Пеаломъ Асзфа’. 
Рки.: „Исаломъ Асафа. Обличен священникамъ“. 

Пе. 77, въ неч.: „Разума Асафа“. Въ рви. прибавхжено: „По- 
рицае вевмъ“. 

Пе. 78, въ печ.: „Пеаломъь Асафа“. Въ рки. прибавлен: 
„О Маккавеяхъ“. 

Кь надписатяиъ пе. 90 и 91 въ рп. прибавлено: „Езеюи". 


Отдвль ЦП. 


°ЁГ. 149 у. —Е. 158 у. библейсыя пени, или -— какъ 0 
названы въ рки.,— „пени пророковъ“, „та)а]у]а [81] паб’, 
числоиъ 15. Эти пени слёдующия: 


Г. 142" 1) «Молитва Моисея. Исхода» (Исх. 15, 1—19. 14,295). 

. 143 2) «Моисея. Второзаконя». (Вт. 32, 1—21). 

Г. 146 3) «Моисея. Исхода (516)»›. (Второз. 32, 22—43). 

Г. 148: 4) «Молитва Анны, матери Самуила» (1 Ц. 2, 1—10, < Утвер- 
дися — Христа Своего»). Вармантъь 1 Ц. 2, 1: «реъ 
мой © Боз® моемъ м Сяась моемь». 


Г. 149: 5) «Молитва Езеюи, царя !удейскаго» (Исайи, 38, 10—20). 
[. 150" 6) «Молитва Манасеш пророка [51©]› (2 Парал. 36, ноев 55: 
«Господи—в%ковъ. Аминь»). 


{. 15: 7) «Молитва Тоны пророка» (Тен. 2, 3—10). 

Г. 151" 8) «Мелитва Дашила: славослове еже отъ Азарш»ь (Дан. 3. 
255—45, «Благословенъ —елавенъ по всей земл% и № 
веемъ м]»>). 

Г. 153: 9) «Молитва трехъ отроковъ»ь (Дан. 3, 53—56), 

Г. 153" 10) «Балагословите, Ананя и Азаря м Мисаиль, Господа: пре 
ть Онъ и превозносимъь во `в%ки> (калЪе Дан. 1. 
57. 59. 58. 60—87; затфмъ: «Благословите, Ананя и 
Азарля и Мисаиль, Господа: препфтъ и т. д. Баг | 
саловимъ Отца и Сына и Святаго Духа: преп®ть и 
т. К.>). 

Г. 154" 11) «Молитва Аввакума (ЪупЪадот) пророка» (Авв. 3, 1—1: 

{. 156: 12) «Молитва Исёи пророка» (Исайи, 26, 9—20). 

Г. 1571" 13) «Молитва Госпожи вашей Марамъ> (Лук. 1, 46°—55). 

. 1577 14) «Молитва Захарш пророка» (Тук. 1, 68-79). 

Г. 158: 15) «Молитва Симеона пророка» (Лук. 2, 29—32). 


о 


Отдвлъ Ш. 


{, 158 у.—1. 165 у. „иень пеней Соломона“ съ обычнымъ 
въ эоцекихъ рукописяхь (01Уе, 604. 6, 5) разд®лешемъ (надпи- 
‹анями киноварью) на слёдующе пять отдвловъ: ` 

8) 1,—2,:. 06) 8,3,» в) 3,:—5,:. г) 5, Ва. 
д) 8,—8 ‚ла. 

Между аб, бв и вг въ надниеаи повторяются слова предъ- 
идущаго стиха бъ такимъ дополнешемъ: „аще воста и возстави вся. 
умерииа, возлюблю Его, дондеже аще восхощетъ“. 

Надинеан!е между гд: „Слава Отцу („1а-ЪАЬ“, 816!) в |0 
и Святому Духу во вёкъ и ВВК вЁЕз”. 

Послвдн! отдель (ШУ) Е. 166 г^—[. 181% и 
содержашя и состоитъ изъ двухъ половинъ. 

Въ первой половинё #. 166 ^—Р. 181 г* содержится „му а- 
ею Мааш“, „хвала Мари“, т. е. дневные „богородичны“. 
уго — эотоцек переводъ ТВхъЪ „оевотома“, коптекй подлинник. 
‘оторыхъ изданъ Тукя '). 


Наша рукопись содержитъь 
. 166+ 9 «богородичныхъ» въ ‹понед®льникъ». Начало: «Адама свор- 
бящаго и сокрушеннаго сердцемъ благоволи 
Господь избавити» ('Тикз, рр. 81—86). 


‚ 161" 8 › во «вторникъ». Начало; «Взнецъ нашея 
славы и начало нашего спасеня» ('Тий1, 
90—96). | 

_ 169% 8 › ВЪ «среду». Начало: «Вен чини небесни 
глаголютъ>» (Ток 99—106). 

171 8 › ВЪ «четвертокъ». Начало: «Купина, юже 


Моисей видё» (Так, 108—117). 


') Этотъ Ффактъ, поввдимому, осталея нензвзетенъ эе1опологамъ спещали- 
амъ (в®тъ. ссылокъ на Туки у 01 и 25), хотя сами абассинцы хорошо 
ают-ь о огипетскомъ происхождени этого отдёла. СГ. 017, 37, который 
зъ всякихъ комментар! сообщаетъ: ‹ \е44А56 МагуАш, уоп деш ег (Йаг’а 
ъЧ0Ь) з89#, ег зе! уоц 4еп Аесуриегп 24 4еп Афевзи\еги пхекоттел». Ам- 
2екая заифтка въ со{. Рат!з. 21 (75), кажется, приписываетъ эти «му44Азе» 
› крайней изрь тубЧАзе въ понедвльникъ) св. ЕФрему сириву. 

10* 
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1. 173: 8 «богородичныхъ» въ «пятокъ». Начало: «Благословение их 
въ женахъ» (Ти№, 121—127). 

въ «первую субботу». Начало: «Нескверныя, 

чистая и всесвятая» (Ток! 130—136). 

въ ‹6убботу хрисманъ» (== т. @. въ № 

скресенье). Начало: «Наречена еси возлю- 

. денная, ‚о благословенная въ женать» 

(Ток, 54—69). 


Г. 175" 10 › 


Г. 176 8 > 


Эеюнекй тексть представляеть обыкновенно бохёе короткь 
редакцию, чВиъ коптеюй (въ коптекомъ язык греческигъ сл0въ 
весьма много, въ зеющекомъ —- вевьиа мало). Лишь одинъ тии 
(„Давидъ, царствовавиий во Израил®, когда возставали ва нем 
врати’...) ветавлень ВЪ „богородичны“ (четвертокъ), которм 
н®тЬ у Туки. | 

Коптекй токстъь издашя Туки исправленъ въ РихВ согтию 
съ православнымь учешемъ о двухъ остествахъ. Эеопекий перевод 
предетавлаяеть повтому тотъ интерееъ, что онъ выражаеть учен 
абиссинской (и коптекой) церкви въ его неподдфльномъ вид®. — 
Мнё не удалось отыскать и№ета, гдз бы содержалось прямо м№- 
нофизитское учен!е; но есть иЪста Условно монофизитекя. Воть 
два образца: 


6-й «воГорРОДиЗЕНЪ>. ВЪ ПОНЕДВЛЬНИКЪ ВЪ ПЕРЕВОДЬ 


СЪ БОПТСКАГО. 

«Сый и иже 6%, пришедый и паки 
грядый, 

1ивусь Христось Слово (Л0то;), 
воплощея непреложно,бысть че- 
ловзкъ совершенъ. 

Нивакоже (пи]]о подо) слйяся, ни- 
же смЗеися, ниже разд®лися по 
‘соединени. 

Но едина ипостась, едино лице 
(прбодштоу) и два естества (фо- 
08:5) Бога Слова (Д0то$). 


СЪ 90100СБАГО. 

Иже б% и сый (7а-па}о ма-уувею` 
пришедый и паки градый, 

Тисусъ Христось Слово (01), ве 
челов чея непреложно, бысть з‹- 
ловзкъ совершенъ. 

Никакоже (ш пиШо офехге 5% 
изифнися, ниже раздвлися Сы 
единородный (ип1сиз). 

Но едино лице (гд’у]у етъ тут». 
видёль = обнаружене, — \5. 
геуаНо; у1303, У@Ииз, ЮГ 
и едино быше (№у\1%е), е 
божество Господа Слева». 
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Изъ 7-го «ВОГоРОДИЧНА» ВЪ СРЕДУ. 


СЪ КОПТСКАГО. СЪ 90101СКАГО. 


‹... Сынь Бога живаго бысть Сынъ ‹... Сынъ Бога живаго воистину 
чедовёчъ воистину. бысть человъкъ. 
Тисусъ Христосъ вчера и днесь, — Шшоусъ Христовъ вчера и днебь, 


Той хе и во вЪки. Ве единой ипо- Той же и во в%ки. Едино быте 
стаеи Тому поклонимея и Того (пуРахе). Тому повлонимея и 
проезавимъ». ‚ Того просдавимъ». 


Вопроеь сводится къ значевню слова „Вубме“ [„йуме“ — 
проетвя описка]. Это слово, въ точномъ смыелв, не отвВчаеть ни 
„фас“ (е1оп. „таЮауьу“)ни „отоотасс“ (ве1оп. „‘ак&“) ни „коб- 
сотоу* (э010п. „бас“). Оно происходить отъ гл. ВаГо=ебои, и 
выражаеть ‘понят!е „бымя“, заввряеть о дёйствительномъ суще- 
ствовани. „Христосъ—священникъ во взкъ“. По-эеопски это вы- 
ражается; „быте священства Ето— ВУ &ме Кубупаи— во вВкъ“. 
„Отець раждаеть Сына, но не предсуществуеть Сыну“. Это вы- 
зжается: „быте Отда— Буа \е 18-'Аф— ие. ‘‹предваряегь Сына“.— 
Чо отъ „®у“ пронеходить. „оба“, и это ‘посжёднее ‘слово лучше 
сего передается на эоопекомъ чрезъ „ВуРаме“. Такъ слово „брооб- 
105“ („Тисувь Христосъ единосущенъ Отцу по божеству и едино- 
ущенъ наиъ по человфчеству“, „Троица единосущная“) передается 
ъ эотонекомъ чрезъ „хую ига Ву 4е“, „сопзотв зи алНае“, Еели 
гь понятя „бымя“ возможенъ переходъ къ понятю „ипостаси“ 
ють приивръ. и такого употребленя разбматриваематго слова: „имя 
‘риетосъ употребляется = ‘пририжюу З7Аюс, об Опоставеюу 
пе проофкиу—аК\о. 28-ВуР4ие °ам 28-580“); то „существо“ 
ть понят равнозаачанее СЪ „ебтествомъ’, м въ отомъ сиыехь 
ово „тЫлЕЯве“ ветрЬчаетея очёнь часто. Когда э9оская церковь 
ь „Органв ДФвы“ „’Огоапопа Пупбу]“) нпоетъ: „Вврую, Гос- 
ке яко Ты еси перворождень оть Бога 5а-Вуамека. (по „бы- 

“ Твоену) и перворожденъ. оть вы Ба-бус*Амеке (по во- 
ен Твоему)“: то разсматриваются тё стороны’ догиата, кото- 
я Григорй Вогословь (ог. 29(81.35) п. 18) различаеть кавъ 
2е%$ А010$ в ^010о$ Фхоуощас..И дёйствительно въ переведен- 
къ съ греческато отеческихь писамяхь © лиц® БоточеловВка 
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(напр. творемяхъ Кирилла александрйскаго, посхани къ ви 
Товнна антох!Йскато [знаменитое въроизложене восточныхь |) ел 
„фо“ подлинника соотвтотвуеть эоюское „ВуГаме“.— Итак, 
понимать это слово въ церковныхъ тиинахъ въ сиыслВ „ипостии“ 
не невозножно; но весьма взроятно, что переводчикъ и здесь ук- 
требилъ этоть терминъ вифето „фбск“, которое, вВроятно, стоить 
и въ неиенравленномъ коитекомъ текств °). 

Во второй половинв, РЁ. 177 г.’— Е. 181 т.° содержит 
„хвала унилительная (\уб‘Азе 7а-супй], епсопуат Бапиафон) 
Госножв нашей Ботородицв“. Это—радъ пфенопвй тажого 2 
характера, какъ и вышеупоиянутые „богородичны“. 

. Начальныя слова этихь «хвалъ»: 

177" «Святая и блаженная и благословенная, пречестная и выс 
дверь свзта>... 

177° «Предвозв®сти намъ Отець во (фта, еже есть десятом, 
персты Ето писанное, и научи ‘насъ Сынъ Твой, Господь и Спасъ наз. 
Тисусь Христосъ»... 

178: «Ты еем чиетыхъ чиетЪйтая Два»... 

‚ 1157 «Гавриаъ, архангедъ оть авгелъ чистый»... 

178 «СодЪлалася еси чертогъ святыни»... 

179* «Отвю уподобихомъ Тя, святая и блажениая>. 

1797 «Ты вси свётильникъ златый».. 

180: «Господь вевгь отъ Господа и свзтъ оть свзта>... 

180: ‹Уподобимь Тя, Госпоже наша, кадильниц® зхатой>... 

180° ‹Ты еси. крево благословеннее, древо жизни»... 

‚18 «Жезль Аароневъ, иже’ презябе ненасажденио»... 
‚. — «0 Твоихъ рабъхь и рабыняхь моли»... 


+) 1мЁх, 3—6. МЬХ, ваЪ уоее «БУПВие». ТУСЬ, 71—75. Завфреше №. 
8, 8, 44, что абиеевнцы потому воздерживаются отъ обозначеня «фетеетаъ, 
‚Христв точрымъ ‹«таЪАьу», что въ эхъ язышВ это поел®диее заключаеть 
себ® предстввлеше о чемъ-то тварномъ («дат аха де гераз сгезЫз её ш 5. 
с1е 4е еше: изиграо»), нуждается по меньшей м®р» въ серьезномъ от ` 
` ничев!и: въ ионофизитской зитша 1048 еоТорае, въ авторатетнонъ сб ; 
иик® «ВАлаллюа аа» («в®ра отценъ»), вмешно въ ьфроизлощешн [25 
Бурадея, переводчикъ (окодо 1560 г.). слово ‹естество» (араб. тафьыи, ь 
учен!и о Троиц® и воплощен!н передаетъ не иаче, какъ словомъ «таЪЗ:ъ;’ 
Если же (что возможно) древнюйице переводчики (не съ арабскаго, а съ 1+ 
ческаго) дъйствительно нобъгали этого слова; то тёмъ взроатаве, что «Ёт- 
ЗА те» и въ Нашьхъ «уу9А$е» значитъ виенно естество. 
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Бонецъ рукописи: «Слава Теб®, рождшей, Гоепода вефхъ. Баатода- 
реше и хвала Отцу и Сыну и Св. Духу нын8 и приено и во в%ки 
вЪковъ. Аминь. Сына Твоего, да подасть намъ милость Свою, моли о 
насъ, святая». 


Вебхъ этихь гимновъ н®тъ въ изданныхь Туки „@вотока“, 
и, кажетея, они составлены въ самой Эеюши („@та“ во второмъ 
гиинф не противорфчить этому, такъ какъ цифрами въ эоонекихъ 
текетахъ служать гречесмя буквы). Сами абиссины, новидииому, 
‚ приписывають ихъ Яреду сладкопвцу (въ кони УТ в.). По край- 
ней иврё въ „синаксарв“ (ПСБ, 36) объ этомъ еладкотласномъ 
устроителв церковнаго (на три напва) пёшя въ Абиссини мы чи- 
таемъ: „И вошель Яредъ въ церковь [аксуискую|, сталь предъ 
„@онскимъ ковчегомъ“ и, говоря: „Святая и блаженная, славная 
и благословенная, пречеетная и высокая’ до конца, поднялся надъ 
эвмлею на локоть. И потожъ пошель онъ въ пустыню Саменъ“. 

Научная ценность рукописи. Не присвояя себ права сужденя 
вполнв компетентнаго, я могу замЗтить только слздующее: 

По своему содержаню рукопись-—одна изъ тВхъ, которыя чаще 
всего вотрёчаются (ПГУе, сой. 9: „зевг №Аабб“). Изъ двухъ 
эоюпекихь ркии. собравзя покойнаго преосв. Порфирия одна (№ 1) 
предотавляеть совершенный дублетъь описываемой: содержитъ тёже 
отдвлы и въ томъ же порядк. Видимо такой же дублетъ предета- 
вляеть и эоонекая рукопись той же Ими. Публичной библуотеки, 
описанная зкадемикоиь Дорномъ подъ №1. Изь 87 берлинекихъ 
эеюцскихъ рукописей тривадцать (№№ 7-—19) предетавляютъ то 
дублеты (напр. № 9), то варащи того же сборника. Тоже нужно 
сказать о с044. 9—23 (частш 81 и 84) парижской Нацюналь- 
ной бибщотеки, с04. 9 окефордекой Воеана, сод4. 3, 24 и 25 
Британскаго музея. ы 

Многочисденность эвземпляровъ этого сборника объясняется его цер- 
ковныйиъ употреблешемъ и, кажется, школьнымъ. 

аа) Это видимо— ‹псалтирь слфдованная» эоопской церкви. «Пень 
пЪеней» едвали не читается тамъ по воскресеньямъ (судя по припзву: 
«аще воста и возетави вся умерипя»). Она же, наряду съ «Давидомъ», 
стоитъ и въ древнемъ (ХУ в., но воспроизводащемь [будто-бы] соста- 
вяенный еще Яредомъ сладкоп®вцемъ) чинв миропбмазаня (и «поетри- 
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говъ») абиссинскихъь ныгусовъ (0910г, 18, 75). А. «Муа4&5е>, кажеты, 
замвняють нашъ октоитъ. 

66) Въ школ абиссинской пеалтирь имЗаа и имфетъ теже ими, 
вакъ и въ нашей народной русской. Дьти шкозьнаго возраста ‹ 151 рий 
рагу», цо-амгареки даже и называются «дада-тататуг(», Т.е. < 1681. 
тирные мальчики». Въ ХУ! в. было далеко не р®дкостью вотрытть 
между абиссинскими вельможами и даже дамами лицъ, знавшихъ псз1- 
тирь наизусть. За долгими царскими нирами иногда пеалтирь прочиты- 
вади сполна: каждый изъ присутетвующихь, не исключая ни дамъ м 
самого ныгуса, прочитываль часть, приходившуюся на его очередь (ПР. 
10).—Мыесль о псалтири у абиссинъ неразрывно связана съ прет 
вленемъ о школ; напр. «синаксарь» разеказываетъь (01Сп, 33), чт. 
когда свв. Фрументю и Эдесю поручено было воспитаюе молодаго цам 
'\а-’Азбиасий, то «собрались къ нему ити, и они учили ихъ яса4 
тири и птенямь (тазтога 98-тей]еа)›.—‹Й началь аба Гедевовъ 
[отецъ Яреда сладкоиЪвца] учить блаженнаго Яреда ясалтири Давида, 
и не могь онъ выучить ее много дней» (РА СЪ, 34).—И ко настоящие 
времени (боба: (1830—1833), р. 366) «большая часть абиссинцевъ 
посылаеть своигь дьтей въ монастыри — учиться читать и учить на- 
изусть псадмы: въ этоиъ и состоитъ вее ихъ образован!е ›. «А 
молодые люди, которые желаютъ получить полное образоваше, проходять 
олд. куреъ: выучившись читать, они’ учатъ наизуеть евантеже оть 
Тоаина, затЪиъ н\Ъеколько послан! ан. Навлха и ифеколько беефдъ Зы: 
тоуста, навонець — тоже наизусть — ясадмы, ‹выддасе- Мареямь» 1 
НЪоколько молитвъ. При этомъ они очень иного времени употребхяють 
на обучене изню — все на эоопекомъ языкВ. Въ заключен е — коре- 
теньый эоопекй словарь наизусть. ПослВ этого они собираются око 
вакого нибудь ученаго, и тотъ объясняетъь имъ библю и другёя рели. 
мозныя книги вм%ст8 съ кодексомъ гражданекаго права ‘уфа паз 


Если даже нашъ с04. |] и не имфетъ значительной древвости. 1 
это ставить ето лишь въ ряду съ другими библейскиии рукописяит 
въ европейекихъ библотекахъ ‘и не лишаетъ его’ ваанты зизче- 
ня. — Содержанияея въ немъ библейскя книти изданы (Людольфоиъ. 
1701 т.); но критическаго изданя эоюнекая позлтирь ете ие мифетЪ. 
и 70 страницъ изелёдованя Дорна не могли ршить весь вопро 
совъ, съ нею связанныхъ. Напротивъ, въ поелЪднее время вс- 
просъ объ эоюпекомъ переводв св. писашя сталь очень слож- 
ныиъ. Во-первыхъ констатируютъ (ВК. 73. 84) факть, что пято- 
ких! въ эоюпской церкви обращахоеь въ двухъ редакниякъ: въ 
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древнфйшей (буквальный переводъ съ греческато: +е81е8-—с044. ЕН) 
и позднзйшей (переводъ боле свободный, сообразный съ характе- 
роиъ эоющекаго языка: 1088—0044. 06), и однакоже рукописи, 
предетаваяющуя этоть послёдн!й переводъ, м%Ветаии предхатаютъ чте- 
ня боле архаистичныя, чёиъ КН.—Во-вторыхъ въ 1879—1882 т. 
де-Лагарде опять обратиль вниман!е ученыхь на (полузабытое ими) 
видфтельетво самой зоопекой церкви, что абба Саляиа перевелъ „ко- 
екеъ“ („шасйаё“ == книта хат’ё50уйу, „тасйлуН“ —=“& ВВМа) 
‚ут-ъагар! 18-57ъ72“”, съ арабскаю. на зоюнеюй ‘). Явхяется, 
зкнмъ образомъ, вопроеъ: какой эоюнскй переведъ извфотенъ въ 
астоящее время ученымъ? съ какого языка онъ сдФланъ: съ гре- 
ескаго ли непосредетвенно? или съ коптекато? или еъ арабекаго? 
уомпетентное суждене свиого де-Лагарде: „ничто не доказываетъ, 
то это переводъ древнй; многое товоритъ з& то, что онъ сдфланъ 
08 ХУ в. и не еъ греческаго, а съ арабекато или египетекаго 
зревода. Мн недостаетъ только [ботакато] шрифта, чтобы под- 
зердить ‘это инне“ °). 

Фактъ, что петербургекмя бибмотеки обогащаются эеонекиии 
копиеями именно пеалтири, можно назвать лишь блатопраятамиъ 
я оытовъ разъяснемя поставленнато вопроса, Вебьиа важнаго 
д исторш распространеня хрисманетва въ древний перюдъ. Торь 
‚ де-Лагарде издалъ (въ отличающею 6го издательские чруды 0663у- 
ризненносттю). въ 1875 РваЧи тег шеморыИоа й въ 1876 г. 


*) Та Ни 3, 4; 110, 295. .296. бам, Пюдольеъ этога абба Салямз, из- 
цтнаго въ во!орсвомъ мартиролог!и подъ назвавемъ «]8-тасйа{ шаогриу- 
›—‹переводчикъ книги», отождествилъ съ аббь Сзляма — просвётителемъ 
оши, ев. Фрументемъ. ТакниЪъ 6бразомъ получиловь крупвоё внутрениве 
тиворЪче въ абиссинекомъ историческомъ предзнш. Но,--вакъ вндёо изъ 
ародованнаго 2Ь, 262. 263 списка. матрополитовъ Эеоши (‹ аЪипа»),—сами 
есинцы хорошо различаютъ Саляма-Фрумент!я отъ позди®йшаго митро- 
вита, Саляма— переводчика писан!я: память этого побаъхнаго (Табо, 295. 
А, 20) они вовершажютъ 29 паЛазе (месори)-=22 авгуота,—в памать пре- 
меня св. Фрумент!я просв®тителя—26 Паше (епип)—=20 1ю4я и въ си- 
‚юрЪ ыи еданымъ словомъ не ЕЕ о переводв св. писащя а, 
34). 

) 6А, 28. Гз0, 89. 90.—Въ ЕР, 5 онъ ие высказывает никакого сужде- 
слещально объ эе1онекой псалтира. 
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РааМепит Зо РготегМа атамее. Въ первомь (УШ, 156 р. 
4° штоге) данъ текстъ сВверноколтекаго перевода всей нсалтяри 
но 6 рукописямъ и боле !/з пезхтири въ южнокоптекомъ ву- 
водз; во второмъ (ХИ, 328, 4°’ шт.)—текеть четырегь ар(- 
скихъ переводовъ пезлтири. Правда, первое изъ отяхъ  изданй 
стало уже бибмографическою р&дкостью; но его во веякомъ случа 
еще иожно ветрётить въ антикварной продвжз. Такимъ образкь 
объективныхь неустранимыть препятетый для научных опытов 
въ этой области нЁтъ, и можно надфяться, что кто нибудь изъ ш- 
томцевъ Академи 0 склонноетями оренталиста попытается с1+- 
лать что нибудь въ отношеши къ эеюцекой пеалтири для рышевы 
вопроса о текотв, съ котораго переведена она. 


Вторая АВИССИНСКАЯ РУКОПИСЬ. 
СорЕх АвтнгоР1со8 АмАТОТЛАХОВ МЕМВВ. 9. 
Мадтардть и визшатя осоввиности. | 


Реки. пергаменная (пергаменъ нисколько толще и свётхвю, Ба 
въ (04. АеМ.1 ) изъ 12 (мною перенумерованныхь) листковъ, 
132 >< 92 миллиметра, но 15—16 строкъ на страницв, пнсав 
‚чоткииъ и краснвымъ почеркомъ чорными (хорошо сохранившииися, 
чернилами, а начальных слова тимновъ, имена святыхгь, которые 
они посвящены, имя „МАГА“ (во никогда „’18308“) и первал 
собственника книги „У 4а `АпёпА“ ') — красныхи. Ореограф- 
ческтя особенности— тв же, что и въ (04. 1.— Буквы такъ 5 
стоять на линяхъ; складка тоже Чош10ев (1/5 Чанцо). По ме 
внфшности это рки. менфе древняя, чЁмъ первая. Перенжетена се 
ВЪ Два куска толстой невыдВланной кожи. 

Содержанта рРУКОоПВСи въ (русской) записок нензввстиаго (5 
рандашомъ), въ ней вложенной, обозначено такъ: „Изъ литург: 
молитвенникъ". И содержане рукопися и сравневе 6я СЪ изд 
ными до сихъ поръ эоюнекими хитурпяин *) пеказываеть, что 


') «Валъда-Ананья»›—ивыйъ Анзни», '‹Ананьевачь». Но этого рода от 
етва (рагопут!с®) у абиссинцевъ употребляются какъ собетвенный имево. 

3) Съ в) общамъ чаномъ литурга (Вепвофое, Войзте!), 6) литуричею .: 
стеновлен апостольскахъ» въ ве!опекой редакщи (раСо, 324), ®) житурие 
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колитвенникъ, предназначенный для частнаго ботослуженя, или зка- 
Фистникъ— для дополнительнаго, & не литуртя, 


[. Рукопись-—Ё. 2"— начинается такъ: 
‹И паки усердне помолимся». 
‹Во ичя Отца и Сына и Святаго Духа— Троицы». 
Свазавъ это, начинай посл доване— 
хвАЛЫ МАРАМИ СЕСТРЫ Моисея. 
\тО483Е мАвзйм ‘ууа 1а-мови: 
«0! *) Марамь, сфдящая на выспреннемъ небеси, 
краснёйшая эдемекаго рая! 
0! Двво, со ангелы Михаиломъ и Гавриломъ 
щедроты и милость— 
0! ДЬво, со антелы серафимы и херувимы 
щедроты и милость— › 
Сей припжвъ: 
«Моли намъ, Мар!амь, 
моли намъ, Мар!амь, 
у Сына Твоего, благаго Спаса м!ра› 
говори на каждую строфу>. 
Послв этого. идетъ стихотворене въ 60 строфъ, каждая въ 
три етиха. | 
Первая строфа: Бявженна еси и царица правды, 
иже губительное сФдалище испровергшая: 
Ты еси нашъ златый кивотъ. ° — 
Моли намъ... 
Посльдняя: «Слышанъ сотвори, Марамь, слухъ силы Твоея 
врагомъ нашимъ уловляющимъ [ны] приено: 
яко умножиша напасти и озлобиша [вы |». 


Эта ` похвала“ ет завершается — {. р сло- 
ами _ (ирозою): 


ар!ами ради, млекомъ питавпия Тя, помилуй насъ и услыши, Боже нашъ! 


›спода и Спась нащего Тисусв Хриета (БаСо, 34]), г) литурею Богоматери, 
оренемъ Кир!ака, еп. оксиринхекаго (КоджеП, ТУ, 122), д) литурчею, из- 
нною Родвеллоиъ подъ № 1\ ([\, 363), е) литург:ею Тоанна Заатоустаго 
иСЬ, 51—56) и ж) литурЧею Дюежбрь (розё ГаОт).— Я не вывлъ подъ ру- 
мы Одной части хитурми въ изкави З\уашзоп (ап Ве20!4), .ТЬе @теек Тл- 
`1ез, ЕКомфоп 1884. й 

1) Этимтъ ‘0 я передаю ‹пуъИ пуъ!! пуъ!, подлвивика. а 
›› сюда| грядв! | 
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Марами ради, носившя Та, помилуй насъ и благомови рукою 
Твоею. Госпоже моя Маря, молитвою Твоею сохрани и спаси раба Твоего, 
Вальда-Ананья›. 
П. Далве (. 7"'— 87) слёлують три кратюя стихотвореня 
эрхангеламъ Михаилу, Гаврилу и Рафаилу. Привожу игь сполнз. 
«0, Михаилъ, 
молитвенникъ о щедротахль и предстатель, 
избавлай сыновъ человфческихъ щедротами и милостю. 
Моли о насъ. 
По обычной твоей милости сотвори намъ милость, 
Михаилъ, огонь и пазмя 
для Анани, Азар и Миезила обративиий въ росу. 
Моди © насъ. 
Въ часъ нашего б®детыя предетань, Михаилъь дивный, 
вакъ предсталъ ты Евфими (№-’АГот1а), 
когда разъяренный мучитель свирзпетвоваль протавъ ея 
многообразно '). 


Моли о насъ, 


% % 
+ 


0! Гавриилъ, 

благовъетиви!й Д%вз, 

и нынВ, возлюбленный мой, приди со щедротами и милестю 
| Моли © наАсъ. 

Гаврилъ, охлади веяюй гиввъ, 

какъ, среди трехъ отроковъ явившись четвертыйъ, 

древяе въ Вавилон охладиль ты огонь. 


Моли о насъ. 


ъ% % 
+ 


Въ день б№дств!я нашего услышь всякую молитву, 
не оставь, Рафаиль, твоею помощью, 
какъ быль ты свфтомъ для Сарры, Товш и Товита. 
Моли © насъ›. 
+ % 
+ 
ПЕ. Затёмъ идетъ-—{. 8:—10°—послв вводной строфы сти- 
хотвореше (въ 27 трехетишныхь строфъ) въ честь великонуче 
1) Это, видимо, Евени!я воехвальвая халкиконсвая. Въ грочевхижчь 
(Аза Вапсюг. Вер, 4. 16, по. 7. 9. 14. 16) повъетеуется о яалеши < 
съ неба» (неназваннаго Миханломъ) и ‹ангеловъ, для избазлеш\а ел ФТЧь му 


че. Возможно (14., сошшепе. ргает., п. 11), что ея пемать коятежая 
эе!опская церковь совершаетъ 17 епип—11 подя. 


Геормя, завершаемое‘ стихотворнымъ же заключенемъ (8 строфъ) 
въ видв обращеня къ преподобнымь эелопской церкви и къ Боту. 


Введензе: 


Строфа 1. 


Строфа 87. 


Закмоченю. 


«0! Геормй, 
носящ ся на конз, 
и нын® приди, возлюбленный мой, царь лиддек, 
[516] ‹2а-Гу44а пуби8» ] 
Моли о насъ. = 
% % 
Приносимъ теб славу и честь [букв. ‘ларь ›], 
Георгий, зв$зда Тидды, 
созданный храмъ премудрости. 
%* % 


Геормй, ты— мой возлюбленный, 
мученикъ (р@ртос) [Бога] Отца и отецъ мой: 
пришедъ сюда, прости мои прегрёшетя 

ы 


$ 
+ 


Ради честнаго отца нашего Такля.Гайманоть, ев%- 
ТИЛЬНИНа. 
Оть Эноши оттнавшаго тьму, 
Господи духовъ, спаси меня отъ смерти, 
% + 
% и. 
Ради честнаго отца нашего Евстаея, священника 
изъ Арменш, воскресителя мертвых, 
Господи живыхъ, 
сохрани меня оть тяжкихь скорбей. 
+ $ 
$ ‘ . 
Горы поднялись со своихъ основанй въ срётене теб%, 
Евстаей, разд®литель моря, 
Услышавъ слухъ о честномъ твоемъ притестви. 
+ + 
Евстае1Й — солнце, Евстаей— перлъ жемчужный, 
Евстаей, наставиви!й пучину, 
молю тебя смиренно: 
услышь наши слезныя мольбы. 
+ + у 
+ 
Ради честнаго отца нашего Габра-Манфаеъ-Кыддусъ, 
праведнаго 
отъ запада даже до востока, 
приди въ помощь мнЪ въ правд®. 
+ + 
$ 
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0. Отче, ради Христа помоги намъ. 


Духъ Отца и Сына, утфшь насъ. 
4 + 


+ 
Препояши мечь Твой по бедрь Твоей, Сидльме! 
‚ мольбы наши благослови рукою Твоею. 
% + 


+ 
Воздвизни силу Твою, и пузиди во еже спасти нас. 


На величе Твоего имени, Христе, уповаемъ. 
$ и: 
+ 

Такля Гайнаноть ({а а ВАлийпо = „Растене в%ры“), проевф- 
титель области Поз (ЗеВежё), основавший тамъ знаменитый мо- 
настырь Пабга 1лЮапов („тора Ливанъ“) Т 17 августа 1312.— 
Еветаей (’ЕмозМемоз), основатель монастыря въ Годжамв, жить 
_ ок. 1330—1340 тг.—ТГАбра Манфасъь Кыддусъ (бага Мапйз 
<) у449 из = „Рабъ Святаго Духа“ )— подвижникъ, живиЙ, по абис- 
синской хегендв, чуть не девять соть (56, 900) лётъ. — Такы 
Гайнаноть и Евстаой — родоначальники двухъ направлен эеюп- 
‹каго монашества '). Такъ какъ въ ркп. преимущественно воехва- 
ляется Евстаей, то нужно заключить, что и поэтъь и-—по ве 
в®роятности — Вальда Ананья были изъ „чадъ абуна Еветаея“, 
тоджамцы. | | | 

ТУ. Послёднер—{. 10'—1 1" — стихотварене посвящено тоже 
в. Георгю. Ово принадлежать къ числу такъ называемыхь „6 
ляиъ", т. е. предетавляеть собою подоб1е икоса въ нашихъ ака- 
Фистахъ съ многократнымъ „радуйся“ —=ва]ат ]а-ка. Правожу 9® 


яебольшое произведене сполна и транскрибирую первую его етрофу. 
«Зайат ]а-ка, С1ог&1з 2а-Гуд“А, 
ша51асуъупа Гагёз саъё да, 
затаъу1а Магаш Оупёу| *а-Гудиг У\’з14А, 
]в-тубаь Вуоса в.а УГадА!» 
% ы % 
‹Миръ тебь, Георг лиддевй, 
веадникъ на бФломъ кон», 
мученикь Мар!ами Д№вы и Ея возлюбленнаго Сына, 
созданный храмъ премудрости! 


% 


+) Ган, 3, 3. ГаСо, 286. 434. 436; ГЕ2г, 45; ГУСЬ, 36—39; Вазвек %. 
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Миръ тебф, претериввиий мученическое страдание 
за иеуса Христа: | 
раеторгнуто твое т%ло на-четверо и на-шестеро. 
Благоухане твое лучше нарда. 
%+ ь % 
Миръ тебЪ! Воспитала тебя премудрость и сод®лала тебя до- 
| момъ своимъ. 
Гласомъ ученя ты разлучилъ жену отъ мужа ея ‘). 


Георг!— желанное имя ?). 


+ + 
+ 


Миръ тебъ! Слава памяти твоей сладостна и весьма вож- 
делжнна: 
благоухане твое лучше благоуханя долины, 
Геормй—перль ониксовый! 
+ ы + 
Миръ теб, за правую вЪру предавшему свою душу! 
Георг1й —многоцфнное помазане, 
издающее ароматы. 
+ а % 
Миръ теб%! Твой ростъ строенъ какъ плодоносная Пальма, 
Геормй мученикъ: 
въ твни твоей привитаютъ райсвыя птицы, 
облеченныя въ одежду крещешя. 
* * 
+ 
Миръ теб®! Тебя любить мое сердце, а не [только] уста мои. 
Не престанетъ, отче, мое пн. 
Ты, принявъ его милостиво, дав награду мою мнз, 
нищему, Георг, золото мое». 
+ + 
+ 
Г. 1“ ий. 11°. 12“ испиеаны поздизйшею рукою разными 
'Втками на аигарскомъ, отчасти кошями изъ самой книжки. Двз 
Втки начинаются словами: „РаИпа Бугъу“ „проба пера“. Имя 
пущато, ввроятно поздиёйшато собственника книжки, было ви- 


© „УУа19а Ъузе]“. #. 1'—два проекта письма на аигарекомъ: 


') Св. царицу Алевсанкру-Приску отъ Дюклит!ана? Копто-веопекое синз- 
‚ное сказаше о св. Георги еще веиздано. 

) Ркц. «зша шап , —«имя близнеца». Предполагаю, Что «тап(» иепор- 
› изъ какого. нибудь слова отъ корня ‹тапа}а, —1ез1егауй. 


2 7 < 


одно къ Ча№Мата ') бага МИкае], другое (вее тою же рукою) къ 
„Уз 94а Ъу8е]“ (къ самоху с068?). Упоминается мвотность „ага 
Мази!“ = „гора (монастырь?) спасешя“. 

Гимны, содержащееся въ рки., не изданы. ДПублета этой ру- 
кописи, кажется, иЪть въ европейскихь бибмотекахъ. Гимны въ 
604. Вего]. 61, сода. Вт. 25. 26. соа4. Рамв. 104. 105 в 


тождественны съ нашими. 


В. Волотовъ. 
1886, \юнь. 


Пересмотраво 
и дополнено, 
1887, пювь. 


') "Дабтара» - собственно духовная 060бл въ родз западыыхъ кавоеввоь 
наи нашего придворньго дужовенства (}мБ1, 3, 7, 25; 1Г1е, 11. 63% вов 
настоящее время это выя даютъ учевымъ (‹докторъ богоеловая»?.. 


Санек Вадажоь ‘ 


На очко сторонз а, КакЪ за етно, прелегаету 
осафатова или Кедронекая долина, называемая у арабевъ иаф ев. 
'абг или уа41 ЭКЫ Мапма. Ввутри одной изъ скалъ, находя-. 
ихся на. западной сторонф отой долины, на разетоящи 1000 ша-: 
въ оть ютго-весточеаго угла иющади Харанъ"ош-шерифъ,-—какъ. 
зываетоя илошадь, на. которой слоядь храмъ Теговы, & въ. ив- 
оящее время находитея. иочеть Омара еъ другими. шечетями и: 
истройками, — находится источникъ,. называемый арабыми 510 
& Мапаш, т. ©. источникъ. Дьвы Марш, или аш Отца ей 0е- 
1], т. ©. ступенчатый источникъ. Сиуекъ. къ нему, кащь пока“. 
ваетъ послфдиее назваше ето у арабовъ, идетъ слриенями. Сиу-. 
вшись по 14 ступевямъ. съ кащениой паощадки. валы, путе- 
ственникъ вступаеть въ гротъ. источника. Съ правой. стороны 
та, у самой нижней, ступени коменной лестницы, бъеть изъ. 
ъЪ камря вода, стокающая въ особый басеейнъ, въ. 18 фузовъ. 
ны на 5. футовъ злирины. Съ южной стороны. этою, баерейыа. 


‚ Цитература предмета: Пензеье Репйвсь Рад па-Усгейиа, 1880, В. 1, 
4—55: ЕЯае пеоё Ели скати 40 егузмеш, А. Зобт; ИРУ 1881, В. ТУ, 
022—114: Ре ВЦоабиовЬ г тор. ро. „Камёзей; ПыВ. 8..146-+419: Аовиге- 
еп ш Тегивает, 0оп Сййе; №4. 3. 250—259: Пефег @е ЗПоаазений, 
Сщйе; ПИ. 8. 260—211: Ге ЗПовазсьгй, уоп Ргой. Кониёзсь, дей- 
(& ег Решзеней Могрешкь1ьеВет СезеЙзевай, 188%, В. ХХХУТ, '3. 725-—- 
Пле ЗПоаазевЯ, зоп@ ие; Сотриез гепдаев 4е  РАсадеше дез шзегрйопз 
Чез 1еИгев, 1881, 4 нете, $. 9, р. 97—-100; ВПовшвотриов, Пехеяфоиго. 
загуеу о? У\емети Ра]езИпе, Гогазмет, бу Сйатез ‚ Уагтев а СЛачав 
г’. раЪИвевей Фог Ве Сопи ее `6{ Зе РаезИве ЕхрюгаНоп Рап@, 1884, 
5—864: Аш ЭНива. Етезй Гуф (гош \1е Ассет Мопатенйь, ›_ Вауее, 
——90: Тье ЗПоаш шземрйви. 
« Жрист. Чтан.», № 7—8, 1881 г. 11 
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находится отверст!е начинзющагоея въ бемъ мёетв туннеля, кото- 
рый, идя отсюда, направляется по склону горы Офела къ Си- 
лозискому пруду, называемому у современныхъь арабовъ аш ЭИмап, 
а въ ввантеми оанна Богослова (ТХ, 7) купелью силоаиекой. 
Этимтъ туннелемъ вода изъ источника ДЪвы Марш течеть въ ся- 
лозмекй прудъ. Ширина и высота ето въ различныхь ифетагъ 
неодинаковы. Его длина, по измретямъ Робинзона и въ поздиЪй- 
шее время Вюндера, опред®ляется въ 1756—1758 футовъ '). 
О ето существовани знать Геронимъ (Сошшеп. т ев. У, 6). 
Изъ западно-европейскихь путешественниковъ первый, кто опи- 
салъ 'туннель, быль Кверезий (въ 1625 г.). Пять хётъ раньше 
его другой. путешественникь патерь Юмй прошелъ ето насквозь. 
Изь ноздивйшихь путешественниковъ туннель былъ подробно нзэехв- 
дованъ и пройленъ насквогь Робинзономъ, Тоблерожь, Уильсономъ. 
Узрреянонъ и нашииъ русекимъ изслёдователемь А. А. Олеснии- 
кимъ ‘). Но ни одному изъ этихь почтенныхь изсхвдователей, 
при обозрёми туннеля, не удалось обратить своего вниманя на 
еврейскую надшись, находящуюся недалеко, именно на растоянии 
19 футовъ, оть виадоня туннеля въ сихозискй нрудъ. Честь от- 
крыты ея принадлежить одному еврейскому мальчику, воспитал- 
нику проживавшаго почти до’ посхёдняго времени въ Шерусании\ | 
вюртембертекаго архитектор Шикка. ДФло было въ одниъ изъ 
жаркигь Шльекихь дней 1880 года. Забавляяеь с0 своним това- 
рищами` въ силоамекомь пруду, этотъ миальчикъ ради любопытства 
проникъ изъ нруда въ отверсте туннеля, и, разсиатривая ото.. 
заиВтилъ на стёнВ туннеля, на правой сторонё отъ входа, каку- 
то ненонятные ддя него письменные знаки. О своемъ открытии онъ. 
сообщихь Шикку. Посхёдий не преминухь посфтить изето, ука- 
занное ему мальчикомъ, и, къ своему удовольствию, увидёхь 
древне-еврейскую надпись. Письномъ оть 22 шля 1880 то 


Г) А. А. Одеснццюй, согласко съ Тоблеромъ, опредёляетъ длину 
въ 11750 еутовъ, ср. ТоЫег, Ге ЗПоаЪчиеПе па 4ег ОеШеск, В. 9. С». 
т. Г, стр. 211. Гуте опредвляетъь въ 537,60 метра. 

3) Послв отирымя силовиской надпивенш тушиель прошли из сязозь а 
слъдовали: Мантель, Арметронгъ, Кондеръ и Гуте. 
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Шиккъ увздомиль объ этомъ открыт извзетнаго знатока Пале- 
тины и Сири, тюбинтенекато профессора Социна, который въ свою 
очередь сообщиль объ этомъ членамъ н№мецкаго палестинекато об- 
щества. Цосхвдее асситновали для производетва необходимыхъ ра- 
боть по съемкЪ надписи 300 марокъ, и поручили произвести ихъ 
Шикку. Жаркое время года и нёкоторыя чаетныя обстоятельетва 
не дозволили ему начать работы раньше 9 ноября 1880 года. 
Производство работъ сопровождалось большими затрудненями. Ниж- 
я чаоть надпиен заливалась водой и была затрявнена ихомъ, 
акъ Ч410 для съемки ея нужно было выжидать пониженя уровня 
оды н предварительно разчистить накопивиийея отъ времени во 
ножествВ иусоръ и илъ, что требовало значительныхъ усимй. Но 
иккъ преодолль вс эти трудности, и къ концу 1880 тода 
"п8лъ сдфлать нФеколько рисунковъ и схВиковъ съ надписи, ка- 
вые и пренроводилъь въ нЁмецкое палестинское общество. Эти 
сунки и слики были очень веразборчивы и къ тому же ие 
здВ соглаены между с0бой, такъ что дешифрировать по нимъ 
‚диисн не было возможности. Тогда нЪмецкое палестинекое обще- 
во попросило Шикка сдфлать еще нфеколько слВиковъ, на 060- 
й бумагв, присланной для сего проф. Ейтингомъ, каковые тотъ 
Йетвительно и едфлаль, присоединивъ къ нимъ также другой 
унокъ вадписи, провзренный ишъ на ифств по оригиналу. Ри- 
ки и слёики Шикка послужили первымъ пибьменнымъ матер!&- 
Ъ для изученя новооткрытой надниси. 
АнгиЙское палестинское общество, получившее извёете. объ 
гь открытии 3 августа 1880 г., поручило своимъ уполномо- 
ыиъ сдЪзлать сниики съ надииеи, но нервые три доставхен- 
ь снимка были на столько плохи, что разсматривавиие ихъ. 
ые не пришли ни къ какямъ положительнымъ выводамъ. Виро- 
‚ векор№ посхв этого антлйское палестинекое общество полу- 
возможность познакомиться съ характеромъ и содержанемъ 
иси по боже достоврныхъ и полнымь данныиъ. Въ начать 
1 года прибыль въ Шерусалимъ проф. Сэйсъ, который, заннте- 
авитись характеромъ и содержашемъ надниси, ностаралея сд®- 


съ нея точный снимокъ, н дешифрироваль ея текеть. Его 
11* 
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16рв0е сообщеше по этому вопросу было напечатано въ Ай. 
пвепт 12 иарта 188] г. 
Но ониикамъ Шивка и Сэйса европейекй ученый жръ вне 
вые бое или иене натлядно и основательно познакомился съ ю- 
вымъ и важных открытенъ въ области еврейской эпитрафики. Но 
на нихъ не могла успокоиться мысль учевыхъ. Н®которыя разю- 
тлвйя между этими снимками раснолагали предполагать, что ош 
но вездВ точно передаютъ (одержаме вадииен; такъ что вова 
провфрка ихъ являлась во воякомъ случаев не излишней. Така 
провфрка была норучена н®мецкамъ пвлестинскииъ обществоиъ уче- 
ному Гуте. Прибывни ‘въ Шерусалимъ весной 1881 года, Гуте. 
для большаго удоботва при сним» коши. съ надпиея, предвара- 
тельно намфревален понизить уровень воды въ туннелв, для чето 
предиринаялъ было очистку открытаго имъ заваленнаго канала, на- 
превлявшагося отъ источника Д№вы Мари я подкодившаго къ 
снлоамскому пруду съ восточной стороны. По этому каналу ножно 
было спустить воду изъ источника, минуя тувнель. Не канятие 
Гуте рабоче феллахи ироизводили разчистку такъ иедленно, что 
онъ соскучился ожидать окончатя ихъ работъ, и приступижь къ 
оъеикв копи и дЪланю сазиковь съ надиией при тёхъ еред- 
ствахъ, при какихъ это было возможно. Надъ приготовленемтъ ко- 
ши „Гуте работаль въ течени шести дней, 26—31 марта. Сил: 
тая ‘имъ коня ‘предетавляаа каждое изето вадииси такъ точно Е 
яено, какъ только иогъ воспринять это человвческй гхазъ. Впро- 
чемъ, невмотря на тщательность рисунка; положено и взаиииое от- 
ношеню буквъ на копи опредвлялось не веетда точно. Др шеправ- 
леня таковой неточности. могли. служить. ствики, каковые м был 
приготовлены Руте въ ивсколькихъ экземилярахъ. Въ посдфднеит 
отношени ‘для’ него‘ былъ особенно полезенъ гицсовый ежЪшокъ. 
приготовленный скульпторемъь Павяюсонъ и. превосходивийй ехЪикЕ 
Гуте но своей ясности и полнотв. По съемкв коми, Гуте про 
взрилъ ев по. оригиналу. Въ то время, когда октъ заяниалея х$- 
лащемь коши и’ сльиковъ, ему попалась подъ рука брошифа Газъ- 
дениействуа Иефег тоспаизене Сор!ей уоп Тиеейи Нет, автеръ ко- 
торой трактуегь о примневи киелотъь при еъеикь наднисей. Пс- 
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знакомившиеь съ содержанемъ этой брошюры, Гуте рёшилея при- 
бёгнуть къ помощи соляной кислоты, для раствора силикатовъ, 
насфдшихь на поверхности надписи. Но, прежде чзмъ едфлать 
это, онъ 1! ня еняль еще другой гипсовый ослВпокъ, посхв 
чего облилъ камень, на которомъ была выр®зана нахпись, соляной 
кислотой, растворившей силикаты на поверхности буквъ, отчего 
ихъ штрихи стали заифтн%е. Съ очищениой такимъ образоиъ над- 
писи Гуте сняхъ елвпокъ. Археологи, узнавши о такомъ . обраще- 
ни Гуте съ надиисью, высказали неудовольетве, и обвиняли его 
въ поврежденти надписи. Но Гуте вь 7РМ@ 1882 В. ХХХУ 
(5. 725—750) отрицветъ таковое повреждене. И капитанъ Кон- 
деръ, побфщаввий туннель и разсизтривавиий надииеь послё Гуте, 
10 и 22 ноября 1881 года, въ евоемъ письмё отъ 1 декабря 
1881] г. въ лондонское палестинекое общество не товоритъ о 
повреждени надписи Гуте, хотя свидфтельствуетъ, что ея видъ 
до обливаня соляной кислотой быжь нЪеколько иной и что, бла- 
родзря послвдвей операнти, на ней стали зам®тны нзкоторые прежде 
ненаблюдавиеся штрихи; ТВ не моне Кондеръ считаетъ кошю 
Гуте весьма совершенной. Работы Шикка, Сэйса и Гуте по копи- 
юванш и дешифрировяв надииси, & также описаве надписи Кон- 
ера и Мантеля иредставлаютея намъ доетатечвыми, для чото, 
гтобы на основати ихъ дать болфе или ненёе леное нредставлене 
тносительно нрифта, текота ин содержашя надливи. 

Бакъ уже был выше упомянуто ваин, надпись ваходитея по 
равую сторону оть входа въ туннель ©ъ силезискато конца, на 
австояюи 19 футовъ, в зырёзана ва квадратной плитв въ 81 
юймовъ. Варшина плиты отетонтъ на три фута етъ дна туннеля, 
фторый въ данномъ ифеств имФеть 11 футовь высоты и 2 фута 
ширины. Надпись выр%зана ва нижней части плиты, тавъ чо 
ь евоей нижней части заливается водой. Ши тексть состоить 
въ шести строкъ, занимающихь пространство въ 27 дюЮйт 
овъ въ длину и въ 7:;, дюйн. въ высету. Буквы. надяшси низючжь 
‚—з/. Дюйма вывоты. Ея 1-я и 2-я лими съ краевъ немного 
›вреждены. ВромВ этого, въ лЁвой сторонё вадпиеи находится 
вольно широкая кыбоина, проходящая сверху внизъ по всей вы- 
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сот надпиев, причемъ сверху шире, книзу-——уже. На ифетв в, 
въ |, 2 и 3 строкахъ совевжь незамётно слвдовъ буквъ. Нако- 
нецъ 6-я строка простирается не во всю длину надписи, а зани- 
мзетъ лишь 16 дюймовъ. Оритинальный текстъ надписи, какъ но- 
лагають, состоялъ изъ 190 буквъ, изъ которыхь разобраны и про- 
читаны лишь 170. Буквы надписи сходны съ буквами паиятника 
Моавитскаго царя Меши. Особенно слВдуеть это сказать отвося- 
тельно 3, №, 1,1.) 9, > у, В, р, 7, ® и п. Вуквы В и М сходны, 
съ подобными вмъ на древне-еврейскихь монетахъ, & буква \ ва- 
поминаетъ } въ самаританекомъь шрифтв. Между словами, какъ и наз 
памятник® Меши, стоять точки, какъ словораздВлительные знаки. 
Въ томь вид, какъ надпись дешифрирована Сойсомъ, Гуте, Ков- 
дерожъ и Каучемъ, она читается такъ: 


Иа —9\у3 . пор. 959 . ЛА ЛИ . ПЗ. 
р. им. тр. . 1) рп? - ПО. РОШ . Пути 199.9. ИН - 92. на 
‚22... [299 . 93, А. ГМА. 2.197. 78.№ 3 
‚зём. «мау - 92 19. ЗАО . Ш. ОЗЗРА ЛЯ. ОРЗ 4 
‚. п. лан. РИН. СУЗНОЗ . ПОМОЛ. 5М НУВ . ТО, СУЗА 5 
‚ЗИЛ НЧ. 9. 935 - Ч. ПУЛ - ЛОН. Г 


Въ тьхь ифстахь текста надписи, гдё у наеъ поставлены 
инеготоч1я, должны стоять особыя слова, буквы которыгь частю 
исчезли, чает очень неясны н потому остались непрочитанны- 
ин. Впрочемъ труджвишеея ‘надъ дешифрированемъ надписи уче- 
ные, част на основанн контекста рёчи, часто на освовани 
сохранившихоя, хотя и весьша неяено, отдёльныхь буквъ нкото- 
рыхъ изъ этихъ словъ, старались воспроизвести нхъ и такишъ об- 
разошъ воснолнить пубтыя изота надписи, причемъ разными ученыхя 
указываются и разныя слова. Такъ, въ самомь нача® 1-№ стр. 
надписи Сэйсь и Пильтерь читають |“, Гуте — пм, Дерев- 
бургь — лог, а Галеви — 013. Изь этихь чтенй, по свид$- 
тельству Гуте, кромё предложеннаго нмъ санниъ ГМ, заслужи- 
ваеть большаго взроат!я также ПЭГ: ибо дознака М или РА, ся®лы 


г) Въ текет®, дешиорировенномъ СэНеомъ, здесь стоитъ только ГЬ, во 
Гутф утверждаетъ, что видны елёды полнаГО слова ору. 
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которагюо сохравились, есть ифето для двухъ буквъ. Въ той же 
1-й стр. поехЪ слова “\уз Гуте, на основанши величины незаня- 
таго ивста и сохранившихся сл№довъ стоявшихъ здЪсь буквъ, 
предлатаеть читать \5у 5252 или 2659, а Сэйеъ: '2у С"ЗУИЛ. 
Во 2-й етрок® Гуте читаеть 7-е езово ГМ; а Сойсь — лок, 
и видить здФсь остатокъ древне-1ерусалимекаго далекта. Въ той 
же строкф поехь слова 3р5? Гуте думаеть читать 0), & ЕИ- 
тингь и Нельдеке — УЮУ\. `Въ 3-й строкз Гуте’ посл слова 
7’о, на основаши сохранившихся стёдовъ бывшихь здфеь буквъ, 
читаеть ЭНОЮЕ или оно |0, переводя слово „окою’ |“ 
словами „съ юта и еввера”; Сэйсъ же предлагаетъ здфеь читать 
'2у, что предетавляется боле сообразнымъ еъ. контекстоиь рёчи. 
Послвдая слова 8-Й строки Сэйсъ понииаетъ, канъ ’”П 93; но, 
сотласно съ правилами еврейекато синтаксиса, еслибы здЪсь стояло 
2’ въ смыслв назван! страны свЪта, какъ думаетъ Сойсъ, то слв- 
дующее 38 нимъ слово необходимо имфло.бы предъ собой 5; танъ 
КакЪ этого нёть, то правдоподобие здфеь читать С^3 Какъ 53, 
хотя странно, что въ данномъ случав находитея зсгрыо деесёта, 
когда въ другихъ подобныхъ елучаягь ветрёчается зегрио рева. 
Въ концё 5-Й и въ начахВ 6-Й стр. Гуте и Кондеръ читають 
пм», посхфдняя буква котораго очень ясно замВтна въ начать 6-й 
‚гроки; а Деренбургь предлагаеть читать ГУГЮ. Чтеню пиры 
двухъ намъ представляется боле в®роятнымъ. 

Возетановляя недостьющая слова и подотавляя подъ’ сотлаеныя 
уквы надписи знаки ивеоретекой системы вокализащи, ‹ мы. полу- 
Вемгъ оивдующий текстЪ надииси: 


—-2ы чин Пал Фу сзУИл. Зз. ‚порул 72 гл пм пр) лев 
чз п пи ФлУТЖ взр чин фз Зри? пам 99И ут 
ры т ы [3 72 7 вл” сУзулл *Эл пррз "п 6% ву ны. 
ко пл Пур ПВ поула гри оонез позгтк мет |9 сер 

| оЗУмА ивл оу 
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Почти вез влова надписи принадлежать къ чисяу бол пи 
нове чате употребляемыхь въ Ветхоиъ ЗавётВ. Можно указать 
жишь на дв% Слова, которыя, сравнительно съ ветхозавЪатиыиъ 
етрейскииъ языкомъ, предетавляютъ до известной степени оратв- 
Альныя явлешя. Эю, во-нервыхь, 3, которов Въ томъ смысл. 
въ какомъ оно зд№ь употреблено, именно въ сиыехв „туннеля“. 
ве вотрёчается въ Ветхемъ Завётв; во-вторыхь — ветрёчающевея 
въ 3-Й и 6-Й стровахъ слово ПТ, воторое совефиъ не встрь- 
чается въ В. Завётв, но’корень ето можно вихёть въ глагег 
Ч или \\, быть гордымъ, выеокомфриымь“, такъ что пронеходя- 
тщее отъ него существииельное въ конкретвомь смыехВ можеть зна- 
чить „излищекъ, наростъ” и под. Остальныя елова вадинен, какъ 
понятныя сами ‘по веб, не требуютъ пояснемя. Въ русскомь ш- 
роводВ тексть надцисн гласить ствдующее: „Туннель оконченъ. 
и такова иеторя вето туннеля. Посхь того какъ каменосфчны 
подошли (такъ, что) заступь одноРо (сталъ) противъ (заетупа) 
‚то. товарища, ‘иг ноелв того кавъ (обтавалось) три локтя для ире- 
биватя, нослышалея толосъ человёка, кричавшаго своему това- 
рву, что оетатонъ ‹бщъ справа. Они продолжали идти, въ лек 
М пробили туннель, ударяя одинъ навотрёчу другому, засту 
черотивъ вастуша, и пошла вода изъ иеоточника въ прудъ чреъ 
1200 лонеей; э-аздъ головой‘ каменосёчцекь толща въ скал 
то локтей '). 

Содержаню мадииен но’ требуеть особето объяснетя. Здьь_ 
идеть рёчь © еновобь прорытя туннеля. Рабоч!е пробивали = 
одновременно съ двухгь концовъ, ‚какъ ‘это иногда я тенерь д- 
лаетея при пробит туннелей; причемъ ваправлене, по котороит 
ЗЖдЫЯ: “нь ВИХъЪ `ДожЯнЪ: ОБЬ итди, опредьайлось пю ЭвУБУ. 
который. внутри окады доджель дидъ отражотьея очень-асне. Над- 
пись говорить, что поеслв изкветнаго времени работы, рабочте зз- 
конецъ ветрётились другъ еъ другомъ. Место ихь встрёчи Коя- 
деръ опредёляеть на фазетоянн 944 ’футовь ‘оть сяаискаг 


1) Слова въ скобкахъ прибавлены для плавности перевода. пт въ одно» 
влуча® переведено ‹остатокъ», въ кругомъ ‹толща» по требованию вомтекет- 
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пруда и 812,8 фута отъ источника Я®вы Мари. Какъ показы- 
ваеть нхвдоваюе ваправлешя туннеля, рабоче, при пробивани 
скалы, часто обивались съ должнато направленя, на что указы- 
вають довольно частые побочные рукава туннеля и чВиъ, можетъ 
быть, объявияечея его дугообразное изправлене. О подобнато рода 
улюненми говорить и наднись въ 8-Й строк®, когда замфчаетъ, 
что 106 тото, какъ осталось для пробивашя три локтя, послы- 
пался годобъ рабочато, кричавшаго евоему товарищу, направляв- 
немуся отъ неточника Дфвы, чтобы тотъ шежъ не прямо, а взял 
равзе. Сяёды такато рЬзкаРОо новорота, д®Йетвительно, зам тины 
ъ томъ иБетв, на которое указываеть Кондеръ, какъ на м%ето 
етрВчи. 

Содержанше надииеи, между прочниъ, предетавляеть одну по- 
робноеть, которая иметь очень вбжное значеше въ археологи- 
экохъ отношенти, именно опредфлене въ 5-Й строкв всей длины 
внеля въ 1200 локтей, что даетъ возможность довольно точно 
предфлить величяну онрейекат локтя, какъ норшальной одиници 
рейскихь линейныхь иёръ. Кондерь отрехёляетъ длину туннеля 
‚ 1758 фут. — 25/7 еж., ГПую-—льъ 537,60 метр.-=259 
жени. Поставляя эти числа въ отношеню къ 1200, мы полу“ 
еъ длину еврёйсвете локтя равной 17‘/, дюйм. или 10 вер- 
зиъ @ъ нобольшимъ. Въ надииен, очевидио, разуифетея етрои- 
ьный лоноть, который быть меньше священнаго лонтя и отно- 
(ся къ нему, вакъ БВ: 6. . 

Помимо содержатя, силоамокая наднивь предстевииеть немало» 
кный интересъ въ налеографичесномь и граиматическомь отноне- 
. Она иредетааляетъ собой кревнёйний автографъ еврейской пись- 
шостя. КБакъ видно изъ имея, евреи того времени употребляли 
афтъ, близко подходивий къ ирифту надписи царя Меши; при 
ьив употребляли словоразджлительные знания, въ вил точекъ, 
позволяли переноем словъ съ одной строки на другую, что вио- 
детв{и было ‘запрещено правилами еврейской  ореотрафи. Для 
аженя тласныхь звуковъ особыгь знаковъ не имёли. Изъ цо- 
щихея буквъ въ качеств® тлаеныхь ветрёчается лить П, для 
наченя холтаго конечнаго &, и \— для обозначеня нореннаго о 
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и долтато окончаня у; употребленя въ качеств® покоящейся буквы 
› ве вотрёчаемъ ‘). Къ отимолотическииъ особенностямъ должно быть 
отнесено: соединене имени существительнатго съ числительныхь— 
множественности въ единотвенномъ чисяв, употреблеше фориы 3 1. 
ед. ч. ж. р. отъ ГП, какъ ПУ, выфето поздивйшато ПО °); 
отсутотве ПМ, знака винительнаго падежа, при дополненшять 10$ 
глаголовъ дВЁствительныгъ. 

Къ какому времени нужно отвести происхождене надпиевй Дан 
ными для отвфта на этоть вопросъ мотутъ служить: частю т^- 
рактеръ буквъ и ореографля надииси, частшю самое содержаню 4. 
Сопоставляя шрифтъ надписи съ шрифтомъ друтихъ подобныхь наз. 
писей, Сойсъ и Гуте нашли большое сходство въ отомъ отвошени 
ножду силозиской надписью и наднисью ноавитскаго царя Мент; 
причешъ Сойсъ считаеть шрифтъ силозиской иадпися даже бо7и 
древнииъ. Съ моавитской надцисью сихоамская имзетъ сходсти 
также и въ томъ отношеши, что какъ таиъ, такъ и здёеь иежд 
словами встрёчеются словораздёльные знаки. Но извфотво, чт 
Моаня и Гудея были смежны между собой и въ культуриощь 0т- 
ношени развивались параллельно одна съ другой, такъ что но за 
писи царя Меши, свидфтельствующей объ извфотной степени состол 
Ня письменнаго искусства въ Моави во время Меши, мы может 
заключать о подобномъ же состоянш сего исскуства въ данное врем” 
и въ [удеВ. А ебли мы признаемъ это положено, то должны се 
гласиться и съ тфиъ, что сходство силозиской надписи съ моавят- 
ской со сторовы шрафта и правописаншя указываеть на то, что 1. 
исхожденю даниой надписи‘ относится если но къ тону же самт 
ВВКу, те во воякомъ случа къ той эпох, когда явилась иозвят- 
ская надиись. А эта надпись явилась въ 9 вВкЬ *), схвдоватез- 


') Въ текст съ масоретской. пунктувц!еИ мы пля ясности постемовили‘ 
въ слов® 17 и въ окончаши ином. ч. С^,—но въ оригинахе 1 шФтъ. 

*) По поводу еормы ПУ. нужно. замвтить, что онз ветр®чаетел аъ 3-Й ст;- 
вадпаси, & въ 6-Ё стр. тотъ же гдагодъ ГА при томъ же подлежащемъ а 
стоитъ пп. такъ что является сомизн!е: ве мо ди вмФето пу въ 3- 
строк% читать такие ЩЕ 

з) См. Д. Хвольсона. "«Новооткрытый памятник Моав. царя Меми» 
«Хр. Чт. 1870, ч. 2-я, стр. 307. 


ья СЪ Е6Й силоамекая надпись явилась въ туже эпоху, 
до Р. Хр., до вавихонскаго пхёна. 

аясь къ содержанш надписи, иы изходимъ, что она была 
скорв посл прорытя туннеля: такъ какъ вырёзывавий 
дниси, очевидно, находился подъ свзжимъ впечатхнемъ 
о оконченнаго д®ха. Это обстоятельство располатаетъ ета- 
юсъ © времени происхожденя надписи въ связь съ вопро- 
ремени прорытя самаго туннеля. Еели бы въ св. Писа- 
уь другихь иеторическихь памятникахъ нашховь внолнв 
‘ное ‘указан!е. времени устройства туннеля, то въ такомъ 
мы им%ли бы вивотв съ этимъ точное опредзлене вре- 
исхожденя данной надписи. Разеуждая такъ, ин 6ете- 
Колжны обратитьея къ св. Писаню и другимъ историче- 
иятникамъ и здесь искать отвёта на вопроеъ о времени 
ден1я туннеля. Изъ свидётельетвъ св. Писаня въ даннонъ 
эбращаютъ на себя вниманю свидфтельства 2 Парал. 
30 и ГС. Сирахова ХЪУШ, 17 (по ту. т.) ер. 4 Цар. 
. Останавливаясь на нихъ, Гуте и Кондеръ видятъ въ 
зане на прорыте силозмекаго туннеля во время Езеви, 
они указывають и на ближайпие мотивы такого дёла. Въ 
‚, когда войска Сеннахериба осадили Терусалимъ, Езеюи 
но позаботитьея о томъ, чтобы по возможности затруд- 
« нихьъ достушь къ 1ерусалимекииъ источникаиъ и водо- 
цаиъ. „Котда, говорить кн. Паралипоменонъ, Езекя уви- 
то пришелъь Сеннахаримъ, и что нам ренме его воевать про- 
русалииа; тогда рёшиль онъ въ совфтВ съ кназьями своими 
абрыми людьми своими засыпать источники воды, которые 
ода; и они помогли ему. И. собралось иножество народа, и 
и ВСВ источники и потокъ, разливаюнщийся по земл®“ (2 Парах. 
‚ 2—4). При этошь источникъ ДФвы Мари, какъ нахо- 
я вн городской етёны и доставхявииЙй воду въ достаточ- 
хичеетв#, прежде всего долженъ быть обратить на себя 
е Езеюми, въ отношенши своей доступности для ассирекихъ 
‚ такъ что Езекя долженъ быль приложить свое старан!е 
у, чтобы или совсфмъ завалить его, или же завалить только 
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сверху, & внизу сдлать отверсте для прохода воды въ другую 
сторону. Но совефиъ завалить ето Езекя не могъ, такъ какъ онъ 
быль единственныиъ въ этой части города, а посему Езекая юзбрать 
второе средетво: провелъь отъ источника туннель въ силоамеки 
прудъ, находившийся внутри отВнъ города. Такииъ образомъ, п 
объяененю Гуте и Кондера, время устройства тувнеля должно быть 
отнесено къ 714 г. до Р. Хр., къ какому времени относится ва- 
шестне Сеннахериба на 1ерусалииъ. 

Противъ такого времяопредвленя преисхожденя туннеля д%- 
лается сл®дующее вовражене. Упоминаше въ Ие. УШ, 6 0 „тию 
текущихь водахъ силоамекихъ“ , которыя отвергъ народъ 1удейски, 
даетъ, повидимому, поводъ думать, что силозисый прудъ, а вмЪет 
съ нимъ и силовмеюй туннель уже существовали во время произ- 
несен1я даннаго пророчества, т. е. во время Ахаза, отиа Езежива. 
Имвя въ виду приведенное м8ето изъ кнаги нр. Иез м сноса 
ето съ Ис. УЦ, 3, тд, повидимому, д®лается вамекъ на какы 
то притотевлентя, предпринимави!яя Ахазомъ у конца водонровола 
верхняго пруда, въ виду ожидавшагося нашествия Фекоя и Раасова. 
Нейбауеръ считаетъ взроятнымъ отнести нреисхожден!е данмаго ттп- 
неля ко времени Ахаза, который ожидалъ осады Терусалииа, и пооежт. 
цедобно Юзеки, также долженъ быхъ позаботиться о закрытш воде- 
хранилищь и источниковъ, ложавшикъ вн. городскить стфнъ. 'Точи 
также и Сэйсъ, смуженный приведеннымь цитатомъ, ве рёчаетея 
отнести пронсхождетя туннеля. ко времени Езекш, а желает ст- 
нертя его ко времени Соломона '), приченъ самое слово ПУ, вотрь- 
чающееся. въ Ис. У, 6, нонамаеть въ смысл „туннехя®. 
какъ „проводника воды” (отъ пот) изъ одного ифета въ друге 

Конечно, для. археологовь, любящегь отарину и оцфанвазощить 
саные: ‹предиеты своего ивучешя по ихъ сравнательной древостя. 
было. бы прятнфе согласиться ‘съ Нейбауеронъ, а тёкъ белье г 
Сойсомъ, которые. высказываются за болёо древнее нроисхозкдени 
туннеля. Но справедливость требуеть сказать, что основания дз 
такого времаопредвеня, указываемыя Нейбауеронъ и Сео, в 
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') Етевеь ИзЪЕ {гот №0 арселё Мопиленв, баусе, р. 89. 
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достаточно прочны; во веякомъ случаВ они мене прочны, чвВиъ 
основания, указываеныя Гуте и Кондеромъ въ пользу ихъ иньния. 
Упоминание въ Ис. "Ш, 6 „о тихо текущяхъ водяхъ Силобжа“ еще 
не иожетъ служить такимъ основашемъ. Въ употребленномь ЗЫ 
названи П?® гораздо правдоподобие вндёть назваше источника 
Дъвы Марш, & ве пруда или туннеля силовмскато. Въ такомъ 
ниенно емыств понииаеть ПИ Теронимъ, который въ объяснени 
давнато хвета (Ис. УП, 6) говоратъ: 5Пое э\еш ое еззе 
84 гафеев шопёв 5100, ащ поп даа 24018, вей ш сег@в 
Вог18, Феазаае ефаШаб, её рег феттагат еопсауа её ата зах 
Фаг188 1 сом шасто волНа уеша, добЦаге поп розватия, пов 
ргаевегии, 401 ш Васе ВаЪКатов ргоушаа. Эти слова Теронииа 
могуть быть отнесены только къ ясточнаку Д%вы Мари, который 
веть перемежающийся ноточникъ и течетъ сквозь тувнель, проруб- 
ленный въ скал '). Въ навваши его В7И (ешозаю ааиае) до ивко- 
торой степени отразились коемографическая предетавленя хревнихъ 
евреевъ. отдосительно начала иеточниковы я р%къ. Евреи нредио- 
лагали, что цокъ землюй находится вода, которая, вельдеене. н%- 
которыхъ аманий, ирорываетея оттуда сввозь отверетя въ наруж” 
ной почвЪ вемёи, поднимается на теры и течеть. оттуда въ вадь 
источыиковь, ключей и рёкъ (р. Ш СГУ, 6-—-10 по еврейскому 
тексту). При такомъ общемь иредотавлени, опреямъ, набаюдав- 
шимъ переможающееся теченте воды. источника ДЪны Марми, каза- 
16еь, 470. Вода 60. КакФ бы, “ скалой, нечему онъ и. 
былъ названъ 129 отъ глагола 2 „испускать.. посылать” Какь 
это назваше передано. у еввятелиста Тоанна [Х, 7; Феи ‹5. 
‘ерилувоеток дкестаьвуос: (ср. Пе. СТУ, 10 по евр. т. И. ХИ, 
25: 'Еуудрар 3’ тебдох 1, 66оу). КБакъ. явно: изъ ‘икачаннаго, 
предложенный Сайсомъ переводъ слова 1 сдовомъ. туннедь“ яв- 
 дяетея неудачвыиъ. 0 также являетея Нант пониманю 


1) -Вь еховахь 1. Флавия: а игр ЗКоар. обтю тар т ку, го 
кавау те хай колу досЫу, в (Ве Ъео ]а4.. \У, 4, 1}, какъ яено изъ кон- 
‚ текета р®чи, подъ ®{4 ЖАыаА равумВётея иоточникь Девы Мари. `Еели ‘бы 
[. Фазы подъ ЗА равумви% прудъ силозмек, то ошъ #е иаввааъ бы его 
к171У, а тВыъ боле тлохвау. 
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Нейбауера въ Ив. УШ, 6 подъ 07 силовмекаго пруда. Танит, 
тд въ вв. Писаши упоминается этотъ трудъ, онъ называется в 
проето ПР, в 52 ПВ (ср. Нем. Ш, 15) ихи холор8 ра 
т05 Авар (Този. ГХ, 7). Что касается указываемато Нейбауе- 
ромь Ис. УП, 4, то подъ упоминаемымъ въ данномъ ифет® пру- 
доиъ естественне всего предполагать прудъ, находивиийся по 33- 
‚ падную сторону Терусалима и извфетный въ настоящее время подъ 
именемъ пруда Мамилла, около котораго во время Езеки велъ пе- 
реговоры съ еврейскими вельможами Рабезкъ, полководецъь Сенна- 
хериба (4 Цар. ХУШ, 17). Такъ думать располагаетъ то обетоя- 
тельство, что съ этой западной стороны Герусалимъ быть доступ- 
н%е для непрятеля, чёиъ съ восточной, и отсюда, обыкновение. 
начиналась его осада непрятелями. 

Изь сказаннаго нами ясно слёдуетъ, что указываемыя Не 
бауеромъ и Сойсомъ соображеня въ пользу инфшя © происхожде- 
ни туннеля во время бохёе древнее, чЬиъ время Езвкш, являются 
ненфе убвдительными, чёиъ соображетя Кондера и Гуте отно@- 
тельно проиехожденя’ его во время Еэеюи; такъ что, взвъшива 
доводы за то и другое мнфше, иы, подобно Кондеру и Гуте, екло- 
няемся отнести кроисхождеше туннеля ко времени Езекми. Основа- 
Шемъ для отого, крои% палеотрафичеекихъ данныхь, предетавляются 
два указанныхь нами ифста изъ св. Писаня, т. е. 2 Парах. ХХХИ, 
30 и Г. Сар. ХОУШИ, 17 (шо гр. т). Въ первомъ изъ нить 
сказано, что Евы ПЗЛИОТТЮО? Ст ТЗ АТ 9 мот С7 
11 9192. Вуквальный  переводъ отигь слювъ будетъь значить: 
„Заперъ нетокъ воды верхнято родника, и направихь ев къ 32- 
падной сторон®, къ городу Давидову“ '). Педъ „верхиикъ родии- 
комъ“ (|"29Й ТГ”2) остеетвеннЪе всего здёесь разушёть силюаиский 

1) Нужио замфтить, что въ иЪиоторыхъ переводахъ посладия слова пере- 
каны такъ: ‹м направиль ихъ (воды) къ западной оторош» города Давидова». 


Но правиламъ еврейскаго синтакенса ие будетъ противенъ и предложенный ма- 
ми переводъ, по которому "\3 лу является не дополнев!6мъ къ полу твю> 
‘т °; 


& призожещемъ. Зам чателенъ переводъ сего м%ста у 70, которые здьвь чи- 
таютъ: хо хаттофууеу &от& хатю прос Ма те кбАвис Да, т. ©. «и шашра- 
вилъ ихъ внизь, въ инзиенное мЪсто города Давидова». Но изменное иастс 
не то, что западная сторова. 


редникъ, который, если не считать аинъ Рогель, быхь единетвен- 
НЫмЪ источникомъ живой воды близъ [ерусалима, доставляль воду 
вЪ доетаточномь количествв, и посему шогь быть весьма полезенъ 


какъ для осаждающихь, такъ и для осаждавшыть. Назваше ПХ 
было его собственнымъ именемъ, & ПУЛ ПРИЗ иди просто Г ва- 
рицательнымь. Что 17 назывался тавке |", ото ясно иЗЪ хал- 
дейскато перевода 3 Цар. Г, 38. 38, тдё по еврейскому тексту 
стоить МГ”, нарицательное назване даннато источника, & въ Тар- 


гуив [онаеана его собственное назван!е ГАР. Назване Моул си- 
лозмскЙ источникъ получить, вфроятно, въ отлич!6 отъ хожавшаго 
южнве ето Динъ-Ротель. Вода. силоамекаго. источника тВиъ ли ка- 
наломъ, который быль въ 1881 г. открытъ Гуте, или какнмъ 
либо другимъ направлялась первоначально въ нотокъ Кедрекй; но 
Езекмя засыпажь этоть потокъ (2 Парал. ХХХПИ, 2—4), ина- 
праввлъ воду источника по туннелю въ силозмекй прудъ, лежавиий 
внутри тородскихь стВнъ. Такимъ образомъ, по свидфтельетву 
книги Парахипоменонъ временемъ устройства туннеля является время 
Езеюи. Еще ясн®е книги Паралипоменонъ свихзтельствуетъ о томъ 
же Сир. ХЬУШ, 17, который по ватиканскому тексту читается: 
"Ебежас ФУбреае ту тому @0тоб, хай Фотуатеу $5 рёсоу доу 
т6у Гот. Фроёе о\ 81 рф @хротороу ха] фходдрлуса хрууас д бвата '). 
Стоящее зд®сь слово Гфу есть, очевидно, испорченное переписчикомъ 
Гуфу нли Гу, на что указываеть стоящее на его ивств въ 
александрйскомъ текств 06р; такъ что, возстановляя первона- 
чальное чтене даннаго мВета по ватинскому тексту, иы похучимъ 
ствдующий переводъ: „Езекмя укрёииль свой городъ, и провелъ 
внутрь его Гонъ (родникъ), пробивъ желВзомъ скалу, в устроилъ 
хранилища для воды“. Упоминане о проведеши ГЧона внутрь го- 
рода вполн® согласно со свидфтельствожъь Паралипоненонъ, а упо- 
минане о пробити скалы жехВзомъ дополняетъ се свидЪтельство, 
и указываетъ на средетво, употребленное Еземей для проведеня 
Г1она,—на устройство туннела. 


*) Въ александрйскомъ теисть вмзето #‹ рёсоу сотоу то Го{ стоитъ: 
2 фо0у воле б8юр 


Такииъ образомъ, ‚на основаши разнообразныхь вами св. 
тельствъ св. Писатя, мы располагаемся отнести врешя пржк- 
хожденя  силоамекато туннеля ко времени Езекш, въ чмти- 
сти ко времени нашестыя Сеянахериба. А если къ этошу вруны 
относитея происхохдене туянеля, то, по вышеуказанныйь  с00бра- 
жонямъ, къ тому же времени должно быть отёесено и происхожде- 
ден!е силовмской надписи. Сличая слова и выражетя надпия и 
словами и выражешями приведенных иъеть св. Писаня, мы жехд 
Н®которыми изъ нихъ ззизчаемъ поразительное сходство ихи даж 
тождебтво. Такъ во 2 Парм. ХХХИ, 30 говоритея что Км. 
к:я заперъ "5% КАБАН, обращаясь къ надписи, въ 4 и бар 
кахъ ея читаемъ: мвл т сел 224: въ томъ и друоиъ хы 
фигурируеть одно и` тоже выражен!е мо '2*5. Выраженя [. (. 
(ХЫУМШ, 17) „фроЁе. ор а напоминають вырахе 
ня надписи ЗУМ (5“3%Й), |771 (жехфзный заступъ) и 13 (с58ла). 
Такое сходетво между наднисью и приведенными стаи св. Ш: 
саня относительно словъ и выраженш’ еще боле располагает 
насъ видёть въ этихъ мветахь св. Писаншя свидётельство о вре 
мени происхождешя силозмскаго туннеля и отноеить происхождень 
каКЪ о, такъ и открытой. въ немь надиисн ко времени Езеки, 
приблизительно въ 714 г. до Р. Хр. 

Иванъ Троица й. 


‘ 


|| пу) 0 еОДААШИ закона Во -5Ъ м парой 
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Нормальный паанъ преподавания закона Божии для учениковъ трсхъ отАВ4е- 
у: начальной вородной школы. 


( Продолжение). 


Въ нашей иредъидущей статьф ') мы ияфли уже случай ска- 
зать нЪеколько бловъ о томъ ‚ какъ ведется въ настоящее вреил 
преполаване закона Божия въ значительномь больтинетвь началь- 
ныхъ народныхъ училищь. Мы видфли также, что ни одинъ изъ 
ониеананхЪ нами способовъ ведетя закбноучительнато ‘д®ла ве мо- 
жетъ быть признанъ Вполнё праввльвымъ ибтодическя и виолнв 
соображеннымь съ тзии исключительными условяии, въ каюя ио- 
‘ставлена наша начальная народнал школа. `Дйствительно, пра- 
Вильно завять одному лицу в въ одинъ разъ учениковъ трехъ не- 
равныхь возрастовъ или трехъ отдфлен, и иритомъ по такошу 
далеко не элементарному преджету, какъ законъ Вож,-——это со- 
ставляетъ такой значительный ‘трудъ, выполнен! котораго оказы- 
вается но силамъ только весьма пемногихь выдающихся и совер- 
шенне иредавныхь своему дфлу законоучителей. Тфиъ не мен%е, 
практика школьной жизнн и д*Фятельности, безпрестанно наталки- 
вая преподавателей закона Божля па подобныя затруднен1я, даетъ 
уже и по этому предхету яЪеколько провфренныхъ онытомъ руко- 
водительныхь указанй, которыя мы и ноетараемся собрать здесь, 
какъ матераль для будущей болёе цЪфльной и болфе законченной 
методической обработки вопроса 0 единоврененномъ преподавани 


=_ ®) См. «Христ. Чт.» за 1886 годъ №№ 3—4 стр. 429—464. 
«Хрит. Чткн... № 1—8, 1381 г. 12 
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закона Божя ученикамъ трехъ неравныхъ груниъ начальной ва- 
родней школы. 

При элементарно-школьномъ преподавани закона Бож!я должны 
новзиЪнно и твердо преслфдоваться дв одинаково важныхь ис 
щественныхь цзли; съ одной стороны религ1озно-нравственное вз- 
зидан!е и воспитан дфтей, & съ другой обетоятельное изучен 
ими фактическаго содержан!я закона Божя, какъ предиета шкою- 
наго обученя. Въ виду этого и сашый норядокъ преподаваня за- 
кона Божия въ начальныхь вародныхъ училищахъ долженъ быть 
расноложенъ примфнительно къ этимъ двумъ одинаково существен- 
нымъ задачаиъ. Прежде веего, для ‘болфе усившнаго и нолваю 
достижен1я первой изъ нихъ, весьма значительная часть учебнаго 
времени по предмету закона Бож1я необходимо должна быть прел- 
назначена на непосредетвенныя занятия законоучителей съ дЪтьм: 
такъ какъ устная рЬчь преподавателей закова Божя, ить живое 
слово и наставлене гораздо успши%е, чЁиъ техническое мзучени 
дфтьми даннаго . учебваго матерала, могутъ вмять на дфтей въ 
нравственно-воспитательномь отношеши и давать ихъ школьному 
развитию столько желательный и столько необходиный въ жизах 
религозный характеръ. Параллельно съ этой важнфйией стороно» 
школьнаго преподаваня закона Божя и въ тВензйшей связи съ 
нею, въ начальныхь народныхъ училищахь необходимо должны 
быть организованы въ то же время особые уроки и для, такъ ва- 
зывавмыхъ, самостоятельныхь ученическихь работъ, выполняемыль 
Детьми уже безъ непосредственнато учаспя священниковъ-закокс- 
учителей, хотя и на иатерать предварительно проработанномь ии 
во вевхъ деталяхъ. Правильная и всестороине обхуманная орта- 
низаця подобныхь самостоятельныхь занят! но закону Божию вы- 
зывается съ одной стороны разрозненнымъ составожъ учеников вз- 
родной школы, раздзленныхь на группы и отдфлемя, при чех 
для каждой данной группы становятся иногда совершенно меобте- 
димыми как1я-либо особыя спешальныя занятя; съ другой ст: 
роны, подобная обязательность самостоятельныхь ученических работ’ 
вызывается также необходниостю изученя ученикаии закона Б. 
жя, какъ предмета школьнато обучешя, и отсутемвенъь дая это. 


достаточныхь удобетвъ и свободнаго времеви въ ихь домашней, се- 
нейной жизни. Такимъ образомъ въ русской начальной народной 
шкохь должны боле или шенфе правильно чередоваться непосред- 
ственныя занямя съ дЬтьши священниковъ-законоучителей, ихъ 
живыя. пастыреюя  наставленя и бесвды съ самостоятельными за- 
натями учениковъ по закону Божшю, на каковыхъ занятахъь уче- 
ники въ больней или меньшей степени предоставляются уже са- 
иииъ 666% для самостоятельнаго изучетя этого предмета по св. 
Евантелю, по учебвымъ книгамъ, & также и нутемъ выполненя 
какихъ-либо письменныхь работъ, соотьътетвующихь развитию уче- 
никовъ и изучаемому ими въ даннее время учебному . матералу. 
Придавая религозно-нравотвенному развитю и военитаню дЪ- 
тей особенное значенше и считая непосредетвенныя заватя свяшев- 
никовъ-законоучителей съ учениками самышъ вБрниыиъ средетвомъ 
къ достижению подобнаго развитя и воспитаюя, нельзя в0 желать 
того, чтобы непосредетвеннымь занямямъ священниковъ-законоучи- 
телей съ дфтьми посвящалась значительно большая половина вре- 
мени, назначеннаго вообще ва нреподаваше закона Божия, и это 
тфиъ боле, что иладшю ученики начальной народной школы, 
дфти перваго года обучетя, неперешедийе еще возраста 8—9 яЬтъ, 
не иивютъ рёшительно никакой подготовки къ какимь бы то ни 
было самостоятельнымьъ занятямъ и потому совершенно не могутъ 
быть оставляемы священниками-законоучителяии вн ихъ непоеред- 
ствемнаго наблюдемя и руководетва. Организащя отихъ непоесред- 
ственныхь занят закономъ Божимъ, при существующей въ на- 
чальныхъ школахтъ разд®льноети дВтей по группаиъ или отд®ле- 
в1ямъ, предетавляетъь очень значительныя затрудвеня и вообще 
едва ли можеть быть выдержана внолн® при допущени всегда 
раздвльныхь законоучительскихь занятий по частнымъь школьнымъ 
группамъ или отдфлетямъ. Въ этомъ послёднемъ случаВ на не- 
поередственныя заняты законоучителей съ дЬтьми по каждой от- 


` дЪльной групиЪ учевиковъ приходилось бы отдавать не болёе ',з 


’ веего учебваго времени по закону Божю, и слфдовательно гораздо 


-- 


‚меньше той общей нормы, какая на этотъ предметь нами уже 


" предположена, и какой, въ интересахь нравственнаго развитя и 
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воснитаня дЪфтей, нельзя не считать болфе правильной и ц%лео- 
образной. Вообще всегда раздёльныя занят1я свящемниковъ-зако- 
ноучителей но отдвльнымъ  школьвымъ групнамъ, не ‘емотря па 
`многя овои преимущевтва, не могуть быть признаны вполив со- 
отвътетвующими настоящимъь потребностямъ начальной народной 
школы и исключительно желательными. Въ этошь случаВ трудъ 
‘уреподавателей. закова Божя слишкомъ раздроблялея бы по отлфль- 
ирыъ ученическимъ группам и ‘не произволиль бы цёльнаго и 
законченнаго виян!я на весь составъ ученнковъ, ина вею шкелт. 
Поэтову въ видахъ сбережетя значительно большаго времени 
для неноередотвенныхь законоучительскихь занят съ ученикаии 
въ ихъ общежъ состав и въ видахь возвышетя вравственнаге 
впямя  замоноучитехей на дфтей во веей ого иФлостности и ша- 
ротф, необходамо соединять иногха учениковь вевхъ трехъ отяф- 
лев для совизстнаго выслушиваия нВкоторыхь отдВлювЪ Куре 
по закону Божшю. Веего лучше и удобифе дълать это на первонъ 
урокв каждато учебнаго дня и вести подобвыя совм®етныя занлия 
непремфнио еистематически въ нродолжете ‘всето учебнато года. 
доцуекая отстунлене отъ нихъ только въ самыхъ р®дкихь случаяхъ 
и притохъ вовтда но какимъ-либо особенио уважительныиь побуж- 
денямъ. Въ этомъ отномени изтЪ, намъ кажется, особенной надобае- 
сти придавать слиткомъ иного значен1я неравенству возраста учениковъ 
и неравенству ихъ развит!я и нонимантя. Ученикъ старшаго возраста. 
разужвется, гораздо быстр%е пойшетъ и усвоитъ какой-либо библойскай 
разсказъ, чВиъ мальчикъ перваго года обученя, и гораздо молнфе и 
шире вобприметъ и пречувствуеть его нравственно ноучительну в» 
сторону. Но фактическое содержаюе элешентарнато курса по за- 
кону Божш, оеобенно въ его б0д%е понулярной исторической ча- 
сти, во всякомъ случа настолько просто и общедостущно для мо- 
виматя, что, при умвлонь съ нимъ обращети, ие ножеть эжа- 
чительно затруднить силы даже учениковъ перваго года обучелал я. 
Возьшемъ для приифра разсказы о жизни первыхь людей въ реж», 
о братоубйствв, о веемрномъ потопв, о жертвопринонети Исазаж. 
объ ТосифЪ, МонееВ и т. п. ПовЪтетвовательную сторону уче хть 
библейскихь собымй совершенно въ состояни усвоить ученики вс-® хъ 


трехъ отдфленй, не исключая и перваго. При уивломъ разсказв 

законоучителя дЪти первато года обучемя несомн®нно услёдятъ 

также и 38 нраветвенно-поучительной стороной этихъ разеказовъ, 

хотя по недостатку развилля, запвса словъ, навыка говорить и 

схБлости они и не съумВютъ, конечно, повторить ихъ ©ъ такою 

нолнотою и подробностю, съ какою вынолнатъ это ученики двухъ 

старшихъ возраетовъ. Но въ серьезномъ дфлВ школьнаго препо- 

даваня и изученя закона Божия не всегда имзетъ значене одно 
только внфшнее усвоене факта. Гораздо большую важность нужно 
придавать въ этомъ случаЪ тому общему виечатлёмю, какое про- 

изводитъ на дЬтей своииъ разсказомъ священникъ-законоучитель и. 
какому несоинфино дозжны подпадать охота, можеть быть, и ве 
въ равной степени, ученики вевхъ школьныхъ групиъ (ве исклю- 
чая и младшей), разъ только они будутъ призваны иреподавате- 
лешъ къ единовременному участю въ ето неноесредетвенныхь заня- 
тяхъ. 


Уроки ззконоучителя общ!е кля везхъ отдзденй. 


Такимъ образомъ имфются очень достаточныя, какъ намъЪ ка- 
жется, основаня къ тому, чтобы соединен!е учениковъ вебхъ трехъ 
возрастовъ для совыВстныхъ занят закономъ Божимъ, подъ н6- 
посредетвеннымь руководствомъ и вмянемъ священниковъ-законо- 
учителей, считать въ большей или меньшей иЪрв правильныиъ и 
цълесообразвымъ, хотя и вынужденныиъ въ то же время совер- 
шеняо исключительными условями начальнаго народнато образова- 
н1я. Самыиъ лучшимъ временеиъь для этихъ совиёстныхь завятий 
должны служить первые уроки каждаго учебнаго дня '); такъ какъ 
всяюй священникъ-законоучитель можеть совершенно свободно и 
въ одинъ разь достигать въ это время очень многихъ одинаково 
сущеественныхь цфлей и, иежду прочимъ, религ1озно-нравственнаго 
наставленя всзхъ  своитъ учениковъ, соотвётетвенно содержаню 
очередного урока, послёдовательнато сообщеня имъ тхъ или дру- 


*) См. Христенское Чтеше за 1886 годъ, №№ 3—4, етр. 440—441. 
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тихь фактическихь знанй по закону Божшю и подготовлемя уче- 
никовъ старшаго и средняго возрастовъ къ самостоятельныиь игь 
завятяиъ на второмъ урокё. Достижене этой послёдней кёли бу- 
детъ, при такоиъ порядеВ занятй, выполняться какъ бы сажо со- 
бою, безъ воякаго труда для преподавателей закона Божя; такъ 
какъ матераломъ для самостоятельныхь занятий на второжъ урокЪ 
во вевхъ 0безъ исключеня случаяхъ должны служить рлавныхь 
образоиъ тв данныя, каюя составляютъ предметъ неносредетвен- 
ныхъ занят!Й законоучителя на его первоиъ урок. Схвдовательно 
правильно излагая, развивая ин переработывая содержане своего 
нерваго на ‘данный день урока, священникъ-законоучитель будетъ 
уже твиъ езмымъ подготовлять дВтей къ самостоательныхь  заня- 
пямъ ихъ на второмъ, хотя бы онъ и не обваруживаль при этожъ 
никакой заботливости о спещальномъ достижения именно этой 
второй цвли. Визетв съ твиъ, установлене подобныхь наралле- 
лей между содержаюемъ двухъ непрерывно слёдующихъ одвиъ за 
другимъ уроковъ но закону Божшю можеть въ весьиа значитель- 
ной ивр систематизировать вс занят!я дВтей по этому предмету, 
можетъ давать этимъ занятямъ извфетную цФльность и закончен- 
ноеть н, Главное, можеть весьма заиВтно поддерживать вниман:е 
учениковъ на иервомъ урокё по закону Божшю, о чемъь и быю 
уже упомянуто наши н»еколько выше °). 

Предиетомъ непоередетвенныхь законоучнтельскихь занятй съ 
учениками всзхъ трехъ отдЪлеюшй единовременно можетъ служить, 
въ большей или меньшей мЪр№, ве содержаюше программы по за- 
кону Божшю, предназначенной къ выполненю въ начальныгъ на- 
родныхъ училищахъ. Совершенно необходимое исключен1е въ этонъ 
отношени елВдуетъ сдфлать только для объясненя и изученя сви- 
вота вфры, весьма мало доступнаго пониманию учениковъ перваго 
школьнаго возраста, & равно и для подробнаго объяснетя литур- 
"Инаго богослуженя, представляющаго въ нфкоторыхъ своихъ ча- 
стяхь, и при томь саиыхь важнёйшихь, иатерахь значительно 
превышающий разивры понииашя учениковъ перваго года обучен. 


— Е В НИНЕ ЗЕИЕ 
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Объяспене десяти зановъдей ветхозавфтнато закона и краткое уче- 
не о таннотвахъ христанекой церкви также предетавляетъ собою 
довольно отвлеченный и незегый иатерлаль для успвшной классной 
нереработки его съ учениками трехъ неравныхъ возраетовъ. 0Осо- 
бенио учене о таинствахъ для разуинаго усвоев1я его дЪтьми должно 
быть необходимо предупреждено предварительнымъ разъясненемъ 
для дфтей нЪкоторыхъ библейскихъь событЙ, относящихся къ ихъ 
установленю. Тфиъ не иене, въ виду особенной важности тВхъ 
ц%лей, камя могутъ быть выполнены священниками-законоучите- 
лями только на ихъ неносредетвенныхь заватяхъ съ учевиками 
вевхъ трехъ отдъленй, и съ другой стороны въ виду ебтествен- 
наго желашя ограничить раздёльность завятй имо ученаческииъ 
труппамъ извзетвымя предфлами и не переходить въ этомъ отно- 
шен{я ни въ каюя излишества, мы считали бы возможнымъ даже 
таке еравнительно трудные отдфлы программы по закону Божшю, 
какъ объяснене десяти заповВ дей ветхозавётнатго закона и краткое 
учене © таинствахъ, сдЪлать нредиетохъ общихъ уроковъ для вобхъ 
трехъ отдфленй при непосредственномъ участи въ этомъ самихъ 
преподавателей закова Божя, священниковъ. Всяюй предиетъ 
пкольнаго изученя въ известной изрв обладаетъ общедостунно- 
стю. Нужно только уифть упрощать ето примфнительно къ данной 
степени развитя и понимашя тфхъ, для которыхъ онъ предла- 
гаетея въ качеств учебнаго матерала, что и можетъ быть до- 
етигнуто въ извфетной ифрь при изложени и разъяененми ветхо- 
завётнаго десятословя и элементарнаго учешя о таннствахъ пра- 
нославной церкви. Тфмъ не монЪе, саиымъ основвымъ по простотЪ, 
общедостунности и назидательности матераломъ для непосредствен- 
ныхъ заковоучительскихь завятй съ учениками трехъ групиъ еди- 
новременно должны и могуть служить воБ библейскя события вет- 
хаго и .новаго завЪта, — эта дЬйствительно божеегвенная ианна, 
сяосебная питать вояюый возрастъ и входить въ предваы самаго 
ограниченнаго развимл и пониманя, Матераль этотъ такъ простъ 
и сбщедостуненъ самъ но себф и. представляетъ въ этомъ отноше- 
ни такое ровное содержан!е для классныхъ занятий, что въ распре- 
АЪлеши его но мЪеяцамъ и днямъ учебнаго года нЪтъ никакой 


нужды прибфгать къ какичъ-лябо ипереставовнаиъ, пропусканъ в 
вообще къ какимъ-либо’ отступхетямъ отъ хронологичеекаго по- 
рядка событй, указаннато въ священвыхь кннгахъ. Иеторя со- 
творетя м!ра и ‘человзка, грёхомадещя, исторя Каина и Авезя, 
жертвоириношеня Исаака, вебмтрнаго потопа ит. п., особенно къ 
своей элементарной вифшне-фактической стороз®, такъ же легки 
и общелоступвы, какъ иеторя' Рождеетва Христова. Срьтемя, Кре- 
щеня Гоеподвя и т. и. событя изъ жизни Хрвета Спасителя и 
потому в6в эти разеказы иогутъ быть посхвдовательно изучаемы вз 
совиЪетныхъ завятяхъ дЪтей въ неизи®ннохъ порядкВ установлен- 
ной по закону Божю протрамиы. Весьма незначительное исключе- 
10 ИЗЪ’ ЭтТОРо общаго илана можеть быть едфлано только дая свое- 
временнато ознакоиленя дфтей съ исторей н%®которыхъ хвунахе- 
слтыхъ праздвяковъ, воснеминаеныхь церковью въ первой позо- 
винз нашего учебнаго тода, въ сентябрё и неябрв изеяцатъ. 
именно съ исторей Рождества Богородицы, Воздвиженя Чеетнаго 
и ЩЖивотворящато Креста и съ истомей Введетя во храмъ Двы 
Марш. Послфднее собычте, вирочемъ, икожетъ быть иередано л+- 
тяиъ уже въ порядкВ очередвыхъ уроковъ; такъ какъ, при рэ- 
сположещи кхассныхь занлтй по закону Бежшю согласно иредяо- 
лагаемому наии плану, изхожене нетори Введешя во грань должно 
пройти околе 20 чисха ноября ифеяца. 

`'Такимъ образоиъ главнымъ предиетемъ непосредственвы къ за- 
коноучительекихь занят еъ ученикаии вс®хъ трехъ отдВлевй едя- 
новременно: должны служить почти исключительно собымя библей- 
ской исторш ветхаге и новаго завфта. Ве оти собымя очень хо- 
рошо извЪетны священникамъ-законоучителямъ сельекихь училишъ 
но своему содержаю и но заключающейся въ нихъ вравственво- 
назидательной ‘основв. Тмъ не мене, чтобы каждый совифетный 
урокъ по предиету закона Божия былъ вполнВ удовлетворителенъ 
по содержаню, имо извлекаемымъ изъ него практичебкииь выво- 
дамъ для дфтекаго назиданя и но прннаровлежю веёгъ его част 
ныхь данныхъ къ неравному Зозрасту и неодяваковымъ силажъ дь- 
тей, —для этого нужно каждому священняку-законоучителю  встт- 
пать въ свои кдаеспыя занятя но иначе, какъ посдВ предвари- 


тельной, хотя бы и не очень продолжительной. къ тому подго- 
товки. Въ этемъ случа воетда очевь важно что-нибудь предза- 
рительно ‘прочитать по содержатю очередного урока, обдумать. про- 
читанное, извлечь изъ него вее существенное и необходииое дая 
нередачи дфтяиъ и всф добытыя такииъ путехъ данныл иыехленне 
примвнвть къ той сившанной груннз дЪтей, для которыхъ они 
предназначаются. Это предварительное сближене учебнаго мате- 
рала съ неодинаковыиъ умственныхь разватемъ и понимажемъ. 
тьхъ, для которыхъ онь предназначаетел, должно въ значитель- 
ной уБрф повиять нз упрощене вефхъ послфдующихъ зават!Й за- 
коноучителя, на большее соотвфтетие ихъ возрасту и понимаю 
дЪтей, на изуВвете и упрощене въ нЪкоторой иЪрз дьже вамаго 
языкя и елога, какихъ всегда нЪеколько отвлеченно товорятъ н& 
свояхъ урокахъ очень многе законоучители. Ослаблеше этой по- 
сльдней черты въ школьвыхь заватяхй по занону Божю желз- 
тельно прежде всего; такъ’какъ живая, разговорвая и взятая какъ 
бы изъ обращеня самой жизни рЬзь, явившись на мвото отвле- 
ченно-княжной, можетъ значительно изхфнить ваше школьное 88- 
коноучительство въ тожъ живемъ и плодотворномъ направлени, о 
которомъ теперь такъ много товорятъ, какъ о желательномъ и в03- 
хожномъ, но ие вошедшемъ еще вока въ повседневную практяку 
нашего школьнатго преподаваня. 
Неносредственныхя занямя священниковъ-законоучителей съ уче- 
нЕками воёхъ трехъ отдфлевн!й единовременно должны веегда откры- 
ваться разсказами или объясненяни самого законоучителя. Глав- 
ной отличительной чертой отихъ объясненй и разсказовъ. должна 
быть полная удобоиримвимость ихъ къ предвлахъ дЬтекаго нони- 
ман:л, совершенная простота и безъискусственность. Въ этоиъ от- 
ношевни каждый священникъ-законоучитель долженъ всегда имфть 
въ виду то, что онъ ведетъ свой урокъ для дфтей вообще самаго 
ограниченнаго элементаряаго понимания ин что, въ виду этого, чвмъ 
иропие ‘будеть его разеказъ для нихъ, тЪмЪъ онъ лучше будетъ 
усвоенъ дфтьми и тфиъ больше произведетъ на нихъ впечата\ ние. 
Фактическое содержаюне каждаго даннаго урока веетда должно от- 
зячатьея соотвЪтствующей полнотой и заключать въ с2бЪ веб важ- 


— 186 — 


н®йпия стороны излатаемато предиета. Особенно нраветвенно-назя- 
дательныя событя библейской истори должны быть развиваены ва 
совифствыхь урокахъ закона Божья съ самою обетоятельною пох- 
робностю и’съ указатемъ на многя полныя интереса и зваченя 
чаетностя, не вошедиия въ кратко курсы принятыхъ для народ- 
ныхъ школъ руководствъ и пособй. Въ этомъ случа нётЪ, кажется, 
особенной нужды придавать слишкомъ иного значения сравнительво 
слабой подтотовкВ нашихъ учениковъ для удержатя въ панати 
подробныхъ библейскихь разсказовъ, и не всегда, достаточной твер- 
дости внимая учевиковъ младшаго возраста. Большой и нодро- 
ный разсказъ о любожъ священно-историческомъ события во веякоиъ 
елучаВ можетъ произвести на дфтей гораздо большее. виечатлЬве. 
чВмъ сжатая номенклатура событй, и можеть быть даже хучие 
сохранитея въ ихъ намяти, хотя ученикн народной школы за одинъ 
разъ н ве въ состояни бУдуть воспроизвести ето посхфхдовательно 
и во веЁхъ малёйшихь деталяхъ. Но за то съ течещежъ времени. 
пе ивр передвиженя дЪтей въ старине школьные возрасты, этоть 
разъ данный имъ и какъ бы скрытый въ ихъ сознаши матерахъ, 
при посхвдующей и уже повторительной его переработк® легко ножеть 
возобновиться въ понимани и памяти хд№тей и можетъ тогда иред- 
ставиться имъ уже въ боле полноиъ и законченномь освъени. 
Къ тому же желательное понимане д®тьии даннаго библейскаго 
разсказа и большее или меньшее усвоене его никогда и не завя- 
ситъ веецзло и всключительно отъ того, съ какою полнотою и нол- 
робностю онъ передается. Это напротивъ гораздо больше обусзов- 
ливаетея методами привятаго въ школв преподаватя, большииъ 
или монышииъ законоучительскииь тактоиъ. Данный нсторическЯ 
разсказъ слфдуетъ вести для дЪтей всегда подробно и обстоятельне: 
при объяснешя и раскрытши основанй хрибтанскаго вЪроученя ил 
нравоученя желательна также возможная полнота и всесторонвость. 
Но это нисколько не обязываетъ священника-законоучителя даЕзт> 
дътямъ въ одинъ разъ и въ одинъ шиежъ слишкомъ ивого учеб- 
нато. матерала. ПрииЪняясь къ возрасту дВтей, игь нонатмянъ. 
къ стенени ихъ школьной подготовки и къ весьма неравном раст 
твердости ихъ вниманя, священнякъ-законоучитель долженъ пред” 
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латать дВтяиъ для усвоешя данное содержанше не въ видЪ закон- 
ченнаго цзлаго, но по частякъ, не большими открывками и тот- 
часъ же переработывать съ учениками предложенное ишъ содержа- 
н1е, изучать его. Затёмъ, по изучеми одной чаети излагаемато 
предмета, онъ долженъ перейти къ другой и поступать съ нею 
совершенно также, какъ съ предъидущей: сначала самостоятельно 
и общедоступно изложить взятое для урока содержане, затВиъ по- 
вторить его н®еколько разъ съ ученикаии до полнаго уевоеня этого 
содержаютя по крайней мёрв двумя старшиии возрастами. Дахве 
и въ такомъ же порядкВ священникъ можетъ переходить къ третьей 
части своего урока, къ четвертой и т. п. При такихъ условмяхъ 
допускаеныя священникомъ-законоучителеиъ подробности въ библей- 
скихъ разеказахъ или въ изложеши другихъ частей куреа по за- 
кону Вожшю вн въ какой ивр не мотутъ быть для дфтей обре- 
менительными. При этомъ каждый данный отд®лъ, или каждую 
часть своего разсказа и объяснемя священникъ-законоучитель мо- 
жеть не безъ пользы для дЪтей излагать имъ по два раза: сна- 
чала боле подробно и обетоятельно, 0 веин относящимися къ 
давному предиету частностяни; & затвыъ, въ видахъ лучшаго и 
боле твердаго уевоешя д®тьии того, что имъ прежде веето необ- 
ходимо знать, боле сжато и кратко, хотя и съ удержантемь веВхъ 
важи®йтихь частей, составляющихъ содержаню излатаемето пред- 
мета. Въ этой какъ бы второй и, по нашему мн®но, весъиа полезной 
редакция своего разекяза священникъ-законоучитель: а) иожетъ испра- 
вить ифкоторые недостатки своего первато бол%е нодробнаго изложеня; 
6) можетъ выдфлить къ усвоению д®тьии самыя главнЪйния и существен- 
ныя сторены излатаемаго предиета и отбросить вез допущенных въ пер- 
вомъ разсказв излишества; в) можетъ допустить особыя исключитель- 
ныя прижъненя къ возрасту и нониианю учевиковъ младшей групиы 
и сосредоточять на внхъ свое 0с0б0е вниман!е; г) этотъ повторитель- 
ный разеказъ евященника-законоучителя можеть быть, наконецъ, такъ 
распланированъ по своему содержаню и изложению, что ученики стар- 
паго, & равно и ереднаяго возрастовъ могуть уже незамзтно под- 
готовляться на нешъ къ самостоятельной переработк® изучаемаго 
иатер!ала из слёдующемъ урок путемъ письменнаго изложеня пре- 
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ноданнаго, или изучения его по книгамъ священнаго Пасаютя и но 
прянятымь учебникаиъ. Посльдняя еспецально-методическая цфль, 
если бы товько она могла быть. усифшно доститаема ва этитъ ио- 
вторительныхъ разсказатъ и объясненяхъ, заключаетъ въ 06% 060- 
бенную важность; такъ какъ правильнзя, виолн® своевременная и 
непредетавляющая для священниковъ-законоучителей особаго труда 
подготовка старшихь и среднихъ учениковъ къ самостоятельнымь 
ихъ занятямъ на второмъ урекВ составляетъ одво изъ саныхъ вёр- 
ныхъ условй къ достиженю лучшихъ усиёховъ цо закову Бож».. 
Слхьдовательно, разъ ‘эта цЪль будехъ доститаться какъ бы саиз 
собой, въ порядк$ непосредетвенныхъ занятй законоучителя съ уче- 
никажи вовхъ трехъ отхёленй; тогда все иреподаване закона Божия 
вступитъ на саный вБрный иотоднческй путь и будеть давать 
внолнь соотвфтетвуюние этоху пути. поюжительные результаты. 


Порадокъ переработки уроковъ по зякону Бож!ю съ учевиками старшаго, срех- 
вяго и маадшаго отдвленй, посзВдовательво. 


Итзкъ, мы усифлы уже сказать нфеколько бловъ о томъ, въ 
какой изрБ необходимы ‘и неизбвжны въ настоящее время непо- 
ередственвыя занатя. священииковъ-законоучителей съ ученикаия 
вефхъ школьныхъ возрастовъ едивевременно; какой матералъ мо- 
жетъ быть больше веего пригоденъ для этихъ совиЪстныхъ заия- 
тй; какъ долженъ быть расиредвляемъ этотъ изтермалъ на уре- 
кахь закона Божя примфнительно въ возрасту и нониианю дфтей 
и какнии проемами сельдуетъ мользоватьея священнику-заковоучя- 
тезю въ своемъ собетвенномъь изложены этого матерала, чтобы 
облегчить дфтаямъ его. усвоене и. подтРотовить старшихъ и среднихъ 
ученяковь къ послвдующииь самостоятельнымь занятяиъ ихъ на 
второмъ урокф. Тешерь намъ саЪдуеть обратиться уже 50 второй 
боле существенной части занят законоучителя, — къ авачизт 
детальной переработки изхатаемаго имъ содержашя съ учениканя 
вевхъ трехъ возрастовъ и къ слособамъ закрвиленя этого сожер- 
жаня въ сознани и памяти учащихея. Мы видфли, что ва каж- 
доиъ давномъ урок сваященникъ-законоучитель прежде всего дол- 
женъ самъ объяснять или излагать дфтямъ его содержаню. Пра 


этоиъ, чтобы полифе ввести свой разсказъ или объясненю въ но- 
нямате’ дВтей неодинаковато развит!я и. возраста и тверже закр%- 
пить его въ дфтекой памяти, онъ должевъ, видонвынял въ вЁ- 
которой мзрв форму своего изложетя, передавать дЪтяиъ одно и 
тоже содержазе два раза: сначала въ болдве полноиъ и распро- 
стравенномь вид», & залФиъ въ болфе краткомъ, сжатоиъ и вы- 
держанномъ только въ такихъ фактахъ и подробностяхъ, усвоен1е 
которыхь необходишо для. каждаго ученика, проходящато чрезъ 
начальное народное училище. За выполнешеиъь этой какъ бы 
зторой редакции даннаго разеказа или объяснемя должна сл8- 
‚довать уже дальныйная иереработка предложеннаго ва урок® 
матераха при’ учаеми саиихъь учениковъ, съ цфлью 601%е или 
мене равномрнато усвееня ‘отого иаторала учащинися здЪеь 
хе, на каасовыхь занямяхъ. Въ стреилени къ достиженю 
этой ц®ли ваконоучитель прежде и больше вбёго долженъ опи- 
раться. ва учениковь старшаго ` возраста, какъ бодфе нонатли- 
выхъ,, реазвитыхъь ‘и уже болЪе. владфющихь даромъ слова. По- 
этому они первые ‘и повторяютЪ то, что по частямъ и неболь- 
шимъ отдфлань излетаеть вмъ ноствховательно, шатъ за шатгомъ, 
«амъ  законоучитель. Средше и мдадийе ученики продолжаютъ 
въ это. время но прежнему слушать данный разоказъ въ изложени 
старшихъ ученнковъ и усвзивають его въ твхъ частностяхь и ю- 
дробноетяхъ, въ какихъ они, по меньшему сравнительно развятю 
и пониманию, не могли усвойть. его въ одинъ или два раза, на 
разсказь самого законоучителя. При этомъ, чтобы въ послЁдова- 
тельномъ движеми повторительныхь пересказовъ урока старшими 
ученикаии не было слишкомъ звачительныхь и неприносящихь ни- 
какой пользы дхфлу промедленй, изложенные въ данное врежя свя- 
щенникомъ - законоучителем разсказы должны быть повторяемы 
сначала самыми способными учениками старшаго отд®леня, потомъ 
учениками среднаго пениманя и среднихъ способностей, & зат®иъ 
уже, въ заключене, и болфе слабыми. Само собою разум®ется, 
что участ!е каждаго ученика въ иодобномъ пересказВ не должно 
быть продолжительно. Одного или двухь фактовъ уже достаточно 
для каждато отдвльнаго отвёта, такъ какъ чфиъ быстрфе въ этомъ 


оу 


отношени совершается переходъ отъ одного ученика къ хругожт, 
тъиъ оживление бываютъ двти вообще и тёиъ внимательнае они 
относятся къ своимъ занатяиъ. 

Во время изложешя преподаннаго отаршиии учениками свя- 
щенникъ-законоучитель никогда не переходить и не долженъ ие- 
реходить въ положене паесивнаго только слушателя. Напретивъ, 
въ это врехя онъ можеть и должевъ исправить ифкоторыя иеяс- 
ности своего собетвевнаго разсказа, если таковыя еквлаются за- 
иътвыии при цовтореми, можетъ внести въ него вЗкоторыя ио- 
поляеня и разъяевеня, можетъ, наконецъ, подробнёе и обстоятель- 
‚н% развить праветвенно-назвидательный сиысхь того или друтог 
библейскаго разсказа, нриифнительно къ ускомяиъ крестьянеко 
среды и жизни. ЗёлВмъ очепь необходимо также и очень пелезю 
исправлять въ это время всЪ веправильности и неточности въ вы- 
раженяхъ учениковъ при пересказВ; давать дВтаиъ изкоторое ио- 
нате © томъ, какъ нужно. говорить и соединать мысли; ел 
чать для наглядности правильные обороты рёчи съ венравиж- 
ными; приучать дфтей къ боле продолжительнымь остановкаиъ 
таиъ, тдф это слвдуеть (при окончаши мысли); обращать внииз- 
не даже на внфинюю сторону. ихъ поведешя, на недостаточное 
умфнье держать себя при отвЪтахъ и т. и. Вее это очонь суше- 
ственныя стороны въ начальномъ народномъ . образовани, ш свз- 
‚щеннику-законоучителю, какъ лицу, виолн% ' владзющему ковструк- 
щей русской рьчи (съ которой и ‘теоретически и практически ве- 
достаточно знакомы наши учителя и учительницы) и пользующе- 
муся при этомъ въ школ особенныиъ значенемъ, было бы очень 
важно придти въ указанномъ отношенши на помощь нашимъ учи- 
телямъ и учительнецаиь и этимъ окавать еод®йствье общену ишре- 
успвяню вачальной народной школы, особенно же развитию е: 
познанй и успёховъ въ роднемъ словз. 

Когда старше ученики — вов или только изкоторые, но выбор 
законоучителя, повторятъ бводержане той или другой частая занваге 
урока, тогда священникъ-законоучитель переходить для тажого же 
повтореня къ ученикамъ средней группы, а затёиъ и въ самой 
иладшей, къ ученикамъ перваго года обучемя. При петворени 


данваго урока иальчикаии и дВвочкаии средняго возраста, занят!я 
законоучителя доджны сохранять въ большей или иеньшей иър® 
тотъ же, что и прежде, характеръ; такъ какъ изложене даннаго 
содержатя учениками средняго возраста будетъ разниться только 
очевь немногниъ отъ подобиыхтъ же разсказовъ въ групи учени- 
ковъ старшатго отдёленя. Священвику-законоучителю нужно будетъ 
тозько внимательно выслушивать отв®ты учениковъ средняго отд%- 
зена, въ чемъ слфдуеть исиравлять эти отьёты и изкоторой кеи- 
бивацей веЗшнихъ пр1емовъ поддерживать вниман!е учениковъ, есте- 
ственно ослабфвающее изсколько при продовжительныхь занятяхъ 
однимъ и твиъ же. Въ этомъ отношенн очень полезными могли бы 
оказаться на яВлЬ маленькое, ивнутъ на паять, перерывы въ 38- 
нямяхь для какихъ-либо совершенно посторонвихь разговоровъ объ 
дЪтьии и всего лучше для н%ня; такъ какъ въ этомъ вхуча» иснол- 
нен!Я одной молитвы иногда бываеть совершенно достаточно ддя 
того, чтобы освЪжить утомленное внииано ивлой шкозы и снова 
направить ее къ продолжению дла еще незаконченнаго. 

Переходя дахёе, для повторемя изложенной части урока КЪ 
ученикамъ иладшей труппы и имя въ виду крейне ограниченную 
еще нока ихъ учебную подготовку, препедаватели закона Божия 
должны изифнить н%еколько порядокъ своихъ занятий и значительно 
ограничить разизры ‘своихъ требованй; такъ какъ для учениковъ 
перваго года обучешя очень достаточно уже усвоетя однихъ только 
важнёйшихъ и общедостуни йшихъ частей преноданнаго и притомъ да- 
леко не въ такомъ связномъ и послвдовательномъ порядеЁ, въ ка- 
комъ обязательно это для дётей ередняго возраста и особенно стаф- 
шато. Въ виду этого къ ученикамъ иладшаго отдЪлетя нужно и 
обращаться при повтерени ими данной части разсказа главнымъ 
образоиъ съ частными вопроезми и требовать на эти вопросы столько 
хе частныхь и точныхь отвфтовъ, не вызывая уже отихъ дВтей 
на долмй послёловательный разсказъ, къ какому они совершенно 
еще неподготовлены. Возьшемъ для примфра исторю Тоенфа. По 
изложени ея ученикамъ, согласно нредположенному нами плану, 
отдВльными чаетяни, священникъ-законоучитель иожеть уже требо- 
вать отъ старшихь учениковъь послфдовательнаго новторевя этихъ 


а и 


чаетей или отлфловъ въ тоиъ же порлдкЬ и нланё, яъ какомъ сни 
бызн ‘взложепы, и это тфмъ болБе, ебли данный разсказъ переданъ 
быль дътямъ съ надлежащею яеностю и съ новторительпымъ, ио- 
‘2% перваго подробваго разсказа, востроизведешемъ въ памяти уче- 
‚пюновъ существенныхь сторояъ его. Средне мальчики мотутъ также 
онотематически повторять дапнее содержане, какъ и старшие. Сль- 
шавши данный разсназъ два раза отъ самого священиика-законо- 
учителя и внижательно ‘проелъдивши за новторательныяь восяроиз- 
веденемъ его ученанами старнаго школьизго возраста, они есте- 
ственно хорошо усвеятъ ототъ разекаеъ и съушфЪютъ передать ет 
преподаватели» ‚систожатически-посльдовательно, фактъ 38 фактом. 
Ученики младшаго отдёденя, напротивъ, только что начавте пру- 
чаться къ письму и’чтенно и вевифюпие пока ни развитой нашятк, 
ни сообразительности, ни дара слова. не въ состоянии еще ужержи- 
вать чего-нибудь въ своей изияти въ строго систеиатическомъ - 
‘радкв, а твиъ боле не въ состоями посл довательно и нравалью 
передавать. усвоениало. Певтому взятый нами для приифра разсказъ 
объ ТосифЪ иожетъ быть воспроизводииъ ими всего летче и иравил.- 
не по отдфльвымъ частнымъь вопросаиъ законоучителя, нричехжъ 
для каждаго ученика можегъ бить вполн® достаточно одноге крат- 
наго ш точваго отвфта. Соотвётотвующямь данному уроку июзб- 
рошъ вопросовъ не можетъ, конечно, затрудниться ни одянъ зако- 
ноучитель; такъ накъ вопросы эти совершенно естественно возни- 
каютъ изъ содержаня преподаннаго и группируютея накъ бы саж 
собою. Въ порядку такихъ вонросовъ но указанному нами прех- 
ету иотуть быть отнесены слВдующю: 

Чей сынъ былъ Тосифъ и сколько у него было братьевъ? 

Одинаково ли отноесилея Гаковъ къ свониъ сыновьямъ и не ека- 
зывалъ ли онъ кому-либо изъ нихъ обобеннаго расположения? 

За что Таковъ больше вевхъ сыновей любить [0сифа? 

Бакъ относились къ ‘такому предиочтеню всё друге сынов: < 
[экова? | 

Посл чего братья Тосифа стали питать къ нему еше большее 
нераслоложен!е? 


Бакъ отнеслись къ свовидвяиъ Тосифа ого мать и отецъ? 


Какъ отнеелись къ нимъ его братья? 

Когда и при какихъ обстоятельствахъ братья Тосифа рёшихись 
гогубить его? 

Зачёиъ они опустили ето въ высохиий колодезь? 

Что они рВшились едфлать съ Госифомъ, при вид профзжав- 
пихъ около нихъ купцовъ? 

Куда отвезли и кому перенродали Тоенфа Измаильтяне? 

Счастливо ли жихь Тосифъ у царскаго слуги Потифара? 

За что онъ быль заключенъ въ теиницу и проч. и проч. 

Серля такихъ вопросовъ всегда можеть быть весьма значитель- 
ой по каждому, хотя бы самому краткому, отд®лу урока, и, ехвло- 
ательно, священникъ никотда не затруднится одному первогоднему 
альчику дать одинъ вопроеъ, другому— другой, третьему—тре- 
1й ит. д., пока не убвдитея въ томъ, что вев они достаточно 
своили содержате изложеннаго. Само собою разумВетея, что въ 
ред этихъ начинающихь школу учениковъ самый кратюЙ отвзтъ 
олженъ уже считаться вполнз достаточнымъ. Въ посл детвш 
ремени, на этой элементарной фактической основ® священнику-38- 
оноучителю легко уже будетъ, при большемъ возраств и пони- 
ъэнши дфтей, "рать и закрвпить въ ихъ памяти болфе `подроб- 
я и обстоятельныя познашя въ законв Воженъ; а равно и раз- 
гь НАВЫКЪ дД®той къ изложентю ‘даннаго предмета боле само- 
оятельному н посл довательному, безъ наводящихъь на каждый 
стный фектъ частныхгь вопросовъ. Въ этомъ елучаВ малое зерно 
аня, получаемое дЪтьми въ первый тодъ обучения, сзмо собою 
зовьетея потохъ при послвдующихь ихъ занатяхь и значительно 
нетчитъ священнику-законоучителю вов его дальнзйптя на этомъ 
ги работы. 

При повторени даннаго законоучителемъ урока или отдёльной 
„ги его учениками средняго, & затЪмь и младшато возраста, 
рийе боле знающе ученики не должны оставаться пассивными 
ъко слушателями тото, что излагается средними и мхадшими 
инпиками. Въ этомъ случа не безъ значительной пользы для д»ла, 
„ь можно предоставить нзкоторое участе въ суждени о правиль- 


г и полноть отвётовъ, получаемыхъ отъ учениковъ двухъ илад- 
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шихъ грушть, а равно и въ исправлени и пополнен этихъ и- 
ввтовъ въ предфлахъ ихъ собетвеннаго развитя и понимания. Уч 
ники народной школы вообще очень неправильныюъ языкоиъ #3- 
таютъ свои мысли и сужденя; но эта неправильность изложены, 
по совершенно понятной для возхъ причинз, является настолько 
преобладающей чертой въ двухъ бол иладшихь школьныхь вез 
растахъ, что допускаемыхь ими ошибокъ и неточностей не могуть 
уже не заивтить ученики старшаго отдЪлеюя и не могуть ие вве- 
ети въ разеказы младшихь вЪкоторыхъ, не зишенныхь звачения, 
зам чай. Если же во миногихъ случаяхь они и сами окажутся въ 
этомъ отношеши недостаточно подготовленными, тогда въ вл 
ихь едзлаетъ соотвётетвующя исправленя въ разсказ% младшить 
уже самъ священникъ, съ обращешемъ внимашя всей школы в 
то, какъ нужно выражать данную мысль и по кавимъ освованяяъ. 
Подобное исправлене дфтскаго разсеказа можетъ, мало по нал. 
пручить вовхъ дфтей къ правильной передам мыслей своими сло 
вами ни можетъ оказать очень благотворное вмяне на усивхгь дЬ- 
тей по письму, которое въ начальной народной шкохв стоить в 
твенЪйшей связи съ качествомь ихь устной рёчи. Что же ва 
сается исправлен1я повторительнато разсказа учениковъ средней 1 
илалшей групиъ въ фактическомъ отношени и въ откошенш вяфи- 
ней стройности изложеня даннаго историческаго событя, то въ стх-. 
дени объ этомъ ученики старшаго возраста, не безъ значительной 
пользы для себя сашихъ, всегда могутъ придти на помошь евоеит 
законоучителю. Они могуть совершенно лено понимать то, пра 
Вильно ли ученики иладшей группы начинаютъ свой разсказъ, вре 
ВИЛЬНО ли они ведутъ его, в8рно ли располагаютъ факты даннаго го 
бытля, не дВлаютЪ ли въ этоиъ отношенши слишкомъ значительный 
сокращен, правально ли выговаривають встрёчающяея въ ра 
сказВ собственныя инена, и во вевхъ подобныгь случаяхь могут 
дфлать соотвзтетвуюцщуя исправлевня. 

Организовать подобное участе старшихъ учениковъ въ разсказ’ 
среднихъ и иладшихъ, разумфется, ве особенно легко въ виду слий- 
комъ значительнаго числа учащихся въ большинств» начальных 
народныхъ училищъ, въ виду наивной горячности и носпфшвоете 


нзкоторыхъ нашихъ учеников при отвзтахъ и столько свойствен- 
ной имъ тотовности отличиться, и, наконецъ, въ виду недостаточно 
развитой въ нихъ ясноети и твердости пониматя того, что прз- 
Вильно или неправильно ит. п. Но въ общемъ д®ло это во всякомъ 
случа можетъ уснфшно привиться въ элементарномъ пренодавани 
закона Божия и можетъ дать одни только положительные результаты 
для везхъ школьныхъ возрастовъ. Священвику— законоучителю нужно 
только умВть правильно регулироваль участе старшихъь въ общей 
классной работь; нужно пручить х®тей къ нвиыиъ знакамъ при об- 
наружени ими желаня исправить ошибку отвёчающаго; нужно до- 
пускать въ этомъ случа ствршихъ къ исправлению ед®ханной ошибки 
одного з& другимъ, но не цзлой группой; нужно уизть, при неудачномъ 
нсправлени ошибки однимъ ученикомъ, во время поднять другого, 
“гретьято, четвертаго изъ желающихъ н этимъ довести всю школу до 
гравильнаго пониман!я и изложения того, что въ своей первой редак- 
ии требовало значительныхъ исправлен; нужно, наконецъ, вообще 
уиБть возбудить иншлен1е и вниман!е учениковъ, развить въ нихъ 
готовность къ отвзту, соревноване, желане показать свои позна- 
эчя и въ тоже время необходимо сдержать ихъ совиЗетные порывы 
и заставить учениковъ товорить каждаго порознь, строго обдумы- 
зая и проввряя свои слова и мысли. Особенное значене въ этомъ 
›ношени иогутъ имёть также тв послфдюя завлючительныя иеправ- 
теня, каюя но каждому данному случаю. можеть сдЪлать къ св%- 
кон! вевхь Учеников саиъ преподаватель. Онъ ‘можеть взвфеить 
г оцвнить въ свою очередь веё зам чаютя и поправки, сдВланныя 
гэаршими ученикаии, иожетъ отдфлить правильныя черты этихъ 
эзяЪчанй оть неправильныхъ и дать послфднюю редакцию тому 
эажту или той мысли, по поводу которыхъ высказывали свои суж- 
ея старше школьные мальчики. А ото, несомивнно, будетъ раз- 
вать и выравнивать понят1я учениковъ, приучать ихъ къ боле 
равильному выраженю своихъ мыслей и будеть укрышать въ 
зв’Ъетноиъ порядкЪ и стройности ихъ фактическая познаня. 
ДЛопущеню старшихъ учениковъ къ участю въ иеправлени 
ьочноетей и ошибокъ въ разсказахъ учениковъ средней и оеобенно 


идей группы можеть вызвать, конечно, очень значительныя и 
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очень серьезныя возражентя; такъ какъ всё подобныя иснраменя 
гораздо лучше и скорзе могъь бы выполнить самъ законоучитю. 
Кром тото, собетвенное развите старшихъ учениковъ народной 
школы во веякомъ случаВ не виолнф еще достаточно для того, 
чтобы они могли дФлать въ отвфтахъ среднихь и мхадтитъ уч- 
никовъ веетда дёльныя и соотв®тетвующ!я надобности исправлена, 
не вызывая уже болфе священника-законоучителя на новыя доно1- 
нительныя объяснемя, пополненя и исправлетя. Такимъ образожъ 
отъ участя отаршихъ учениковъ въ отвётахъ учениковъ средвяю 
и иладшаго отдёлеюмй естественно могутъ произойти н®которня за- 
держки и замедленя, неприносящйя существенной пользы  самонт 
дзлу. Далфе, нужно помнить также, что старше ученики поеф- 
щають 6806 училище не для того, чтобы помогать развитию хру- 
тихъ, а чтобы самииъ учиться и пробр№тать хотя немноге, но 
вполнё твердые навыки и познатя по всзмъ предметамъ элемев- 
тарно-учебнаго курса, и что учебное время для нихъ, какъ окак- 
чивзющихъь уже курсъь ученя, гораздо боле дорого, ЧЁиЪ дла 
учениковъ двухь младших возрастовъ. 

Но не отрицая весьма значительной важности и еерьезноста 
вофхъ указанныхь выше соображенй, нельзя пе им®ть въ тоже 
время въ виду и другихъ сторовъ, столько же или даже еще бо- 
лье важныхь. Прежде всего подобное активное участ!е старшить 
учениковъ въ повторительномъ изложети преподаннато изадшиия 
можеть быть признано далеко неизлишвимъ въ виду необыкновев- 
ной трудности найти на это время для старшей группы какое- 
либо другое болёе полезное и боле цвлесообразное занятн. 
Оставлять же ихъ на все это время при одвомъ пассяввожъ вы- 
слушивани того, что ими уже достаточно усвоево, было бы дь- 
ломъ далеко не лучшатго выбора. Далфе, принимая непосредетвен- 
ное участе, хотя бы и очень незначительное по своимъ еще слаб 
развитымъ силамъ, въ пополнени и иеправяети ученическихъ от- 
вётовъ въ двухъ иладшихь отдлеюяхъ, старшие ученики будуть 
содЪйетвовать этимъ тлавнымъ и иеключительнымь образомъ св^- 
ему собетвенному развитю. Это заставить ихь еще и еще разл 
внишательно прослёдить за изучаемымъ въ данное время раэска- 
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зомъ (безъ чего невозможны съ ихъ стороны никаюя исправхе- 
я), обратить внимате на вов его частности и подробности, ©0- 
знательно и какъ бы критически отнестись къ внзшнему порядку 
изложеня данныхь событ, внимательно остановиться на суждени 
о большей или меньшей правильности въ выражени учениками 
своихь мыслей и проч. и проч; А вее это, въ общей сложности, 
можеть принести ученикамъ старшаго возраста очень значитель- 
ную пользу въ учебвомъ отношени и, главное, можеть развить 
въ нихъ столько р8ёдкую въ настоящее время въ нашихъ школь- 
ныхь дётяхъ способность думать, разеуждать и отдавать 060% от- 
четъ въ своихь собетвенныхь знашяхъ. Пути къ развит, изу- 
чентю чего-либо и усивху вообще очень разнообразны, и въ этомъ 
отношени трудно еще съ увёренноет!ю сказать, что взрнзе при- 
водить къ цфли: уевоен!е ли чего-либо положительнымъ путемъ, 
чрезь поередетво книги нли живого пренодавательсваго слова, или 
путемъ какъ бы отрицательнаго отношеня къ изучаемому предмету, 
путемъ критическато анализа, веегда вызывающаго насъ на взаим- 
ное сопоставлене’ везхъ инивющихся въ нашемъ распоряжений и 
гносящихея къ изучаемону предмету ханныхъ. Послёдий актъ 
зоспрятя, въ емыслВ впяшя ‘ото на общее развит!е даннаго зхица, 
ораздо шире‘ и тлубже; такъ какъ всестороннее разсмотрёе дан- 
аго преджета нпутемъ критической его оцфнки всетда бываетъ то- 
аздо полне и оешыеслениво; чфиъ одно пассивное усвоен!е этото 
редмета путемъ общепринатаго въ. нмпихь школахъ положитель- 
аго изюжоня. Учасме старшихь учениковъ въ исправлени от- 
Ътовъ, получаемыхь отъ учениковъ двухъ иладшихь возрастовъ, 
е обвобождаеть, наконецъ, ‘и’ преподавателя закона Божя отъ 
бязанноети принимать въ занитяхь самое дфятельнов и всегда 
елоередетвениое Учаете. Гдь это будеть нужно и’ полезно, онъ 
зегда можеть и долженъ войти еъ своими собственными исправ- 
энтяия въ отвЪты какъ иладшихь и среднихъ учениковъ, такъ 
ъвно и въ замфчаня отаршихъ, есхи эти послвдне будутъ до- 
гежать иногда не внохнв правильныя исправленя отибокъ, сд%- 
н=ыыхъ иладшими. Участе священника-законоучителя` въ этихЪ 
›в-горительныхь занямяхь будетъ такииъ образомъ какъ ‘бы по- 
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олзднимъ завершительнымъ звеномъ въ правильной школьной пе 
реработкВ взятаго на данный день по предмету закона Вожия учеб- 
наго изтерала. 


Окончан!е перваго урока дзя мледшихъ учениковъ и праготовлеше старшихъ 
и среднихъ къ самостоятельнымъ завят!ямъ на второмъ урок®. 


Когда такимъ обравомъ младийе ученики повторятъ по от- 
дВлЬьнымъ вопросамъ послёднюю часть ивложеннаго законоучате- 
лемъ разсказа, тогда они прежде другигъ мотуть выйти изъ 
кла0са, приблизительно за 6 минутъ до окончашя веето урока. 
Это во-первыхь увеличить несколько перемфнный отдыхгь дей 
первато года обучешя, веегда скор утоиляющитея нри продол- 
жительныхь классныхъь занятяхь; & во-вторыхъь — это предоста- 
витъ преподавателю закона Божля особенное удобетво занятьея рае- 
предёленемъ учебнаго матерала для послвдующихь самостоятель- | 
выхь работъ по закону Божмю въ двугь старшихъ возрастагъ. 
Правда, иатерахь ототь, какъ мы видфли, долженъ подготов- 
ляться мало по иалу въ продолжене всего перваго урека но за- 
кону Божю, и потому ученики двухъ старшихь возрастовъ въ в%- 
которой мзр8 и въ общихь чертахъ иогуть напередъ уже знать 
8 томъ, что составить предметъь ихъ самостоятельныгь заняуай из 
слВдующемъ зторомъ урокВ. Но ото не иеключаетъь однако нЪфко- 
торыхъ чаетныхь и бодфе опредвленныхь по настоящему ирех- 
моту указанй со стороны священника-законоучителя. Въ посхьлии 
5—6 минутъ овъ можеть уже совериюнно точно и въ строго ошре- 
дЗленныхь чертахъ указать ученякамь тв уствыя или письшениыя 
работы, кая они. должны будуть выполнить ва схёдующемь 
урок. Такъ, при изложени въ данное ‘время разсказовъ © Рож- 
деств8 Богородицы, Введения ея во хращъ и о Благов щенш Пре- 
святой. Дъзв Мар (три урока), священникъ-законоучитель можеть 
дать старшииъ ученыкаиъ изучить едове въ слово тропари этитт 
праздвиковъ (три урока), & если останется время, то сдёжать + 
письменное переложене этихъ троцарей съ схавянскаго языка 53 
русевй, согласно даннымь на этотъ предиетъ подготовительныиъ 
указатяиъ ва первомъ урекф. Дал, предметомъ ддя ее 
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тельныхъ занятй во второй групи, въ среднемъ возраст, мо- 
жеть служить въ это же время изучен истори Рождеетва Бого- 
родины, Введешя ея во храмъ и Влатовзщеня по русскому тек- 
сту Евантешя. Учебныя каиги по закону Божшю гораздо мене 
удобны для этой пли и но такъ важны для дВтей въ смысл 
ихъ релимозно-нравственнаго назиданя. ЗатВиъ, съ иладшей груп- 
пой учениковъ священникь можеть заниматься на второмъ урок® 
такъ же, какъ и на первомъ, непоередственно, не только въ гораздо 
большей свободой и неприиужденностю и съ похнымъ веесторон- 
нимъ приизненемъ взятаго для урока учебнато матерала къ раз- 
вит и умственнымь силамъ учениковъ именно этого отдфленя. 
Вполн® соотвётотвующииь для нихъ предметомъ занятий можеть 
быть вЪ этомъ случаВ изучено молитвъ: Достойно ость, яко во- 
истину и — параллельно съ историей о 
Д%во, радуйся. | 

Распредвлентемъ матерала для самостоятельныхь ученическихь 
работъ по закону Вожшю на схвдующеиъ урокё законоучитель мо- 
жетъь окончить свой первый урокъ и вы для везхь дате 
небольшую пережвну. 


Краткое цовтореще прежде пройденнаго въ связи съ изучещемъ очередныхъ 
уроковъ. 


Указанный ‘нами порялокъ занатй но предмету закона Божя, 
"ь нВкоторыми; инегда совершенно неизбфжныхи, отступлешями отъ 
его, приивнительно къ особымъ усломамъ каждой. данной пжохы, 
отъ бы быть, ве безъ пользы для‘ д®тей, примфняемъ къ прак- 
'икз нашего школьнато законоучительетва: Въ добавлете къ из- 
оженному ножно указать только. на №0, что отъ времени до вре- 
гени Езждону преподавателю закона: Вож1я сявдуеть разнообра- 
ить, по изв нужды, содержаше своего. перваго на данный день 
рока Ераткимъ повторенемъ чего-либо изъ преждепройденнато. 
'пучаевъ и побуждеюмй къ подобному повтореню можеть предетав- 
ягъея въ школьной практик очень много. и притомъь иногда 
есьиа еорьезныхъ и изстоятельныхъь. Иногда у преподавателя за“ 
она Бежя можеть проето не достать заготовленнато ииъ на дан- 
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ный урокъ учебнаго матерала; иногда подробная и обстоятаьм 
проработка затотовленнаго ва данный урокъ содержашя  ножетх 
слишкомъ утомить д®тей своимъ однообрацемъ и сдёлать ить в 
лыин и разевянными; иногда въ бодержаши даннаго урока могуть 
найтись какя-либо живыя точки воприкосноветя съ тЬшъ, что у5е 
пройдено и возетановлен!е чего въ памяти дфтей могло бы с\- 
жить однимъ изъ лучшихь ередствъ къ удененш и раскрыт 0%- 
редного урока; иногда, при невполн® аккуратномъ посфщени вз- 
шими дфтьми своихъ училишъ, преподаватель закона Божия в 
можеть не затрудняться неравном%рнымь усвоешежъь ученикам 
прежде нройденнаго, тзии значительными пробфлами, каке ветрз- 
чаются въ иознаюяхь то одноге ученика, те другого, то третьяг: 
иногда, при значетельной затруднительности н®которыхь отд 
куреа по эакону Божшю, содержаюе нфкоторыхъ уроковъ вообще 
слабо усвояетея учениками воВхъ школьныхь возраетовъ, вслАл- 
ство чего повторительное возвращеню законеучителя къ этииъ тро- 
камъ, хотя бы и непродолжительное, минуть на Б на 10, веет 
и для вовхъ можеть быть очень полезно. Въ виду возможности 1 
совершенной естественности всзхъ подобныхъ случаевъ, преподаза- 
тель закона Божя, для внесемя большато разнообразя и ожизи- 
я въ свои собственныя занятия на первомъ урок, всегда можеть 
привносить въ содержане даннаго разсказа или объяененя каки- 
либо относяшуяся къ нимъ бсобымя и ‘факты изъ прежде нройдее 
наго, или просто возвращаться отъ времени до врешени къ поз- 
тореншю чего бы то ни было, хотя бы и безъ живой связн вз- 
таго для повторентя содержамя съ преджетомь очередного урока. 
Во веякомъ случаВ, при возхь подобныхъ возвращетяхъ къ прои- 
лому, подборъ матерала, имвющаге живое и непосредственное от- 
ношене къ содержанш очередного урока, всегда долженъ преди- 
читаться какимъ-либо случайзостяиь выбора; такъ какъ запогт- 
нае и усвоене чето-либо учащиниися бываетъ веегда глубже 1 
тверже тогда, когда предлагаемый дётяиъ изтерахъ предотавалеть 
60бою не разровненное и случайное спзилене частвыхь фактов. 
а какъ бы одно стройное и цвлое содержане, проникнутое одною 
общею иыешю. А подобныхь какъ бы родственвыхь парагювй 
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чрезвычайно много содержитъь въ себ протрамиз о зементарнато 
куреа по закону Божшю. Такъ, пря изучении‘ въ данное время съ 
ДВтьми вевхъ трехъ возрастовъ истори Блатовфщеюя Пресвятыя 
Вотородицы очень полезно повторить исторю обфтоваюя 0 томъ, 
что сВия жены сотретъ главу зм1я; при изложени ученя © про- 
инств Божемъ-—исторю Моисея и странетвованя евреевъ по пу- 
стынё, при разоказв о страдавяхь, смерти и воскресеши Тисуса 
Христа съ большою пользою могуть быть повторены разеказы о 
воВхъ относящихея сюда прообразахъ изъ истори ветхаго завёта; 
при разеказв о Воздвижени Честнато Вреета очень полезно повто- 
рить исторю снамя Тисуса Христа со креста, его погребеве и 
т. п. Этими параллелями и сближешяин, мы полатаемъ, очень 
удобно пользоваться на урокахъ закона Бож!я, и потому препода- 
ватели этого предмета въ начальныхь народныхъ школахъ будуть 
поступать совершенно осгласно съ тлавиёйшими дидактическими 
гребованияии, ебли къ содержаню  очередныхь уроковъ будуть 
привносить инотда, въ вид повтореня, указанные нами элементы. 
Гакииъ путемъ они лучше съуивють разъяенять дётямъ содержа- 
пе очередныхь ‘уроковъ, успвють  веетда во’ время повторять 
тфойденное и виветв съ тъиъ внесуть въ свои занятя столько 
живленя, разноебраня и интераса, сколько необходимо этото для 
юддержаюн вниизня и бодрости тей ‹ при непрерывно я 


ЦИХЪ од за другимъ урокахъ. 
| А. Красервъ. 


(Продолжете будетз). 


0 претупленяхь и наказанихь Ццерковнытъь 


(по канонамъ древней Вселенской церкви). 
(Продолженае) *). 
ОТЛВЛЪ п. 
0 ПРЕСТУПЛЕНЯХЪ И НАКАЗАНЯХЪ ВЪ ‚ОСОБЕННОСТИ. 


Г. 


О преступленяхкъ и проступкахъ противъ в%ры. 


$ 22. | 


ОТРЕЧЕНЕ ОТЪ ВЪРЫ, 


Правила: Алост, 62; 1 всел, 11, 12; Аниир, 1 —9; П. Алекс. 1—14; Вае. в. 
13, 81; Гр. Ние. 23. 

т. Поняте въры слагается ивъ двухъ элементовъ: внутренняго 
сознатя или чувства и обнаруженмя онато вон; иначе--озьры 
и испоеюдащя. Отсюда и отречене отъ ввры можеть быть двея- | 
кое. То оно является какъ изна релипозныхь воззранй, какъ | 
перемфна религи волёдотве созвашя превосходства другой и меде- 
статковъ нервой или прежней; непремзннымь послвдотнемь чегс 
бываетъ и ивна исповздатя вёры. Въ другое время въ факть 
отреченя отъ вёры сказывается только отсутстые мсповзьдазл 
оной при наличности внутри сердца в%ры, какъ чувства: мначе. 
человЪкъ ноказываетъь одно, тая въ сердиыВ другое, при чем эта 
показность оканчивается визстВ съ мотивомъ, вызвавшииь ее. Вниых- 
шй церковный судъ имзетъ д№ло только съ внзшними дайстваями, = | 
преступленемъ можеть быть только внзшей фактъ. Отсюда отречене 
оть в8ры, какъ ивна религознаго убёжденя или чувства, ыеобиа- 
руженная вовнё перемзною инепов*даня, взденшю суда не подх- 
жить. Остается одно мсповтъдане вфры, какъ действе виЪшиее. 


*) См. предшеет, кн. ‹Хриет. Чтешя». 
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доступное наблюдению. Шоотому отреченюмъ отъ вёры въ синелв 
престуиления называется ® перемёна исповёдашя вбры, независимо 
оть того: искренне оно, или притворно; иначе, испов®дане какой-то 
другой, а не хриспанской взры, хотя бы оно было временное, 
краткосрочное и совершено по как.й-либо необходимости. Такъ 
понимается и разсиатриваетеля это въ церковныхъ правилахъ. Ве 
они изканы по елучаю отпадешя изкоторыхь изъ хрисманъ. отъ 
вфры подъ вмянемъ вифшнихъ наснлй. во время гоненй, и им%- 
ютъ въ виду преимущественно такихъ христанъ, котопые хотя и 
исповздывали языческую вру, но дфлали ото не по убёжденю, 
8 по необходимости, чтобъ избзтвуть мучешй и смерти. 

Проявленемъ или внзшнииъ признакомъ отпаденя отъ вёры 
почитаетея вообще поклонеме идоламъ, приношене имъ разнаго 
рода жертвъ, оказыване разныхъ знаковъ уваженя, вкушен!е идо- 
ложертвеинато (прав. П. Алекс.). Такямъ или другимъ способомъ 
обнаружено е дан, —съ точки зрётя преступности одно и тоже. 
Гораздо важнзе мотивы, которыми вызвано оно, & равно субъектив- 
ное состоян!е человввка во время жертвоприношон!я. Въ этомъ отно- 
шен1и правила церкви различаютъ слёдующе случаи или дйетвы: 

8) Отречен1е отъ вЗры по малодуш1ю и страху 
(] веел. 11; Вае. в. 81). 

Ъ) Отречен1е вел дств!е угрозъ и мучен!й (Анкир 
5; Вае. в. 81; Гр. Ние. 2). | 

се) Отпаденте отъ взры добровольное (Вас. в. 78; 
пр. Ние. 2). | 

4) Идоложертвован1е съ весолымъ или почаль- 
[ымъ видомъ (лицомъ), въ свВЪзтлыхь или печать- 
'ыхъ одеждахъ (Анк. 4—5). 

е) Идоложертвован!е многократное ‘(Анкир. 8). 

Г) Участе въ тонен{и на христ1анъ (Анк. 8). 

&) Идолопоклонство рабовъ по принужден! ю 
тъ гоеподъ (П. Алекс. 6). 

Ь) Притворствован!е или юродетво (П. Алекс. 5): 

1) Отпаден!е отъ взры членовъ клира (Апост, 62; 
икир. 1—8; Алекс. 10). 
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_П. Перечисляя дЪйствя преступкыя, правила указывають к 
тв случаи отпаденя отъ в8ры, которые не ставихись въ вину, 
Такъ отъ всякой отвфтетвенноети освобождались слёлующйя хина: | 

8) ТВ изъ хрисманъ, которые, желая сохранить свою врун 
не вызываяеь добровольно на мученя, спасались отъ гонителей бы- 
ствомз (Анкир. 3, П. Алекс. 13). Такое дВйствме со стороны 
вЪкоторыхъ св. Петрь Александр ск! оправдываеть сяфдующиия | 
историческими фектзин: „Апостоль Петръ, говеритъ онъ, быжать_ 
ночью изъ темницы, куда вверженъ былъ по повелёншю Ирода, п 
на него никакой вины не возложено. Точно также бЪжали отъ пре- 
сл®доватя волхвы, поклонивийеся Тисусу; Госифъ съ Предезчныхь 
Младенцемъ и Богоматерью; Елисавета съ Гоанномъ Крестителемъ”. 
Но з8 0 никто не порицаетъ ихъ. (Тамъ же). Действие это в 
почитается преступнымъ даже и тогда, когда визето бфжавшить 
пострадали друме (тамъ же). 

6) Не почитались преступниками и т% изъ хрисманъ, которые 
насильно принуждены были врагами держать въ рукагь что-и@ 
идоложертвенное, или принять сколько-нибудь пиши, ч№иъ врата 
думали придать имъ по крайней иёрё нёкоторый видъ учаетя въ 
язычеекихь жертвахъ. Такъ, ванр., гонители насильно влагахи в5ъ 
рукн мучениковъ курящ ся енщамъ и подводили итъ къ идолажъ, 
какъ будто бы страдальцы приносили ботамъ жертвы (Анкар. 3: 
П. Алеке. 14). Такое идохослужен!е не ‘ставилось никому въ винт: 
ни клирикаиъ, ни мрянамъ (тамъ же). 

в) Преступленемъ не почиталось падене, вынужденвое сиз- 
ными мучешями, но заглажениое потожъ новыми ‘и больтыии стра- 
данями за Христа, съ перенесешенъ оныхъ до самаго конца 
(П. Алекс. 8). .. 

т) Къ общеню допускались и тв изъ падшихь, которые, и‹- 
латаясь на Свон духовныя и твлесныя сялы, на твердость вЪры в 
крёпоеть воли, езин добровольно вызвались на страдашя за вЪрт. 
но которыхъ эта же самая самоув®ренвость довела и хо паден 
(П. Алекс. 9). 

д) Не визнялось въ вину и то, когда н®которые дельгами 
купались отъ гонителей, или, по выражению св. Петра Ахжексакх 


рАйскаго: „дали еребро, дабы совсфмъ не быти имъ потревожен- 
ными никакою злобою“ (пр. 12). „Заилативийе деньги, товоритъ 
онъ, потери®ли уронъ или утрату съ цвжю не погубить своей души, 
чего друге по корыстолюбю не сдфлали. Передъ гонителямя они 
явились истинными. христанами и служителями Рожшими; такъ какъ 
открыто презрзли богатство и такимъ образомъ исполнили напиезн- 
ное: „избавлеще мужа души своему боиипство“ (Притч. ХШ, 8). 

Ш. При назначени наказатя за отвадене отъ вёры прини- 
иаются въ соображеню слфдуюшля услошя и обетоятельетва: 

&) Лицо, отпадшее отъ вёры, къ какому собетвенно принад- 
гежитъ званюб—клировому или м!рекому; и ебли отпади!й— кли- 
›икъ, то оть чего собственно онъ отрекся: отъ самой в®ры или 
Олько отъ своего звашя (Апост. 62). 

6) По какихъ побуждейямъ хриспанинъ изиввиль вёрв: по 
увству ли простого страха или боязни мучешй; вехвлетые ли са- 
ыхъ мученй и жестокости ихъ, или, наконець, по своекорыстныиъ 
акихъ-либо сооображеняиъ (въ виду разныхъ выгодъ, обёщае- 
ыяхъ гонителяии) (Вас. в. 81; | веел; 11; Гр. Ние. 2). 

в) Вызвалея ли онъ еаиъ, добровольно, на мученя или быхжъ 
ривлеченъ къ сему (ПШ. Александр. 10). 

г) Самъ. ли непосредствевно отъ идоложертвоваль или застав- 
глъ другихъ вифето себя (господа—рабовъ, П. Алеке. 7). 

д) Съ какиии чувствами челов8къ идоложертвовалъ: равно- 
пуно ли онъ дДфлалъ это; съ веселымъ лицемъ; или же, наконецъ, 
‚ авною скорбью и сердечныиъ сокрушененъ (Анкир. 4, 6). 

е) Идоложертвоваль ли онъ на самомъ дёлё, или только при- 
тсттвоваль въ капищв, и если идоложертвовалъь, то сколько разъ: 
нажды или ифсколько (Анкир. 5, 8). 

х) Раскаявается ли онъ въ своемъ грёхв, и насколько глу- 
ко и искренно; или же совершенно, безвозвратно отпаль отъ хри- 
энекой взры (ПЦ. Алекс. 4). 

Соотв®тетвенно сему, степень виновности опредфхяется такъ: 

н Анбол®е виновными почитаются и наиболЪе строго судятся лица, 
5ровольно отиадийя отъ вёры (Вас. в. 73; Гр. Ние. 2); 0) Ме- 
э строго—-ть изъ христанъ, кои пали по малодушю и страху 


бы “7 чл 


(Вве. в. 81; 1 веел. 11); в) Еще енисходительнае, отпавие 
отъ вЪры велфдетые мученй (Вас. в. 81; Гр. Нис. 2); „и, 
какъ замёчаетъ св. Григорйй Нисскй, не душа ихъ подверглась 
паденю, но немощь тёлесная не могла противостати мученякь" 
(пр. 2); г) Самому легкому сравнительно осужденю подвергаются 
лица, сами непосредственно не идоложертвовавиия, ино поетавивия 
взамфнъ себя друтихъ (П. Алекс. 7); лица, приносивиия жертвы 
по волв господъ евоихъ и виВето нихъ (П. Ахеке. 6); притворетв- 
вавшия или лицем%рно показавиия себя нехристанамя (П. Алекс. 5). 

Въ частности наказаня з& отнадеве отъ вёры положены 1) 
дуюшия: 

8) За отречене отъ в®ры по малодушю и страху, виновки 
отлучаются, смотря по степени виновности, на одиннадцать ут» 
(Вас. в. 81 пр.) и ва двзнадцать (1 всел. 06. 11 пр.). 


Если причиною страха были д®йствительныя угрозы враговъ, то #а- 


казане смягчается, оно можеть быть ограничено шестью годами отлуче: 
ня (Анвир. 6). 


ъ) За отпадене отъ взры по причинё тяжкить мученй ви 
новные отлучаютея на восемь лётъ (Вае. в. 81 пр.); во Ге 
горю Нисекому: „ира епитеми таковымъ опредЪляется по пи 
мВру согрёшившихъ любодзявщемъ (2 пр.), т. е. девать хфть от 
хученя“ (См. его же пр. 4). 

6) За отпадеше отъ вБры добровольное мтряне подвергаются, 
въ случав раокаяшя, отлученю на всю жизнь (Вас. в. 73 пр. 
Гр. Нис. 2 пр.), и только предъ смертю удостоиваются прича- 
щеня (114). 


Въ случаВ вызхоровленя таковые подвергаются прежнему осуждени 
до смертнаго часа (118. у св. Григорля Нисекаго), 

4) За участе въ хжертвоприношеняхъь и языческих пирн-- 
ствахъ равнодушное, безпечное, или съ веселышъь видошъ вивот- 
ные отлучаются на шесть лётъ (Анкир. 4 пр.); за приношея: 
жертвъ вдоламъ съ явною скорбью и сердечнымъ сокрушенен:. 
виновные принимаются въ общене „кромв причащетя”“, по в 
полнени трехъ лвтъ припаданя (Анкир. 5 пр.). 

Изъ сигь послВднихь не Ввие идодожертвеннаго, & тольке прагут 


ствовавше въ капищахъ, принимаются въ общее, кромё причащеня, 
посад того какъ проведутъ два лёта между припадающими (1510.). 


е) Идоложертвовавше дважды и трижды отлучаются на шесть 
лфтъ (Анкир. 8 пр.). 

Г) За отпадене оть взры, соединенное съ возстащемъ на хри- 
сманъ и понужденемъ ихъ къ отпадентю, виновные отлучаются нз 
десять дётъ (Анкир. 9). 

$) Господа, поставивийе виЪсто себя рабовъ и твмъ доведиие 
нхъ до идохожертвованя, отлучаются на три. года (П.. Алекс. 7 пр.); 
рабы идоложертвовавийе на одинъ годъ (П. Алекс. 6 пр.). 

В) Лица, притворно показавиия себя нехрисчанами, употребив- 
шя хитрость для избфжаня п отлучаютея на шесть м8ся- 
тевъ (П. Алекс. 5). 

1) Священнослужители, отрекпиеея отъ вфры, но потомъ возоб- 
овВИВИ@ ПОДВИГ „поистинв“, & не лицем®рно, запрещаются на- 
юегда въ священнослужени (Анкир. 1, 2 пр.; П. Алекс. 10 пр.), 
ъ сохраненемъ присущихъ сану правъ чести (119.). 

Епископаиъ предоставляется право сиягчать наказане, если они 
айдутъ для того основаме въ кротости и смирени виновнаго 
Анкир. 2 пр.). 

К) Клирики, отпадше оть в®ры и ве раскаявиеся, отвер- 
аются отъ церкви (Апост. 62 пр.); отрекииеся отъ своего зва- 
1я и чрезъ то уклонивииеся отъ исповздамя взры— извергаются 
1а.). 

По принесеми раскаяюя таковые принимаются въ церковь какъ 
тряне (119.). 

Примъчане: Бром всего этого отпадийе теряли право на получе- 


е жлировыхъ степеней и должностей (1 всел. соб. 10 пр.), и если по- 
тчали таковыя, то были извергаемы (119.). 


5 23. 
ЕРЕСЬ И РАСКОЛЪ. 


равила: 2 веехл. соб. 1, 7; 3 веел. соб. 1—1; 6 весел. соб. 1; 1 воед, 1; 
1с. В. 1; Каре. Соб. 79, 80; Поехл. Аезн. Алекс. къ Руфин!ану (см. вЪ кн. 
правихъ). 

1. Поняте о ереси даеть св. Васимй Великй въ слёдую- 
их словахъ: „древние“, говоритъ онъ, „еретиками назвали еовер- 
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шенно отторгшихся и въ самой взр отчуждившихея (1 пр.). 
Итакъ, въ общемъ смысхВ слова, ересь есть совершенное отторже- 
не и отчуждеше отъ вёры; иначе говоря, своеобразное вфровавв, 
заключающее въ себф элементы, чуждые православя, отличные отъ 
православнаго ученя, и составляющ1е характеристическй призяакъ 
извзетнаго образа мыслей или направлешя. Раскольниками, щу- 
должаетъ св. Васиимй, древне назвали „раздвлившихея въ ииф- 
няхъ о нвкоторыхъ предметахъ церковныхь, и о вопровахъ, до- 
пускающихъ уврачеване“ (тамъ-же). Такимъ образомъ раскол 
веть разноглас!е или разномыеме относительно такихъ предметовъ 
релимозныхь и вопросовъ церковныхъ, которые касаются богы 
визшней, обрядовой стороны религи хрисманской, которые не пра- 
чиняють существеннаго вреда взр и спасеню и легко иогутъ быть 
исправлены ‘). 

Чтобы лучше выяснить понят ереси и раскола и устранить 
возможность сифшеня этихъ преступленй какъ между собою, такъ 
съ подобными ишъ и родственными преступными дЪйстнями, св. 
Васимй Велик, наглядно, при помощи приивровъ, различаеть 
ихъ такииъ образомъ: прежде всего онъ отличаетъ ересь и расколь 
ОТЪ „сзиочинныхь сборищъ“, ихи собран, „воставляемыхь непо- 
корными преевитерами, или епископами и не наученнымъ наро- 
домъ“. Если кто, говорить онъ, будучи запрещенъ въ священео- 
служении за пороки, не покорится приговору и будеть священие- 
ДЪйствовать, если, далфе, на сторону его перейдутъ в друме, ява‘ 
протявяниеся церковной влаети и ея распоряженяиъ, то это и бу- 
деть „самочинное сборище“. Мыслить о покзями иначе, чЪиъ 
какъ учить о немъ православная церковь-—2асколз. Ерееи же суть: 
манихейская, валентинанская и пепудань (монтаниетическая); ере- 
сями же они называются потому, что въ вихь обнаруживается 
разность в% самой впръ вз Бош. Такъ пепумане восхулили вз 
Духа Святаго, называя УтЪшителемъ Монтана, и совершая иежху 
прочинъ крещене въ его имя. Чтобы далве показать, что межлу 


‘) Звсь имфется въ виду исключительно расколъ релмнозный; что касъется 
раскола черковнаю, какъ раздвлен!я извЪствой церкви на дв® части, каждая 
еъ своимъ еписковомъ, то разсмотр®н!е онаго ие имфетъ здъсь изста. 


этини преступленями ересь составляеть самое преступное и постыд- 
ное, онъ зам чаетъ, что крещене еретиковъ, какъ лицъ, совер- 
шенно отдёлившихся, признавалось церковшю иедзйствительнымъ; 
крешен1е раскольниковъ принимается; что же касается лицъ, при- 
надлежащихь къ самочиннымь сборищамъ, то они были исправляемы 
увфщашями, покаяюемъ (1 пр.) ит. п. 

П. Для полноты характеристики, для болфе яенаго и 6ез- 
отибочнаго представлешя сущности ереси необходимымъ предетав- 
ляется раземотрать, хотя н%которые, извёетные въ христанской 
исторш, виды ересей, дабы по вимъ, какъ по поризиъ, можно 
было судить о ве№хъ подобныхъь проявлешяхь ночестя, и дабы 
видфть какого рода лжеученше церковь почитала ересью. Для при- 
изра мы разсмотримъ слёдующия ереси, указанныя въ церковвыхъ 
правилахь и осужденныя вселенекими собораии. 

&) Азанская ересь. Сущноеть ея заключается въ слдую- 
щежъ: „Одинъ только Богъ Отецъ веть въ собственномъ смыслв 
истинный Богъ; Сынъ же Божй я Духъ Святый только второ- 
степенныя божественныя существа, находящуяся къ нему въ под- 
чиненномъ отношенш, какъ къ причин® и источнику своего бытя. 
Если Отецъ родить Сына, то рожденный ниветъ начало бытия; 
а отеюда етёдуеть, что было время, когда Сына не было и что 
Сынъ рожденъ во времени, & не отъ вБчноети... Сынъ 70и30- 
шел по воль Отца не изъ сущности, & 435 небытия, или, 
что тоже с0зданз, сотворень. ВКакъ твореше, Сывъ не равенъ 
Отцу; какъ творене, Онъ подлежитъ условямъ отравиченности; 
наконецъ, какъ творене, Онъ подлежитъ измняемости и по при- 
родф ев0ей можетъ склоняться къ добру или къ злу. 

Ъ) Ересь македоманская. Сущность оной заключалась въ 
гчени, что третье лицо свят. Троицы—Духъ Святый есть служеб- 
ая тварь, не иизющая участия въ божеств и славЪ Отца и Сына. 

с) Ересь местоланская. Несторане учили, что отъ ДЪвы 
Нарин родился человтькь, а не Бо (4000; ибо смертное раж- 
‘‚аетъ смертное по естеству. Шисусъ Христосъ быль простой чело- 
Ъкъ, въ которомъ обитало божество. Существенное соединен!е 


ота Слова съ челов8комъ Шисусомь въ одно лицо, по понятю 
«Хгист. Чтин.›, № 1—8, 1881 г. 14 
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Оеодора Мопсуетскаго, было бы ограничешемъ Божества, потом 
оно и невозиожно. Возможно только иежду ними ентыинее соела- 
нее, или хучше сотрикосновенае одного съ другииъ... По те 
ню @еодора Мопсуетскаго Богь Слово и человёкъ Шшеусъ север- 
шенно отдзльныя и самостоятельныя личности. Поэтому никакъ 
онъ но допускалъ употребленмя выраженй, отвосящихея къ че 
в%ку Шиеусу, въ приложеми къ Боту Слову. Напр., по его из}- 
нно, нельзя говорить: Роз зодилея, Боюродица, потошт чи 
не Богъ родился отъ Мари, а человёкъ, или Бо страдал. 
Боь распятз, потому что опять отрадахъь человёкъ Шисусъ“. 

Таково, напр., учене Нестойанъ объ образв соедивеня в 
Тисусв Христв’ двухъ остествъ. Посхв дне ВЫВОДЫ изъ ного—т 
отрицаше таинства воплощентя Бога Слова, искунлешя людей стра 
дашемъ и смертню Гисуса Христа, такъ какъ страдашя м сшро 
обыкновеннаго человвка но иогутъ имфть спасительнаго значени 
для веего человьческаго рода, и въ ковцё концовъ отрицая 
всего христанства. | 

Ш. Предиетонъ раскола, въ противоположность ереси, сг;- 
жать, но выраженю Васимя В. (1 ир.), таке предиеты церки- 
ные и так1е вопросы, кои допускаютъ уврачеване, т. е. не пе- 
чаняютъ существеннаго вреда в%рё и спасетю и легко могуть 
быть исправлены. Таково, напр., учете новащанъ, отдзливиих!: 
отъ правоеламя вельдствю своеобразнаго воззрётя на частот 
церкви, думавшихь, что съ чистетою ея несогласно дошушег- 
второбрач1я я покаямя посл грёхопадешя. Таковы были даг» 
донатисты, сифшавийе понят!е о церкви видимой съ понамехь ‹ 
церкви невидимой, переносявие ва первую признаки посльдвей 
чистоту святость и проч. Привявъ за освоваше, что церьгь 
должна быть евятою, они полагали святость ея въ святости ч 
новъ. Поэтому если церковь терпитъ въ своей сред® 
то она, по инфию донатистовъ, перестаетъь быть святею. „1 
саиыЯ таинства церкви, совершаемыя грёшвыми и порочиыми 
щеннослужителями, по ихъ поняттю, теряютъ характеръь сватх 
н становятея недфйствительными. Выходя изъ такигъ | 
они требовали совершеннаго исключетя изъ церкви веЁхъ гр 
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ныхъ ченовъ и викакъ не донускали списходительной нокаянной 
днециплины. Къ этимъ воззреяиъ они присоединили еще ‘то з 
что церковь должна жить совершенно отдёльною отъ государетва 
ЖизНю, не смфшивая своихъ интересовъ съ интересами посл дняго. 

Мы парочито изложили вкратцё сущность взгляда донати- 
лю8Ъ, дабы показать, что учен!е ихъ из имфло въ объектЪ своемъ 
ичег, подрывающато основы и значене хрисманства. Ихъ раз- 
юмысие съ церкомю имЪло, если можно тёкъ выразиться, ис 
‘инарный характеръ, & не вЗроучительный. 

ГУ’. Лйетия. еретиковъ’ и ©106объ раепространеня ересей 
бозначены въ церковныхъь правилахъ разными ‘наимонованями. 
люда относятея олвдующая изречены: &) „произносити или пи- 
ати или блатати ‘иную вфру, крожв опредёленныя отЪ св. отецъ 
ъ Никев град“ ‘(3 веел. ‘000. 7 пр.);’ №) `„Приложитися къ 
тетунническому сонмиму“ (3 вел. | пр.); „Пряти` мудроване 
ретическое“ (1114.); 9) принять участе ‘Въ отступлеши, перейти къ 
готупническому  сонмищу ‘(3 ‘всел. соб. 8 пр.). Лицаии, `винов- 
ыми въ @вреси и раскол%, признаются и судятея какъ таковыя не 
элько главные представители` оныхъ, или лица, измышяяющя лже- 
Бе и распровяющя оное среди другихъ, но ‘и вс, принимаю- 
1@ оное и зависящими средствами способетвующ!е поддержаню и 
'спространеню нечестя. Впрочемъ въ правилахь различаютея— 
предетавители нечестя“, „самовластные д®латели нечестя“, „со- 
зщенные“, увлеченные ВЪ ересь нуждою и ‘навилемь и „за- 
атники ереси“ (Посл. св. Аеан. къ Руоин.). 

У) Наказане. За искажене догивтовь’ в ры, изложенныхъ 
‚ сиивохь, изнышлене и распростравеме ‘иной вфры, кромЪ 
вержденной св. отцами, — виновные нодвергаютея: епископы хли- 
‚ню епископскато достоинства, клирики исключению изъ клира, 
ряне-— анаеем® (3 всел. 7; 6 веел. соб. 1 пр.). 

Саио собою разумФется, что наказаня налатгаются только въ 
уча ненсправлетя и поблв предварятельныхь увзщанюй. Не- 
инфнно также, что они мотутъ быть или ослаблевы или усй- 
ны, примфнительно къ степени виновности. 


Что касается уклонешя 65 2аско4ё, то 65 правилахь мы не 
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вотрётили никакого спепальнаго навазаня за` е преступлен. 
Несомиънно впрочемъ, что виновные въ немъ, не оставались (т 
соотвфтствующаго наказан. 


8 94. 
ОБЩЕНИЕ СЪ ИНОВЪРЦАМИ. 


1. Подъ общенемь должно разумфть отчасти и житейка 
обыкновенныя отношения людей, но преимущественно сношения ре 
липозныя. Предиетомъ или объектомъ такого общеня служат: 
8) языческш культъ со возмъ наполняющимъ его содержаветь: 
разнообразными празднествами, религозными обрядами, церешонияя 
и обычаями; №) Гудейская религя со своимъ богослужещемъ, раз- 
нообразною и многочисхенною обрядностию; ©) еретическое лжев- 
ре съ ето обычаями и обрядами, стоящими въ тЪено-перазрывяой 
связи съ умоврёшемъ и своеобрамемъ воззрёнй и ученя еретиков. 

Въ церковныхь правилахъ указаны схВлующия дёйствя Е 
проявленя религознаго взаинообщеня: 

8) Молитвенное общен1е съ оретиками. Правил: 
Аност. 45—65; Лаод. 9. | 


заключается вообще въ посвщени оретическихь колитвенныхь х- 
новъ и прочихъ изотъ, считающихся у нихь священными; въ < 
визстномъ отиравлеми богослуженя виЪфст8 съ еретиками и ь 
приношени общественной молитвы визетё съ ними. Сюха въ чм 
ности относятся: посфщен!е еретической синагоги дхя цвлей имол- 
твы (65 пр.), или приняте участя въ ихъ богослужениа, донт- 
щене православными клириками еретиковъ къ служеню въ пг- 
вославныхь храмахъ вивсть съ собою; отправлеше богослухе:. 
въ ихь храиахъ; общая съ еретиками молитва въ домахъ (7. 
оп. Куре. ц. законов. Тоанна 1, стр. 191); посфщене ерети“е 
скихъ кладбищъ или „мученическихь известь’ для мозитвы вооб 
и въ частноети для испфленя отъ бохВзней — путемъ чудотвореч 
(Лаод. 9 п.). 
З& молитвенное общене съ еретиками положены ежЪхть- 
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аказаня: о 45 аностольскому правилу, клирики отлучаютея, & 
о 65 шавилу— извергаютея изъ сана. Въ объяснено такого про- 
иворфчя Вальсамонъ замВчаетъ, что въ первомъ изъ указанныхъ 
равиль разумфетея не то, чтобы епископъ и проч!е клирики въ 
рам молихись выфетВ съ еретиками, ибо таковые по 65 аоет. 
равялу должны. подлежать изверженю... Но выражен „молиться 
исть“ принимай визсто „имЪть обыкновенное общее” и быть 
тшеходительнве расположену къ молитв еретика, ибо таковыхъ, 
щъ доетойныхь отвращешя, слёдуетъ тнушаться, а не общение 
(ть вызетв съ ними“ (толк. на пр.). Такое объяснене вполн® 
тлаено съ греческииъ текотожь, тд вместо моливиийся упо- 
юблено выражен1е— суугоЕблеуо$, 

П. Влириви, допустивиие еретиковъ до священноелуженя, из- 
ргаются (45 пр.), шряне, за релитозное общене съ еретиками, 
лучаютея отъ церковнато общеня (65 пр). 

Ъ) Допущен!1е въ правосхавно - богослужебной 
›актикв еретическихъ обрядовъ ия обычаевъ. 

Сюда въ частности относятся слёдующия дёйетня: &) совер- 
н1е таинства крещеня „чрезъ едино погружен!е, даемое въ смерть 
сподню“ (Ан. 50}, что дФлаловь но подражаню евноманамъ и 
угимъ еретикамъ; 6) крещене вопреки запов®ди Господней, во 
н трехъ безначальныхь, или трехъ сыновъ, или трехъ утши- 
ей (Апост. 49 пр.), по подражаншю тгностикамъ, которые, до- 
кая требоже, и’ даже три Троицы, совершали крещене ука- 
нымъ ©п0собомъ; в) освящене храновъ безъ положен!я въ нихъ 

мощей (7 всех. 7 пр.), по примфру: иконоборцевъ; г) упо- 
блен1е трисвятой пфеви съ извъетнымъ еретическииъ добавле- 
гъ „распныйся за ны“ (6 веел. 81 пр.). 

Эаказан!е. За вс означенныя дйстыя. клирикя извер- 
гся изъ сана (тВ же правила). . 
с)` Религ1озное общен!е съ 1удеями и язычн икаив. 
:вилха: Апост. 7, 65, 70, 71; 6 всех. с0б. 62, 65; 
10х. 1; Лаодик. 29, 39. 

Въ означенныхъ правилахъ указаны схёдуюлщия проявленл вэаи- 
эщетя хриспанъ съ Тудеями и язычникаии. 


&). Молитва въ тудейскихь синагогахъ; присутетвоване пра 
чзыческомь богослужени въ капищахь; принесене туда даровъ, 
нанр., @лея, свзчей (Апост. 65 и 71 мпр.). 

0) Участю въ тудейскихь и языческихь празднествахъ, п- 
стахъ, релимозныхь обрядахь и обычаяхъ, приняте отъ нить 
праздничныхь даровъ въ знакъ общентя (Апост. 70, 71; Лад. 
29, 39; 6 веел. 62 и 65 пр.). 

в) Празднованюе паехи одновременно съ 1удеями (Апост. 7 пр. 1. 

Наказан!е. Клирики извергаются, м!ряне. отлучаются (т 
хе прав.). | 

4) Церковное употреблен1е подложныхъ княгъ. 
Правило: Апоет. 60. 

Подложными (феодетрафа) назывались книги, надиисанныя 
именами апостоловъ и другихъ учителей. взры, но на самомъ д%2% 
составленныя злонамзренными лицами, — книги, наполневныя иы- 
слями дживыми, еретическими ни вредными. Къ числу такихъ ири- 
надлежали, напр.: Евангежя ©ъ именами зностоловъ — @омы, Фа- 
липпа и проч.; Дзянтя Аностоловъ: Петра, Андрея и др.; киита 
о дфтетвв Тисуса Христа и т. нод. 

Наказан!е. Извержене изъ сана (Ап. 60 пр.). 

е) Чтен1е въ церквахъ „лживыхъ пов стей о 
мученикахъ. Правила: 6 весел. 63. 

Подъ означенными „повфетями о мученикахь  разумыются 
сказатя о гристанскихъ мученикахъ, составленныя врагаии метивы 
съ цваю подорвать значене мученичества, выставляя подвиги иу- 
чениковъ вЪ такомъ видф, что въ однихъ они возбуждали ск 
блазнъ, въ другихъ смущене, въ третьихъ поддерживали невЪ]- 
(ср. толк.). 

Лицами отвфтетвенными почитаются въ данномъ случаф Е- 
только тЪ, которые предлагаютъ подобныя сочинена дзя чтении. 
но и слушающе оныя и признающ!е таковыя. сказаня за истинны: - 

Наказан!е: — внаоема. 

Примъч. Подъ поняте разсмотрвнаго преступленя весьиз 
близко подходить по своему внутревнему характеру „собираше 

распространене ложныхъ писашй противъ иконъ“ съ цахью уин- 
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ить иконопочитан!е и показать его несоотв®тотве съ священнымъ 
[незненъь и писаняии отцовъ церкви, —Каковое дфяне иметь въ 
вду 7 вееленскй соборъ (пр. 9) и за каковое онъ-—клириковъ 
овельваеть извергать, а игрянъ и монаховъ--отлучать (тамъ же). 


8 25. 
ВОЛШЕБСТВО. 


равила: 6 веел. соб. 61; Анкир. 24; Лаодик. 36; Вае. В. 12, 83; Григ. 
Нис. 3. 


1. Подъ ниенемь волшебства (раучейх) разумвется вообще 
имое предеказывае будушаго, посредетвомь чёръ, призваня 
чистыть силь, приноненя кровавыгь жертвъ ия т. под. (р. 
ыт. курс. ц. законов. Тоанна П, стр. 452). Въ чаетвости 
дв относятся, какъ видно изъ приведенныхь правилъ, схёдую- . 
я двйетня: 

а) Предеказыване будущаго но облакамъ „Разематривая об- 
а“, говорить Вальсамонъ, „облакогонители выдуинваютъ, будто 
нииъ узнаютъ истину. При вид облака, похожаго на голубя, 
г товорятъ, что спрашивающему угрожаетъ опасность; по облаку 
охожему на человзка, заносящаго мечь’, предвёщають войну; 
иному, похожему и& льва, предсказываютъь о дёйстыи имперз- 
екихъ указовь и проч. (Толк. ва 61 пр. Трул. 006.). 

Ъ) Гахаше по именаиъ нВкоторыхъь святыхъ, посредствомъ 
скихь и священныхь пфенопвнй (Таиъ же у Вальсамона, си. 
‚ опыт. курс. ц. законов. Гоанна Г, стр. 452; Ш, стр. 452, 
прим} ч. }. 

е) ВБолдовство. „Кохдунами“, говорить Вальсзмонъ, „на- 
аютея тадающе по ладони руки, смотряшие въ сосудъ, жерт- 
1 спрашивающе о чешъ нибудь отца своего — сзтану, и во- 
о ВСЁ тв, кои предаютъ себя денону (П14.). 

4) Предеказыване будущаго и еудьбы людей по движеню 
илъ небесныхъ, по днзмъ и часамъ рожденя человзка и проч. 
П. При опредвленши степени виновности я такой, или иной 
ети разсиатриваемаго грёха принимаются въ соображене ни- 
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жбелвдующия обстоятельства, которыми тлавнымиъ образомъ 0\- 
словливаетея также и’ разность церковныхъь наказан! чародёяжт: 

8) Заняте волшебетвомь можетъ быть только простымъ пи- 
явленемъ невёжества челов8ка и языческаго суев8ря, можеть в 
имвть никакого религознаго значеня и быть чуждо вреда дм 
здоровья и жизни человзка (такого рода волшебство иифеть въ 
виду Анкир. 606. 24 пр. и 6 всел. 61; и Ва. В. 83,— 
толков. на 24 прав. Анкир. собора). 

6) Обращеше къ искусству чародёевъ можеть быть, но выра- 
женю Вас. В. „предашемъ себя волхвователямъ“ (72 пр.), т. 6. 
являться уже соучастеиъ въ волшебетвв, посхвдоватемъ ихгь уч- 
ню и правиламь со всзиъ тфиъ зломъ, какое отъ волшебства 
ножеть проистекать (это имфетъ въ виду св. Ваний В. 78 пр.). 

в) Самое обращене къ помощи чародвевъ можеть ивогда быть 
вызвано только, по выражению ев. Григомя Ниескаго, какою-ни- 
бУДЬ „несносною нуждою“ (3 пр.), т. е. несчастемъ, невынося- 
мою скорбю души и пр. (Григор. Нис. 3 пр.). 

г) Посхвдоване волшебству можеть быть, наконецъ, злонаиъ- 
ренное, соединяться съ потерею вёры во Христа и быть своеть 
рода отетупничествомъ (Григ. Нис. 3 пр.). 

д) Одни изъ чародфевъ легко оставляють свое ностыдиое # 
хриспанина недостойное занят послв сдфланныхь имъ вразуил- 
81 и наставленй; друге же закоснвваютъ въ евоемъ престунноиъ 
заняти, оказываются неисправимыми и не подаютъ надежды вз 
исправлене (6 всех. соб. 61 пр.). 

Вотда волшебетво является въ человёкВ только схёдетшенъ 
его невъжества и суеввря, оно судится наименве строго (Анкяр. 
24; Вас. В. 83; Всел. 61 пр.)., и разсиатривается просто какъ 
дфйстве нечистое, противное здравому хриспанскому ввровань, 
съ которымъ не можетъ соединяться лжевёре. Если престунлене 
это является плодомъ убъждешя, соучаетемъ, съ послёдованенъ 
правилаиъ волшебетва, то разсиатривается какъ дфЁйстве, убива»- 
щее душу и ведущее къ погибели другихъ, и потому поставляется 
и вудитея наравн8 съ убщетвонь (Вас. В. 72 пр.). Когха в 
волшеботвоиъ признается до нёкоторой степени релитозное значе- 


ше, но обративиийся къ нему сдёлалъ это по особенному состоя- 
Пю своето духа („несносная нужда“), тогда енъ судится какъ 
иадлий отъ взры по причин8 тяжкихь мучешй отъ гонителей 
Тр. Не. 3 пр.). Если занятю  волшебетвомъ соединяется съ 
"тратой самой в®ры, то почитается уже отетупничеетвомъь (Григ. 
Чне. 3) и судится какъ таковое (тамъ же). Наиболве же тяж- 
имъ является это преступлене тогда, когда соединяется съ за- 
‘оснфнемъ, упорствомъ, нераскаянностью и ненсправимостью (6 всех. 
06. 61 пр.). | 

Ш. Навазан1 я. Согласно условяиъ и видамъ чародВйства 
азнообразится и наказате. И именно: 

1. 38 волхвоване гадашемъ, врачевашемъ, очищенемъ отъ 
зведенныхь другими чаръ,—словомъ, дЪйстыя, обнаруживающя 
›льЕо невъжество и суевёре, но не имфющя религознаго значе- 
я и ие вредяшия жизни и здоровью бляжнихъ, — виновные от- 
гчаются оть 5—6 лёть (Анкир. 24; Вас. В. 83; 6 веех. 
6. 61). 

2) За „предавше себя волхвоватезямъ“, т. ©. за участе въ 
съ волшебств®, послвдоване ихъ учешю и правиламъ, со вофиъ 
игъ злоиъ, какое отьъ волшебства происходить, — виновные ©у- 
‘тея варавнё съ убйцамии (Вас. В. 72 пр.), т. е. отлучаются 
‚ 20 дьть (р. Вас. В. 56 шр.). 

3. Увлеченные къ помощи волшебства какою-нибудь нуждою, 
очастемъ, или невыноенмою скорбю души, отлучаются на 10 лЬтъ 
р. Гр. Ние. Зи 2 №р.). 

4. Лица, закоснзвиия въ волшебетв®, неисправимыя и не по- 
юшая надежды на исправлене, утративиия самую вЪру во Хри- 
‚— извергаются изъ церкви (6 весел. 61; Гр. Нис. 3; вр. 2 пр.). 


5 26. 
КЛЯТВОПРЕСТУПЛЕНИЕ. 


Правила: Апост. 25; Вас. В. 10, 29, 82, 64. 


Клятвою вообще вазывается обфщаше непремённо исполнить 
Ъетное дЪло съ обязательствомъ въ случа его неисполненя по- 
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нести на 606% усховленный вредъ. Клятва бываетъ разных м- 
довъ и степеней, смотря потому, къ какимъ дёлаиъ относится, г 
чемь утверждается, какими словами и какимъ образомъ (частных, 
или торжественныхь) выражается, Иногда она можеть быть вырз- 
жена какъ священное дЪйетые, предъ церковю; въ другое вреиа 
она произносится и бевъ соблюдешя релитюзной обрядности, част- 
нымъ образошь, предъ нвеколькими людьми, друзьями, или под- 
чиненными (Вас. в. 17 пр.). ЕромВ тото клятва не одивакова и 
по цфли своей. Инзя произносится 6ъ доброю цвию, другая, ю 
выраженю Васимя Великаго, „на зло“ (пр. 29). Очевидно ве 
всякое клятвопрестунлене веть преступлене и не веякое нарушен 
клятвы одинаково престунно. Кхятва, даваемая съ зловрехной цёлью, 
не имзетъ обязательной сихы, преступна только саша по 660%, и 
осуждается не тогда, когда не исполняется, & наоборотъ, котхь 
приводится въ исполнене. „Ето’, говорить Васимй Вех., „улов 
ленъ клатвою къ содфланю зла другому: то да принееетъ иекая- 
н16 въ дерзости клятвы; но предлогомъ благоговьня къ клятвь 53 
не утверждаетъ себя въ зл060%“ (29 пр.). „Соблюдене клятвы“, 
продолжаеть св. Вавимй, не принесхо пользы Ироду, который сл3- 
лалея уййцею пророка, чтобы не измёнить клятвы. Если клятва 
и вообще запрещена, то тёмъ боле должно осуждать клятву 310- 
наизренную. Нелвность ея очевидна. Если бы кто поклялся в5- 
колоть глаза своешу брату, то хорошо ли было бы привести в 
исполнен!е подобную клятву? Или, если кто покляхея убить, ии 
вообще нарушить какую-нибудь заповздь?.. (114.). Въ подобныть 
случаяхъ правилами заповздуется — „учить да не кляпутся по- 
стзшно и да не останутся при злыхъ намфретяхъ, & равно '5а 
принесутъ покаяне въ дерзости клятвы“ (Вае. В. 29). 

Такимъ образоиъ клятвопреступленемъ въ собетвенномъ сиысь 
называется и къ разряду церковныхъ преступленй относится только 
нарушен\е такой клятвы, которая изречена во вия Бога, по ди 


бодфе, или шенфе важному, и при обстоятельствахь, вполнв утверх- 


дающихь совершенную виновность клятвопрестунника (ср. архит. 
Тоанн& опыт. к., ч. П, стр. 86). Чёиъ торжественийе изреченз 


клятва, чвмъ важнфе тотъ случай, къ которому она относится, 
тыъ преступве нарушено ея и наоборотъ, 

ПЦ. Нри осуждени истиннато клятвопреступленя обращается 
гакже внимане на обстоятельства, при которыхъ клятва нарушена, 
ли тв побуждентя, по которымъ челов8къ дошель до этого пре- 
тупленя. Если онъ сдфлалъ это по хлегкомнеленному воззрёню на 
‘ущеетво ‘и обязательность клятвы, по сознательному неуваженю 
бога, во имя котораго клялся, то судится, каБЪ „предатель в%-. 
ы“ (Вае. В. 82 пр.). Вто измвниль клятв8 цо какой-либо 
уждф, вехёдетые насишя со стороны другихъ, тотъ судится менфе 
трого (И4.). Отнотешя цперковнаго суда къ фактамъ клятропре- 
тупленя тЪ же, каюя иы видзли при раземотр®ии схучаевъ отпз- 
еня отъ в®ры. Какъ тамъ падене, вызванное мученями со сто- 
оны гонителей, судилось менЪе строго, чвиъ р невнынуж- 
энное тяжкинь насимемъ, такъ и зд. 

За клятвопреступлен1е положены слфдующия ваказаня: 

1) Вто изъ епископовъ, пресвитеровъ, или даконовъ будетъ 
‚тиченъ въ нарушени клятвы, тотъ подвергается изверженшю изъ 
на, но не должень быть при этомъ отлучаемъ отъ церковнаго 
нщен1я (Ацоет. 25 пр.). Низше клирики наказываются исклю- 
н1емъ изъ клира (1№18.). 

2) Еели мрянинъ нарушить клятву по какой-нибудь нуждь 
и насилю, то подвергается б-лЪтнему отлучентю (Вас. В. 88 пр.). 
эли кто преступитъ клятву, не будучи вывужденъ къ тому ка- 
ю-либо необходимостью, тотъ отлучается на 7 дётъ, по исте- 
а1и коихь принимается въ общеню „безъ ипричащеня” (114.); въ. 
иное же общене принимается чрезъ 10 льтъ (Вас. В. 64 пр.). 


$ 27. 
НАРУШЕНЕ ОБЪТА ДЪВСТВА. 
Правила: 4 всех. соб. 16; 6 всел. 44; Анк. 19; Вас. В. 18, 60. 


ДЪветвомъ называется состояне безбращя, а обЪтомъ дВветва— 
ьтЦане всегдашняго безбрачия и сохранее полнато цфломудря, 
нарушаемато ни брачными узами, ни тВиъ боле преступною 
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связью. Такого рода обфты обязательно даются лицами монаш- 
‘ствующими; они же давались въ древней христанской церкви и 
частными лицами обоего пола, при чемъ торжественно освящалиь 
`церковными молитваши и пастырскимъ благословенемь (каре. 06. 
6 пр.). Необходимыми усломями дЪйствительности обфтовъ при- 
‘знаются слёдующя: а) обфты принимаются только отъ хицъ со- 
‘вершеннол®тнихь 16 — 17 лётъ (си. Вас. В. 18 ир.); достяг- 
тихъ зрёлаго возраста (114.); испытанныхь и обнаруживающить 
‘полную р8шииость и твердое намврене посвятить себя безбрачш: 
6) усиленно, настойчиво просящихъ о семъ; @)обвты должны быть 
произнесены самолично, а не чрезъ другихъ, хотя-бы то родите- 
лей (14.); должны быть, наконецъ, выражены ясными словани, а 
не какимъ-либо жестомъ, твиъ боле мохлчанемъ (Вас. В. 19 пр.), 
хакъ условныиъ знакомъ соглаяя. 

Изь сказаннаго яено уже, что не всякое нарушеню подобнытъ 
обтовъ чрезъ ветуплен!е въ бракъ преступно, & только тогда ок 
почиталось преступлетемъ, когда обфтъ давалея съ собтюденень 
всфхь указанныхь усломй. Въ сешъ посл днемъ случаВ названвое 
дВйстве является дйствительнымь преступлетемъ и престуиле- 
немъ тяжкимъ. Св. Вжний Велиый въ своемъ 18 прав. раз- 
суждаеть объ этомъ такъ: „вдоветво пиже дфветва“, посему и 
трёхъ вдовицъ много легче грзха дзвъ... Если вдовица ноля 
хитъ тятчайшешу осужденю какъ бы отвергшая Христа (1 Тия. 
У, 11—12), то что должно намъ заключати о дёвЪ, которая 
веть невёета Христова и ‘собудъ святый, посвященный Господу. 
Великъ грьхъ, когда и раба, предавъ себя тайношу браку, на- 
полнитъ доиъ развратомъ, и худымь житемъ оскорбляеть стяжаз- 
шаго ее; но гораздо тягчае то, когда невзета содфлается прелю- 
бодъищей, и, обезчестивъ союзъ свой съ женихомъ, предастъ себ 
необузданному сладостраетю...“ Очевидно, при такомъ воззрЪзля 
на ДВло, нарушене дфвою, обрученном Христу, своего обёта нис- 
ходить на степень прелюбодвямя, и такъ дЪйствительне м раз- 
сиатриваетея (114.). 

М®ра наказатя за нарушена обфта дфветва неодинакова. 
Соборъ анкирекй опредфляетъ за это епитижию двоебрачныхть, т. е. 


3 ы5 Л. 


одинъ или два года покаяюмя (пр. 19); св. Вавишй Велик нод-- 
вергаеть виновныхъ отлученю, какъ прелюбодвевь на 15 лётЪ. 
(пр. 18, 60; срав. 58); соборъ хажкидонеюй не опредфнаяетъ. 
времени отлученя, предоставляя дЪло усмотрвтю  епископовъ 
(пр. 16) '); ваконець, 6 вселенекй соборъ опредфляеть винов- 
нымь епитимю блудодвевь-—7 хть покаяния. 

Въ объяснене такого разнорёчиваго отношеня отцовъ церкви, 
къ случаяиъ нарушеня обфта дЪветва должно заиВтить слёдующее:. 
соборъ трульскй имфетъ въ виду такихъ лицъ, которыя хотя и 
вступили въ брачное сожит!е, но сами раскаяхись, и добровольно. 
оставивъ, или расторгнувъ недозволенное сожите, снова возвра- 
тились въ ионашество. Бохёе строя правила Васимя Великаго 
относятея не къ добровольно исповздавшимъ свой грёхъ и исира- 
вившимъ его, но обличеннымь по суду, къ уцорнымъ и желамю- 
щимъ оставаться въ запрещеннохъ сожитш. Наконецъ, правило ан-- 
хирекаго собора, белВе другихъ сниеходительное, имфетъ въ виду 
азвветный въ древня времена разрядъ аскетовъ и дфветвенницъ,. 
которые давали обётъ дфветва, не принадлежа соботвевно къ чину: 
гонашествующихь (Срав. толков. Вальсамона и архим. Тознив). 


8 28. 
ОПУЩЕНЕ БОГОСЛУЖЕНЯ ВЪ ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ. 


Правила: 6 веел. соб. 80. 


Дълян!о это не инфетъ безусловно преступнато характера. Прежде. 
сего опущене богослуженя въ течене двухъ седииць, в тВиЪ. 
ол%е одной, не можетъ быть поставляемо, по буквальному смыслу 
равила&, въ вину. Далве, езмо правило ограничиваеть дЪло такъ: 
аще кто, не имя никакой настоятельной нужды, или препят-- 
-в1я... но пребывая во град®...“ Слфдовательно: 8) настоятель-. 
вя нужда или какое-либо препятств!е; в) отсутстые изъ города, 


1) Архимандритъ [оаннъ въ своемъ толковани на 4% пр. 'Трульскаго со-. 
‚ра, говоритъ, что соборъ халкидонекЙ не только отлучаетъь вявовныхъ 
> св. Таинъ, во и отъ церкви; но это мн#н!е совершеяно невзрно, какъ. 
к азывающее несообразность между поетупкомъ и возмездтемъ. 
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или путешеств!е-——освобождають оть отвётетвенности и дфламть 
поступокъ неви®няемымъ. Трудно съ весомнзиностью сказать, з 
равяо съ надлежащей полнотой и подробноетью указать случа 
‘настоятельной нужды, или пренятстня. Волфзнь сюда относится в 
соинзнио. Лалфе, по Вальсанону, „необходим йшая какая-либо рз- 
бота“ (толк. на указан. прав.) можетъ почитаться уважительною при- 
чивою. Но поняме „необходииёйтаго“ условно и растяжнмо; ках- 
дое ДФло съ личной точкя зрёшя, овобенно ‘усерднаго д»ятеля, 
есть дВю неотложное и необходимое. Отсюда въ данномъ ©лучаЪ 
возможны ошибки и злоупотреблетя. Намъ думается, что нолъ ра- 
`ботою, или дломъ, какъ причиной, извиняющей разсматриваемы: 
уклонен!я, должно разум ть не заурядныя какя-либо дёла, хот; 
бы то очень сившвыя и нужныя, а экстренныя, неожиданныя. 
Здесь можеть также возниквуть вопросъ, не хитенный вах- 


ности. Правихо товоритъ только о трехъ воскресныхъ дняхъ, ко 


не упоминаетъ о празвдничныхь, которые могуть быть въ проше- 
ЖуТКЬ между воскрееными двами. Можеть случиться такъ: въ 
течене двухъ седьмицъ будетъ совершено ие двВ только воекрес- 
ныхь службы, но и еще одна, дв или три праздничвыхъ. Н: 
бывш!Й з& везми этими службами совершаетъ, или н®тъ, то имене: 
ДФян1е, которое имфется въ виду правиломъ? По буквально’ 
смыслу сего поелвдняго—н»зтъЪ; во думается, что совершаетъ. пс 
тому что въ данномъ случаЪ значене имфютъ не три седьмицы 


какъ таковыя, & три службы. Въ виду этого наиболке согласеныхь 
съ существомъ дёла, представляется предположен!е, что подъ туез: 
воскресными днями въ правитВ разуи$ ются не эти тозько дни Е. 
собетвенномъ смысл, но и вообще дни праздничные-— богоежуже - 


ные, въ которые обязательно для вфрующихъ быть въ церкви. 


Наказан!е: для мраянъ—отлучен!е; для клириков — Ез- 
вержен!е изъ клира (тоже ирав.). Въ правил ничего не тег. 
рится о иричинахъ такой строгости наказатя, въ особенвости -:: 
клириковъ; но Вальсамонъ въ объяенене этого замфчаегь: =. 


- 


факта нехожденя въ церковь открывается одно иЗЪ ДВУХЪ: ит 
то, что пе ходяний не прилагаеть никакого поиечешя объ исп. 


-— = <. 
. 


нени божественныхь новехьнй о молитвЪ Богу и кВеноцьнш, или 
онъ но ость вВрный“ (толк. на 80 пр.). 


| $ 29. 
НЕБЛАГОГОВ ЪЙНОЕ ОБРАЩЕНЕ СЪ ЦЕРКОВНЫМИ МЪСТАМИ. 


Правила: Халкид. соб. 24. Трухл. 49, 91; 1 весел. 13. 


Прадметомь неблатоговёйнаго обращеня, какъ видно изъ ука- 
занныхь правихъ, могуть быть: а) монастыри; Ъ) святые храмы 
или дервти (6 вел. с0б. 97); ©) друпя священныя м®ота (Трух. 97) 
и 4) епискоши (7 всех. 13 пр.). Подъ монастырями зд®еь 
разум ютея не всф вообще мвета, заселяемыя иноками, но только 
„освященныя по извозеншю епископа“ (Халкид. 24 нр.); иначе 
обители, основанныя съ разрёшешя высшей церковной влаети, по 
благословению епископа и ишъ освященныя (Дзвукр. 1). Подъ 
святыми храмами разумВются обыкновенных изеть молитвенныхъ 
обранй христанъ, почему-либо опустёвия и оставленныя '). Подъ 
вященными мъстами, упоминаекыии трульскимъ 97 правизомъ, 
›ззуив ются „предхрамя“ (Вальези.) или помфтеня около храмовъ 
'Зонара), куда должны быть отнесены, напр., мета для отлашен- 
ыхъ (Вальсаи., Зонар.), бфеноватыхъ и кающихся (Арх. Тозинъ). 
Тодъ епискотями разумВются зрлерейсые дома и вообще мВето- 
ребываня епископовъ, &. иногда в каоедральныя ихъ церкви (Арх. 
оаниъ). 

Виъшнииь признакомъ неблатоговыйнаго отношеня ко вевмъ 
казаннымь священнымь иЪстамъ считается: 1) обращеве мона- 
гырей въ шреюя жилища; въ частности: заеелене монастырей, 
пустошенныхь и разграбленныхь внзшиними, или внутренними вра- 
ами, какъ то случилось, напр., во время иконоборетва; обращенте 
ъ ирекое употреблене и населене м1рекими людьши монастырей, 
очему-либо оставленныхь иноками (Арх. [оан. толков. на 24 пр. 
‘`лкид. с00.); изгнан!е землевлад®льцемъ иноковъ съ иЪета, от- 
аннаго имъ для жительства, и обращене построенныхъ ими кез- 


Ё-———_—_———ы—ы—ыы_— 


1) 33-е прав. 7 веел. собора имзетъ въ виду храмы, разграбленныя и опу- 
ошевиые во время иконоборческой смуты. 
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ий въ жилище или какое-нибудь другое употреблене (ташъ же), 
съ обращенемъ инотда и монастырскаго имущества въ свою пол 
(Халкил. 24 пр.); тоже самое со стороны лицъ постороннитъ, п 
праву силы, надифн\ю власти или просто по непрлязни къ иноч- 
ству (ташъ же у Шоанна). П) Небрежное отношене къ священ- 
нымъ ифетамъ, находящимея вблизи храмовъ, занииаеныиъ разяыи 
лицами по разнымъ обстоятельствамъ, напр., вехВдетве испохненя 
какихъ-нибудь должностей при церкви, иля въ виду „права 10- 
жища“ (Гав #8у]!), по которому нвкоторые прибвгали къ церква 
съ свонми семействами и не хотзли выдти изъ подъ ея крова. 
укрываясь отъ какого-нибудь гоненя или другого несчастя (Очыт. 
кур. ц. законовзд. П, 498), —проживае и поведенте въ этихъ #\- 


стахъ оскорбительное для святости и чести ихъ. „Н®которые”. 


товоритъ Вальсамонъ, „владёя храшаин безразлично жили виъет, 
съ женами вЪ находящихея при нихъ зданяхь для отлашенныхт 
я въ поибщешягь, не различая между святымъ и нечистыиъ, ю. 
пельзуясь ими безъ разбора”. А священныя ифста обращаются в 
обыкновенныя волВдетые пребываня въ нихъ съ женами, и такх- 
пфеемъ безстыдныхь и непризичвыхь пзеней, и устроешемъ от 
хожить ифетъ, или кухонь, или другого подобнато (толковане =. 
97 прав. Трульск. собора). Ш. Обращеню въ обыкновенное жи’ 
лище храновъ и епискошй, или арМерейскихь домовъ, добровозь 
вочену-либо оставленныхъ, или вехлдотые насимя и принуждех- 
(7 вееленскЙ соборъ 13 пр.). 

Наказан!я. За дфяне перваго рода, виновные подвергаютси. 
по 24 пр. Халкид. собора и 49 Трульск., епитиши изи накз- 
завяиъ по правиламъ. Въ объяснене того-—каюя ото наказана. 
Вальсамонъ замфчаетъ, что это тё наказаня, которыя указывает 
и 7 вселенек. соборъ (13 пр.), повехввая клириковъ извергате. 
а монаховъ и мранъ отлучать. Тому же наказанию 7 вбелевск. 
соборъ подвергаетъ и за превращене храновъ и епяскошй въ обыЕ 
новенныя жилища, впрочемъ въ томъ только случаз, ебли завза 
дъвше ими не возвратять ихъ по принадлежности (тамъ же). > 
недостойное проживане въ ифетагъ близъ храховъ, виновные =“ 


онаются изъ этихь изетъ. Не соблюдающе сего клирики извер- 
вютея, а шряне отлучаютея (Трульск. с0б. 97 пр.). 


$ 30. 


НЪШНЕЕ МЕХАНИЧЕСКОЕ „ПОВРЕЖДЕНЕ“ СВЯЩЕННЫХЪ КНИГЪ, 
А РАВНО ТВОРЕНМИ ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ. 


Правило: 6 вселевек. соб. 68. 


Подъ яоврежденщемь здВеь разумВется: а) раздиранще библи, 
зписанной на пергаментв (ер. толк. слав. коричей); изръзываще 
вргаментныхъ листовъ, на которыхъ начертано св. Писане или пи- 
зн1я отцовъ и учителей церкви (въ сам. прав.); выскабливане, 
ли стиране словъ для обращеюя матерьяла на другое употребле- 
0 или для написаня на ономъ какого-либо другого текста (Валь- 
иионъ). 

Лицами виновными признаются въ данномъ случаВ не только 
ца сами непосредетвенно или собственноручно повреждающия ев. 
ити, но и передающя оныя для этой цзли другимъ, какъ, напр. 
кяигопродавцаиъ“ !) (В@№мохаттАос), мироварцаиъ и т. п.— 
прочешъ разематриваемый поступокъ не воегда почитается преетуп- 
ямъ. Если св. книги повреждаются какимъ-либо изъ указанныхъ 
особовь не въ видахъ ‘корыети или но другимъ нечистымъ по- 
жденяиъ, & единственно за обветшалостю ихъ, непригодноетью 
я употреблетя вслздетые порчи оныхъ молью (червями), водою 
т. п., то дйстые почитается невизняемымъ. | 

Наказан!е. — Отлучеше отъ св. Таинъ на одинъ годъ (6 
‚д. 606. 68 пр.). 

3 31. 


ИЗОБРАЖЕНИЕ „НА ЗЕМЛИ“ КРЕСТНАГО ЗНАМЕНИЯ *). 


Правило: 6 вселенек. соб. 13. 


Подъ словомъ земля — 69ф0‹, — въ правилВ разуиветея не 


*) {нигопродавцами, говоритъ Зонара, называются здвсь не тв, которые 
‚даютъ книги, а которые стираютъ написанное... 

2) Въ древности быдъ обычай изображать крестъ повсюду (Зонара) и даже 
землв, на полахъ церквей (Вальсамонъ), знатяыхъ домовъ и проч. (Тоаниъ, 


кован. въ прим%ч.). 
‹Христ. Чтвн.», № 1—8, 1881 г. 15 


т яя = 


только поверхность земли, но и 704ы, устрояемые въ разныть вА- 
мяхъ, подъ начертанщема должно разуиВть всякое вообще нзобм- 
жен!е крестнато знаменя, какииъ-бы способомъ оно ни быю (33 
лано, напр., нарисовано, выртъзано, или въ собственномъ сиые\ 
нач» ртано какниъ-— нибудь орудежъ на земхё. Дайстия эти иж 
ютъ предосудительный характеръ @ъ какою бы цёлю они ни © 
вершались: по злому ли умыслу, по простому ли хеткомыелю юи 
по набожной простотв и неразумному блатгочестю. Впрочемъ укз- 
занное правило Трульскаго собора имфетъ въ виду только постЬл- 
няго рода побуждене, какъ то яветвуеть изъ мотивовъ самаго а- 
прещеня (тамъ же). | 
Наказан! е.-—Отлучение. 


8 39. 
ПОСТЪ ВЪ ВОСКРЕСНЫЕ И СУББОТШЕ ДНИ. 


Правила: Апост. 53, 64; 6 воел. 56. 


1. Преступное дФян1е по смыслу указанныхь правизъ долж 
состоять въ воздержани отъ мясной пищи въ день Господень, нм 
воскресные и субботнае дни. Отсюда постъ въ остальные ди 
седмицы, не положенные для поста, не отноентся, и если является 
иногда д®йствемъ преступнымъ, когда вытекаеть изъ нечистых» 
побужденй (см. 51 Апостол. пр.), то должно быть оцфниваено © 
точки зрёшя другихъ правилъ (114.). 

‚ Мотивомз дёйстыя, когда оно признается преступнымъ, ®- 
хеть быть или знущене мясомъ, какъ чвиъ-то нечистымъ (5! 
Апост. пр.), или же еретическое воззрн!е на воскресные и ©5(- 
ботне дни, какъ дни сзтованшя и печали '). Дфяше, основание 
на первомъ изъ этихъ мотивовъ, относится къ другому роду пр” 


*) Гностики, манихеи и маркониты, почитая вещество ма зломъ, ив 
тому Самого Творца признавая виновникомъ зла, не хотёли празкновать, ® 
постились намзренно въ тотъ день, когдь Богъ почилъ отъ Кьлъ тзорей:: 
Кромв того неуваженемъ субботы они хот®ли выразить свое презрыше хъ 


встхозав®тному Закону, котораго ве признавали божественнымъ (ой. к. Е 
закон. 1, 212). 


туплешй, предусматриваемыхь 51 Ап, правиломъ и подобными 
и; такъ какъ тутъ важное и особенное значене получаютъ ве 
ни поста, & самый постъ, или воздержан!е отъ мяса, какъ яства 
очистаго, Палфе, пощене, не должно быть понимаемо такъ, что 
ъ воскресные и субботе дни не должна быть вообще унотребля- 
ка постная пища. Перков!ю полагается постъь и въ эти дни. Въ 
ду этого, воздержаню отъ мяеа въ постные воскресные и ©7б- 
те дни не только дВйстве ве преступное, но в законное, обя- 
ительное, | | 

Въ самомъ 64 правих} Алост. двлаетея исключен въ пользу 
(ного субботняго дня, именно Великой Субботы. Отсюда пощене 
ь эту суботту опять является д®йетыемъ законвымъ, 

Наконецъ, исключено должно быть допущено и для ТАБИХЪ 
одей, которые добровольно положили поститься иввзстный перодъ 
мени, въ каковомъ могутъ быть и дни воскресные. „Если кто 
стится“ , говорить Зонара, „въ опредфленные дни, можетъ быть 
‚ продолжеюе десяти, или объми дней ради подвига воздержаня, 
‚ такомъ случав къ опредфленнымь дняиъ причисляются и суб- 
ты и дни Господни, Такъ д»Ълали. и многме св, отцы, когда 
стились и до сорока дней“ (толк. на 64 Апост. пр.). Точно 
кже Вальсамонъ, говоря о ноств въ воскресные дни и наказани 
это, зам чаеть: „исключи инв отсюда божественныхъь отцовъ, 
гда они постятся ради подвига воздержаня и въ эти дни; ибо 
я не будутъ поддежать осуждению“ (толк. на тоже пр.). 

Накззан!е:; клирики извертаются изь сана, м!ряне отлу- 
ются (тамъ же). 


8 33. 
НАРУШЕНЕ ПОСТОВЪ. 


Правила: Ап. 69; Гангр. 19; Тимое. Алекс. 8, 10; 6 всех. соб. 56. 


Побуждемя, вывуждающуя челов8ка къ нарушеню  постовъ, 
одинаковы. Отсюда и самыя дЪйстыя не веегда почитаются пре- 
‘удительными. По смыслу 69 апостольскаго правила, нарушенте 


‚та въ ев. четыредесятницу, & равно въ среду и наятокъ не 
15* 


им вы %7 


должно быть поставлено въ вину, когла къ этому вынудии 1 
ВЪЕа „немощь плоти“. Точно также Тимобей АлександрйИ м 
вопросъ: „долженъ ли непремънно поститься больной, совершен 
истощенный своею болёзию“? отьчаеть: „больному должно раз 
рёшати примати пишу и пит, @мотря потошу, что можеть и 
понести. Ибо совевмъ истощенному употребхяти елей есть дфзо ип] 
вое” (пр. 10). Поэтому женщикв, родившей прежъ св. Пастом, 
т. 6. на великой недфлв, онъ разрётаетъ въ случа нужды пи 
нИМАТЬь пищу и питье, „какъ хощетъ и понести можеть“ (пр. 8). 
Такииъ образомъ несоблюдене постовъ является преступленежъ 
тожъ только случав, когда ово бываеть проявлешемъ небрежноет 
къ перковнымъ уставамъ, схьдетв!емъ непризнаня за ними важное 
значення и обязательной силы, когда не вызывается  состолныю 
здоровья челов8ка и вмяющими ‘на оное посторонниии обстоятеь- 
отвами, напр., дзторождетемъ. Въ семь поехвднемъ случа п. 
качественность, ни ТВиъ бохве количественноеть иостной паша *. 
иивютъ предосудительнаго характера (таиъ же у Тимоео. Алеке.). 

Самое двяню указано въ правилахъ чисто отрицательно: „ал: 
вто не постится“ (Ан. 69); елёд., положительная сторона закие 
чается въ нарушеши поста. Трудно съ небомн®нностью сказать. 
что собственно должно разуиёть подъ нарушенемь поста: кач- 
ство или количество пищи, и если преимущественно первое, т. 
какъ относиться къ неуифренному и частому употреблению посте 
пищи, —какая пища запрещенная и какая дозволительна... Отв 
чать на это можно только, принявъ въ соображене— въ чемъ с/- 
ственно еостоялъь пость въ древнее время. „Образъ пощен1я“, г 
воритъ архимандрить Гоаннъ, „быль неодинаковъ въ первыя в|- 
мена христанства; но вообще онъ состояжъь въ воздержавы чт 
животной пищи (мяса, рыбы и проч.), въ сухоядени; иродозжаа 
оть утра до вечера, и только вечеромъ приннмаема была инт 
въ езмомъ умфренномъ количествь“ (опыт. курс. ц. заковов. 1! 
стр. 219). Изъ 57 прав. 6 вееленск. собора видно, что гг 
треблене Великииъ постомъь сыра и яицъ даже по субботахь | 
воскреснымъ дняиъ считается нарушешемь оста, а ТЬШЪ 601 
вкушен!6 „отъ веякаго закалаемаго“. Изь вышеприведеннытъ п: 
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тъ Тиюевя Александрйскато видно, что елей и вино также от- 
тя къ запрещенныхиь предиетамъ; ибо употребление оныхъ доз- 
Гчется только тяжкимъ больнымъ. Безъ сомн®ия неуи®ренное и 
тов употреблене даже постной пищи можеть считаться наруше-. 
мъ доста, Но ОНО едва ли имется въ виду церковными прави- 
и, вудя по тяжести наказашй, налатаемыхь за нарушене пос- 
ъ (Апост. 69). 

Наказанте. За несоблюденю поста въ св. Четыредесятницу; 
среду и пятокъ, подвергаютея: клирики — изверженю, & м1- 
е—отлученю (Ап. 69; 6 весел. 56 1р.). 


$ 34. 
ЕРЕТИЧЕСКОЕ ГНУШЕНЕ. МЯСОМЪ И ВИНОМЪ. 


Правила: Апост. 51; Анкир. 14. 


Воздержаню отъ вина и мяга можеть быть &) слвдеттемъ 
‘а (напр., у монашествующихъ) или воздержаня въ собетвен- 
ь и истинномъ значене этото слова; 06) проявлешемъ ебтествен- 
отвращеня къ этимъ веществамъ, возможнаго и дайствительно 
ющаго у нёкоторыхъ людей; в) слёдетыемъ какихъ-нибудь 
ыхъ состеянй организма: и г) наконець, обнаруженемъ ину- 
‚я симъ яетвомъ и питьемъ, какъ предметами нечистыми, 
‚да при обсуждени сего дЪйстыя необходимо обращать внима- 
на ТВ побуждещя, по которымъ человькъ удерживается отъ 
ребленя сей пищи. Первый изъ указанныхь видовъ воздер- 
т веть подвииз блезочестия, и. потому заелуживаеть одобре- 
& не осужденя; слвдующе два, какъ проявленю особенностей 
›ы челов®ка и особеннато состоямя ого тВла въ извфетное 
‚, безразличны. Гнушене же сиии вредиетами Фсть въ с0б- 
номъ сиыслв престунлене (Ашот. 51, 53; Анкир. 14 пр.) 
къ таковое, осуждаетея (тамъ же). 

1тобъ отличить подвигъь благочестия отъ преетупнато двйетня, 
› не сиъшать истиннато и стротаго воздержанья съ знуше- 
‚‚ мы имвемъ схздующе вифшые признаки, указанные Въ 
вныхЪъ правилахъ: а) подвижникъ снотритъ н8 мясо и вино, 
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какъ на создане Воже, сотворенное для пользы человёка, ваъ 
„на добро эвло“ (Апост. 51); и вели отказывается отъ употре- 
леня этой пиши и питья, то, какъ замвчено выше, по высш 
блаточеетивыиъ побуждентямъ, знумеюиийся смотритъ на эти пред- 
меты, какъ на что-то нечистое, недостойное употребленя и осквер- 
нащее челов®ка; в) истинный подвижникъ будеть употреблять в 
иясо и вино, если то окажется вужнымъ, чтобы ‘не подать, апр. 
повода къ соблазну въ кругу людей разныхь мнВЙ и взглядов: 
тиушаюнийся не только не д®лаетъ сего, не предотвращает собхазят, 
но какъ бы для усиленя его не Фстъ и овощей, похатаеныхь виБеть 
съ мясомъ (Анкир. 14), какъ осквернившихся отъ прикосновани 
КЪ НИИЪ. 

Въ чемъ собственно заключается престунноеть разсиатривавиаго 
дфйствя}—51 Апостольское правило, поставляя гнушен1е иле 
и виномъ на ряду съ гнушенемъ брачнымъ союзошъ, заифчмть. 
что тнушающея забываетъ, что Вогъ сотворихь „вея добра зо“ 
и „хуля кловещеть иа создане Боже“. 53 Апостольское па 
вило смотритъ на подобныхь людей, какъ „сожженвыхь въ себ 
етвенной соввети и бывающихь виною соблазна иногянъ“. Такт 
образомъ, гнушене мясомъ является въ челов®кВ плодомъ мезочай. 
извращенной совести и разборчивости, предосудительной для ис 
тиннаго и здраваго хриспанина, —но это не главное. Чтобъ т 
нить 060% стротость суда перновнато, необходино еще знать, ч:: 
въ средв хрисмавъ появлялись, по выражению апостола Нав, 
„зжщесховесники, которые возбравяли жениться и употреблять браг- 
на, яже сотвори Богъ въ снфдЪе вВрнышъ (1 къ Тимо. Г. 
2—6 ст.). Съ течемемъ времени воззрёя эти вонхотились :3 
бектахъ (иаркюниты, енкратиты и др.). Чтобъ ослабить эти секта 
и даже вовезиъ пресвчь ихъ существовате, церковь вынуждег 
была строго относиться къ твиъ изъ евоихъ членовъ, которые 32- 
ражались примВромъ и взглядаии сектантовъ. 

Наказан!е: клирики извергаютея, иряне— отлучаются: и: 
требованю надобности и обетоятельствъ мотуть бычь даже отл 
чены оть церкви, какъ оретики. 
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П. 
' ПРЕСТУПЛЕНЯХЪ И ПРОСТУПКАХЪ ПРОТИВЪ НРАВСТВЕННОСТИ. 


$ 35. 
УБИЙСТВО. 


равнла:; Апост. 66; Анкир. 22, 23; Вас. В. 8, 11, 43, 54, 51, 56; Григ. Нис. 5. 


Въ церковныхь правилахъ различаются три рода уб1йствъ: 
) вольное или намфренное; Ъ) близвольное или близнаиренное и 
‚ невольное или ненамвренное. Въ основу такого дЪлеюя пола- 
ъетея участ!е воли въ этомъ дзлЬ, т. ©. хотВль ли преступнивъ 
(Флать то, что сдфлалъ, или д%ло, независимо отъ него, при- 
о печальный обороть и произвело слёдетыя ОзанЫх и 
отивныя намфреню. 


А. 
Вольное убйство. 


Правило: Григ. Ние. 5; Вае. В. 6; Авкир. 22. 


„Вохьное убшетво, говорить св. Григор Нисомй, еоть то, 
которое съ намфрешемъ дерзнуль рёшивиея на ©1е еамое зл0- 
ян!е, да совершить оное“ (5 пр.). Такимъ образомъ, главный 
отличительный признакъ этого родё убШетва есть наиёрен1е, или 
пимоеть сдёхать те, что едзлано. Къ разряду такихъ наи*- 
ныхъ убйетвь св. Ваний Велиюй въ 8 своемъ правихВ от- 
итъ слвдуюнйе случаи: 

а) УбШетво при помощи меча или подобнаго смертельнаго ору- 
‚ а равно лишенме жизни, причиненное брошенною въ против- 
а сзкирою. Наиренность убства въ семъ посл®днемъ случа 
ил ВеликШ объяеняеть такъ: „ибо онъ не изъ руки удёрилъ 
‚ такъ чтобы мвра удара завиевла отъ него, но бросилъ такъ, 
удару и отъ тяжести жехвза, и отъ остроты его, и стремле- 
чрезъ большое пространство, по’ необходимости, надлежало 
и смертельнымъ“ (8 пр.). 
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Ъ) Убйество на разбояхъ и во время войны. Убшетво подоб- 
наго рода, товорить ев. Васиий, совершенно вольное и ВЪ съ 
никакому сомнёню не подлежащее; „ибо, продолжаетъ онъ, рз- 
бойники убиваютъ ради денегъ, избЪгая обличешя въ злодфяни. 
& находящееся на войн идуть на поражене сопротивныхь, съ 
чвныиъ намфрешемъ, не устрашити, ниже вразумити, но истребити 
овыхь“ (114.). Тавимъ образомь н „УуЯеще на брани” Васний 
Велик относить къ разряду вольныхъ убШствъ; а въ 18 своежъ 
правит онъ даже отлучаетъ воиновъ за убШство оть причашщена 
на три года, какъ лица, иизющихъ нечнстыя руки’. Но ве 1- 
ковъ взтлядъ на это св. Абанаея Великаго: „убивать не позво- 
лительно“, товоритъ онъ; „но убивать вратовъ ва браны почи- 
тается дВломъ законнымъ и похвалы достойнымъ, и великих №- 
честей сподобляются доблестные въ брани“ (письмо къ АннуЕ- 
монаху, въ книг правил.) Да и самъ св. Вавимй Велиюй въ 
13 своемъ правит говорить, что „убене на брани отцы ваши 


не визняхи за убШетво, извиняя, какъ мн мнится, поборнивовь — 


цзломудия и благочестя“. Отсюда онь не осуждаеть подобиаго 
УбШетва, а только для успокоемя души саиихъ воиновъ совфтуеть 
ниъ удерживаться нЪкоторое время отъ причащеня. „Можетъ быть. 
говорять онъ, добро быю бы совфтовати, чтобы они, какъ нии 
ще нечистыя руки, три года удержались отъ прюбщеня (Пу@.). 
Вальсзионъ и Зонара, по поводу этихъ словъ св. Ваинмя, з раки 
и въ объяснеше ихъ, ззиЪчають, что предлагаемый совзтъ ст. 
отца не имзль полнато дЪйстыя въ церкви, однакожъ и не быть 
никогда исключенъ ‚изъ церковныхь правихъ. 

в) Именемъ вольныхъ убйць, св. Васяйй называетъ, наконецз. 
хицъ, дающихь для какой-либо цвли „тайные составы” для ири- 
нят1я внутрь и чрезъ то умерщвзяющихь. Таковы, нанр., женитины. 
которыя предлатають врачебные составы „для привхеченя въ хю- 
бовь“, и чрезъ то умерщвяяють (пр. 8). Съ перваго взгляда. 
очевидно, что подобное убшетво не. есть наифренное въ строгохъ 
сиыслВ слова. Поэтому Василй Вехиый относить его къ вольных» 
УбШетвамь по особой причинё. „Хотя таковые, говорить оБъ. 
причинивь смерть, содЪлали не то, что иизли въ наифренис 
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унакожь 38 волшебство и заняте возбраненное причисляются къ 
льныиъ уЙцамъ, т. е. наказываются такъ же строго, какъ и 
‚ убйетво нам ренное“. 


В. 


Убийство близвольное. 


Правила: Вае. В. 8, Григ. Ниек. 5, Апост. 66. 


Убийство „близвольное“, или, какъ выражается Ваений Ве- 
3Й, „приближающееся къ вольному“, есть то; когда кто-нибудь 
порыв» гифзва наносить своему противнику ударъ въ опасное 
то или ударяеть его не тяжелыиъ орудешъ съ ц®пю причи- 
ь боль, а не смерть. „Аще кто, говорить ‘онъ, защищая себя 
драк®, древомъ или рукою, нещадно нанесетъ противнику ударъ 
опасное изето, имфвъ намВрене причинить боль, & не совевиъ 
ти: @е уже приближается къ вольному УбШству, ибо употре- 
пИЙ таковое оруде къ защищен1ю, или безщадно нанеспий ударъ, 
въ есть въ томъ, яко ‘не пошадиль человвка, будучи обла- 
иъ страстю. Подобно, унотребивш!й въ оруде тяжелое дерево 
камень, больший силы человьческой, причисляется ‘къ неволь- 
ъ убйцаиъ, яко иное ниввШЯ въ намврени, а иное. содвлав- 
: ибо онъ во гизвв нанесъ такой ударъ, что умертвилъ по- 
еннаго, хотя, можеть быть, намврене его было токмо разити, 
о вовеВиъ умертвити“ (8 пр.). Точно также Григорй Нис- 

говоритъ: „и то полагается между вольными убШетвами, 
& ЕТО въ сопротивоборетвв, бя и будучи блешъ, наноситъ ру- 
ударъ въ нёкое изето. Ибо едивожды яростю объятый и 
иленмю тнзва предавийея, во время страсти не премлеть въ 
ничего могушяго пресвщи 310...” (5 пр.). 
Изъ сказаннато видно, что къ убству ‘близвольноиу должны 
отнесены ве случаи уб1ства въ занальчивости и раздраже- 
учиняеиые въ порывВ гнфва или злобы, при чемъ безраз- 
о, произошла ли запальчивоеть по вин® самого УбЫЁцы, или 
на была вызвана оскорбительными или насильственными д$й- 
ки жертвы преступленя, 
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С. 


Убйство невольное или случайное. 


Правила: тзже и Анкир. 23. 


Невольное убйство, говоратъ св. Грагорй Ниеск!, „есть т. 
когда кто, имвя въ нам®рени нЪчто другое, случайно учинить 
тяжкое 310° (5 пр.). Св. Васимй ВелиюЙ въ своемъ 8 правай 
объясняетъ это слфдующими примврами: „если кто, говорить овъ, 
броситъ камень на дерево, или въ пса, и убьетъ чежоввка, м 
это будеть убетво ненамвренное; такъ какъ ЦИЮ въ мо 
случа было— отразить зв8ря или сбить плодъ съ дерева, а кр 
ходивиий мимо самъ 60бою нашель на ударф. Точно также, кп 
кто— нибудь, желая исправить другого, ударитъ 6го ремненъ, вп 
жезломь не тяжелымъ, и подверглийся удару ушретъ, то и 
будетъ невольное убйство, ибо намфрешемъ было исправлеше че- 
ловвка, & не ‘умерщвлене ето“. 

П. При назначени наказатй за убШетво обращается вии 
не на учаете воли челов®ка въ этомъ дВлВ и на обстоятельты 
преступленя. ‘Такъ вольному убщ№ ‘опредёляется бохЪе тяжек 
наказан, чфыъ УСИЦВ близвольному; этотъ посхвлнИЙ судите 
строже, чёмъ лицо, совершившее уб1ство ненаиренно. Дате, 
преступнику, гхубокораскаявшенуся и ревностному въ понесеиа 
нахазатя, епитимя уменьшается почти на половину (Григ. Нисс. 
5; Взе. В. 54 пр.). Въ частности, если лицо, принадлежани 
къ клиру, ударить кого—нибудь во время ссоры и однимъ ух 
ромъ убъьетъ, то подвергается 38 ©16 извержентю изъ киира (Аг. 
66 1р.). 

Тому же наказанию подвергается клирикъ и за уб№етво ре 
бойника (Вас. В. 55). 

Вто изъ иряиъ совершить уб1ство нам®ренно, съ ушыелояъ 
тотьъ подвергается отлученшю отъ святыхъь Таинъ, смотря по сте- 
пени вины, отъ 15—27 лтъ (Вас. В. 56; Григ. Ниеск. 2. 
Св. Григорй Нисеюй, назначающй на покаяше 27 яьтъЪ и: 
три девятихвтя, говоритъ, что, принимая въ соображеню стене 
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раскаяня человзка, можно вместо девяти назначить и восемь. 
зиь и шесть и даже пять лётъ (5 пр.). 

38 совершене убства безвольнаго, т. в. въ запальчивости, 
0 время ссоры, драки, виновные отлучаются нё 11 лётъ (Вас. 
Зел. 11 пр.). 

Вто совершить убетво случайно, не намВренно, тотъ отлу- 
ется оть 5—10 лёть (Анкир. 23, Вас. Вел. 57; Григор. 
Чисек. 5; срав. 4). 


-8 36. 
ОСТАВЛЕНШЕ НОВОРОЖДЕННАГО НА ПРОИЗВОЛЪ СУДЬБЫ. 


Правила: Вас. В. 33, 52. 


Лицомъ отв®тотвеннымъ можетъ быть только „жена родив- 
ая“, слвдовательно мать новорожденнаго, родившая на пути, т. 6. 
‚ время путешествия. Объектомъ вины можеть быть „рожденное“, 

е. новорожденный младенецъ. Будетъ ли онъ рожденъ отъ 
коннато брака, вши отъ преступной связи— безразлично. 

Преступное дзяше заключается, по выражентю правила, въ 
гренебрежени рожденнаго“, т. в. въ оставлеши, покинути или 
ошени иладенца на произволъ судьбы '). Впрочемъ разематри- 
мое ДЁйстве но веегда ставится въ вину. Оно принимаетъ пре- 
шный характеръ въ томъ только случа, если будетъ доказано 
зяенено изъ обетоятельствъ мЪфета и времени рождения), что ви- 
вная имфла возможность поддержать жизнь ребенка и сохранить 
„ что она совершила преступлене еъ цваю скрыть свой грхъ, 
1 „поелвдовавъ совершенно зв8рекому и безчеловвчному поин- 
“, т. е. намренно бросила, чтобъ не имЪть лишней заботы, 

виновная „достойна снисхожденя“, если совершила поступокъ 
безлюдномъ м%етз, гдВ не было сповобовъ къ поддержаню 
зни, @ели родила при особыхъ какихъ-нибудь обетоятельствахъ, 
эебенокъ умеръ оть недостатка „ипотребнаго“. 
Наказан16—тоже, что за убЩетво. 


р 


') Архим. Гоаннъ сюдь же относитъ и подкидыван!е млахенцевъ въ на- 
{в что ихъ найхутъ кобрые люди н воспитаютъ (Оп. к. ваконовъ 11 етр. 10). 


а ЕЕ, А: —- великоват роли ржа — Пе. 1 
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$ 38. 
ОСКОПЛЕНЕЕ. 


Правила: Апост. 23, 24, 21, 22; 1 веел. 1; Двукр. 8. 


Еще Спаситель различаль три рода оскопленя, когда говорить: 
„суть скущы, иже изъ чрева изтерня родишася тако, и суть екопцы, 
иже скопишася отъ человзкъ, и суть скопцы, иже исказиша саит 
себе царетыя ради небеснаго” (Ме. ХТХ, 19). Сотлаево этот 
и въ церковныхъ правилахъ различаются: скопцы отъ чеховвче- 
скаго наимя, или въ гонеши таковыми содвязнные (Апост. 21): 
„такъ рожденные“ (\№.); „сами себя оскопивиия" (Ап. 29—94). 
„будучи здоровыми“ (1 веел. 1 пр.); „оскопленные врачами по 
случаю болёзни (Ъ.), — „варварами“ (1№.); „оскопленные отъ 
другого своеручно, или чрезъь повехве (Двукрат. 8). Приводя 
къ единству вов эти виды оскопленя, мы получимъ схВдующе ха 
типа: скопчество природное и оскоплене искуственное. (Само собою 
разумВется, что скопчество перваго рода по самому существу свовит 
не должно имЁть изста въ настоящемъ случаз; потому что оно 
предетавляеть собою только извфетный природный недостатокъ, ие 
подлежаний визненю. СлЁдовательно, д®йстмемъ зиВняемымжъ №мо- 
жеть быть только оскопленте искуственное, которое распадается въ 
свою очередь на несколько видовъ: 

8) Оскоплеше васильственное, дзлается другиин (наир., взр- 
варамн), помимо воли оперируемаго. 

6) Самооскоплеше и оскоплене отъ другихъ, дВхаемое по нуждф. 
Сюда относитея „отъяте членовъ ‘по болёзни врачаии“ и 

в) Самооскоплен!е и оекоплен!е кого-либо, совершаемое на осно- 
ваши превратнаго пониман1я вышеприведенных словъ Спасителя о 
скопчеств®, какъ средств къ достиженю царства небеснаго ‘). 

Первые два вида оскопленя, какъ не зависяш!е отъ воли че- 


1) Въ означенныхь едовахъ подъ оскоплешемъ разуивется ие т лесное 
оежоплен!е «ве отевчен!с членовъ, во истреблене злыхъ помыеловь (Ззат.. 
ср. Григор. Богоел., Феофилактъ). Это — куховное скопчество, разшамоеть 


вести безбрачную жизнь ради болзе удобнаго елужешя Христу и ради коете-_ 
жен!я царства небеенаго (толков. евангел. архимандрит Михаила, 1, стр. 354. 


ловъка, или допущенные по нужд, не подлежатъ тоже вивненню; 
поедвднй, допускаемый по собственному желаню, есть преступле- 
16, и престуилеще тяжкое, называемое въ правилахъ „убШетвомъ 
{ сзиоубШетвомъ“ (твже). 

Преступникаии въ данномъ случав почитаются всв вообще 
ица, дёлающия извёетную операцю, въ силу указаннаго заблуж- 
(тя, и единетвенно по этому только побужденю. Будутъ ди они 
принадлежать къ клиру или разряду шрянъ, сами ли собетвен- 
оручно осконять себя, или чрезъ другихъ, сами ли оскопятъ кого- 
ибо, или чрезъ „повелвне“,—для оцнки дфйствя — безразлично. 

Наказан1е.-—Клирики извергаются изъ клира, а игряне отлу- 
аютея на три года (см. правил. ). 


‚ 5 39. 
БЛУДЪ. 


Правила: Апоет. 25; Неокесар. 1; Григ. Ниеск. 4; Вас. В. 3, 21, 59, 11. 


Именеиъь блуда (порума) св. Григорй Нисеюй называетъ 
снолнене похоти, бсодзланное съ квиъ-—-либо безъ обиды дру- 
му’ (4 пр.). Такимъ образомъ характерная особенность этого 
Ъха, отличающая его отъ подобнаго и ‘сроднаго— прелюбодв яя, 
хлючается въ томъ, что онъ совершается совокупно съ лицомъ, 
ходящимея внф брачныхъь узъ, никому ине принадлежащимъ въ 
чествв законной жены, велёдетвю чего дьйетвые является 0е30- 
днымъ для третьяго лица. Правда отъ него можетъ страдать 
ть, напр., родителей, родственниковъ, но здФеь имфетъ значен!е 
‘лючительно честь супружеская, а таковой иЪтъ въ наличности 
данномъ случав. Итакъ, блудомъ, а не какииъ-—— либо другимъ 
‚немъ должна быть называема преступная связь лищъ неженз- 
съ и невамужнихъ. Такъ по ев. Григор Нисекому. 

Св. Васил Велик! придаетъ понатю блуда боле широкое 
чене. Этимъ именемъ онъ называетъ не только незаконную связь 
-ъ, не находящихся въ вупружествв, но даже и ивкоторые изъ 
овъ брачнаго сожитя. Такъ, напр., дВвица, вышедшая замужъ 
ь соизволеня отца своего, блудод®йствуеть (38 пр.), „раба, 
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вотупившая въ брачное. сожите противъ воли господина свет, 
тоже блудод®йетвуетъ” (40 пр.). Вообще, какъ говорятъ отъ въ 
42. своемъ правилё, „браки противъ воли обладающяхъ суть блу- 
додяня“.—-Такимъ образомъ Васний Веливый подъ поняие бла 
подводить веВ браки, кои заключены безъ соблюденя какого-.1.0. 
одного изъ многочисленныхь законовъ, хотя бы онъ и махо ка- 
сался существа брачной жизни, какъ въ указанныхъ случаяхъ. 
Относительно наказаня блудодВевъ, когда они принадлежать къ 
м!рекому званю, Гриторй Ниссюй даеть такое правило: „возбу- 
ДиВИЙ самъ себя къ испов®даню грВховъ, какъ уже начавший 
врачевав!е своего недуга тёмъ самымъ, что р®шился по собетвен- 
ному побуждентю быти обличителемъ своихъ таннъ, и какъ пока 
завиуй знамене своего изивненя къ лучшему, да будетъ подъ епи- 
тимею болве снисходительною; & уловленный во зхВ или невольно 
обличенный подвергается продолжительн®Йшему исправлен (4 пр.). 
Общимъ правиломъ св. Григор поставляеть подвергать любодЪевъ 
отлученю отъ св. Тайнъ на девять лётъ, при чешъ это время 
дозволяеть сокращать для твиъ изъ грашвиковъ, которые ревности 
будутъ нести подвиги покаяня ив своею безукоризненою жизяю 
будуть свидтельствовать о своемъ твердомъ наи®рени удерживаться 
отъ сего грёха (тамъ же). Правила Васимя Великаго относителью 
наказатя блудодвевъ-юшрянъ неодинаковы по количеству врежени, 
назначаемому для покаяния, въ однихъ изъ нихъ опредВляетея сек 
лЬтъ (59 пр.), въ другихъ четыре года (пр. 22) и даже тм 
года (пр. 38). Это равличе объясняется разлищемъ тВхгъ лицъ! 
оботоятельствъ, которыя и при которыхъ внадаютъь въ этоть грьхь. 
Для очищеня блуда въ томъ смыелв, въ какомь понинаетъ ет 
Григорй Ниссюй, т. в. какъ „исполненя похоти, содвланнаго с? 
кВиъ— либо безъ обиды другому’, у св. Васимя Великаго пол- 
гаетея семь лётъь (59 пр.); значить на два года мене сравег- 
тельно съ Григомемъ Нисскимъ. Но св. Васимй, какъ ны вилфг. 
понимаетъь шире тр%хь блудодвяюя; этимъ именемъ онъ называет: 
напр., ветуплене дёвицы въ замужество безъ воли своего чата 
(пр. 38); и вотъ для блудодЪевъ подобнато рода онъ назначает» 
иенфе строгую епитимю, какъ это и требуется сущностью и 13 


актеромъ самаго дфяшя. Иное дзло связь незаконная; и иное 
Во — брачное’ сожите, незаконное въ томъ только сиыехь, что 
пущено съ нарушешемъ одного законоположеня, но которому для 
тупленя въ бракъ требовалось согласе родителей. Влудод%евъ 
‚добнаго рода Васимй Велиюй отлучаеть отъ пробщеня на три 
да (38 пр.). Боле строгому ваказаню сравнительно съ сими 
юлвдними св. Васимй подвергаетъь тзхъ, которые хотя и впали 
_ блудъ, во грзхъ свой отчаети загладили ветупленемъ въ бракъ 
лицами обезчещенными. Подобнаго рода „блудникамъ, говорить 
‚ Ваний, наказаше опредфлено на четыре года“ (пр. 22). 
Наказашемъ для клириковъ, виавшихъ въ блудъ, служило из- 
жене изъ священиаго чина. „Епископь, или нреевитеръ, или 
конъ, говорить 25 зпостольекое правило, обличенный въ блудо- 
ини, да будеть изверженъ отъ священваго чина. Такожде и 
пи причетники“. Таковы же правила и Ваенля Великаго: 3, 
и 32, изъ которыхъ въ первыхь двухъ онъ исключительно 
оритъь о даковахь впавшихь въ блудъ. а въ поелвднемъ раз- 
‚даетъ о клирикахь вообще. ЗашВчательно, что во вефхъ по- 
нованныхь нами правилахъ воспрещаетея клириковъ, внавшихъ 
блудъ, отлучать отъ причащеня по извержени ихъ изъ’ евя- 
наго чина и по низведени въ резрядъ шрянъ „дабы не метить 
жды за едино“. Только соборъ Неокесарек! сд®лаль въ этомъ 
а другое постановлеше. „Пресвитеръ“, говорится въ | пра- 
В этого собора, „аще оженитея (по рукопожожени), да извер- 
ь будетъ оть своего чина. Аще же блудъ или прелюбодйство 
оритъ: да будетъ совсВмъ изгнанъ отъ общенмя церковнаго и 
еденъ въ разрядъ кающихся“. Постановлене это находится въ 
идномъ противор чи съ прочими постановленями древней церкви. 
видахъ приинремя съ ними правило это можеть быть пони- 
о двояко: иди такъ, что пресвитеръ, уже изверженный за блудъ 
сана и снова впавций въ грёхъ, подвергается отлученю на- 
Ъ съ мранаии (такъ оно понято въ новогреческой кормчей— 
№0; си. оп. курс. ц. законов®д. Тознна 1, 358), или же 
тервомъ случаВ разумВется только запрещеню въ священнослу- 
и, 8 Во второмъ — извержене изъ клира. Вирочемъ Зонара, 
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Аристинъ и Вальсамонъ изъясняютъ это правило въ его прямо. 
буквальномъ смыслф, но только замвчаютъ, что оно отиБнено нра- 
вилами Кэроагенскаго собора (36) и Василя Велика. 


8 40. 
ПРЕЛЮБОДЪЯНЕ. 


Правила: 6 всех. соб. 87, 93, 98. Анкир. соб. 29. ГригорШ Нисек. 4. Вас. В. 
9, 31, 36, 31, 58, 17. 


Прелюбодъянземь (роша) называется по Гриторшю Наесконт 
„навфть и обида чуждому союзу’, или связь съ чужою женою. 
чужииъ мужемъ. Съ этимъ согласно и мнёне св. Ваенпя Вез- 
каго, который въ 18 своемъ правилв, между прочимъ, говорить, 
что „совокупляющагоея съ чужою женою мы называемъ ипрезюб- 
д®емъ”. Но этимъ не исчерпывается весь объемъ разсматриваенаго 
понят1я. Въ церковныхь правихахъ, равно какъ и въ Ёвангети 
Мате. У, 32— именемъ прелюбодвяня называется не только вре 
ступная связь съ чужой женой, но и нЪкоторые незаконные брак. 
въ особенности новый бракъ, при существовани перваго, зажонои» 
нерасторгнутаго. Въ частности правила указываютъ слВдуюны 
формы брачной жизни, которыя по характеру своему прямо нех 
ходятъ подъ понят1е прелюбодвяня и даже называются этииъ именену: 

8) Оставлен!1е нужемъ своей жены, & равно же 
ноюЮ своего мужа, и вступлен!е въ брачиое сожит!е 
съ новымъ лицомъ (Правила: 6 воел. соб. 87; Вас. В. 9,1: 

Въ данномъ случаВ весь вопросъ сводится къ побужденяи. 
по которымъ бракъ расторгается; ибо ими не только обусловге 
вается дЪйстые, но и придается ему такой или иной характер 
И этоть предметь не обойдется въ правилахъ молчашемнъ. Васиг1 
Велик не только указываетъ нВкоторыя изъ такихь побуждений. 
но и даетъ ямъ оцфнку. „Юсли“, говорить онъ, „жена остави:» 
иужа потому, яко Чена была и не стерила ударовъ: то подоба:: 
паче нретериётн, нежели разхучатися съ сожителемъ; аще нотот. . 
яко ие стеривла утраты вия, и сей предлогь не достомитъ \ тв. 
Женя; аще же и потому, яко мужъ вя живетъ въ блудь, вабль 
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Ня вого не имЗемъ въ церковномъ обычаз; но и отъ невЪрнаго 
жз н8 повелвно разлучатися женё, а пребывати съ нииъ по не- 
вветноети, что поехвдуетъ’... (пр. 9). Такимъ образомъ, св. 
снлй указываетъь три возможныхь причины для развода: жесто- 
, обращене мужа съ женой, растрату ея имВтя и невзрность 

сторокы мужа; и не одну изъ нихъ не почитаеть достоточною 

я извветныхь послфдетьй. „Посему заключаеть онъ, „жена, 
звившая своего мужа, есть прелюбод®йца, аще перешла къ дру- 
т муху“ (104.).—Что касается дале мужей, то они почи- 
отся прелюбодзями въ томъ только случав, вели добровольно и 
5 уважительной причины оставляютъ своихъ законныхь женъ и 
уизють въ брачное сожите съ другимъ лицомъ. Но имъ дается 
во совершить @е дЪйств!е безнаказанно, велВдетвые невёрности 
зы (Вас. В. 9 пр.). КромВ того, мужья признаются „достой- 
кн снисхожденя и въ томъ случав, если сожительствуетъ съ 
той женщиной, по причин% оставленя ихъ законной женой (114.). 
Наказзн16е— отлучене отъ св. Таинъ на семь ЛЁТЪ. 

6) Веступлен1е въ бракъ съ женщиной, обручен- 
й другому, Правила: 6 весел. соб. 98. 

„Законодатели“, говорить Вальсамонъ, „опредфляютъ обруче- 
‚ какъ паиять и обфщане будущихъ браковъ” (толков. из означ. 
). Въ древноети извфетно было два рода обручетя: граждан- 
кое и церковное; первое состояло въ договорахъ между вету- 
пими въ бракъ и утверждени условЙ брака, при законныхъ 
Втеляхъ, съ нфкоторыми обрядами; послёднее въ положенномъ 
чину молитвослови и бзагословени брачущихея отъ служителя 
ви. Это поел®днее обручеше имЪло силу равную браку, по- 
лось дзйствительныиь супружескимъ союзомъ, только еще не 
шленнымъ силою таинства, —есоюзомъ, который не могъ быть 
урженъ произвольно. 

Вступлене въ брачное сожите съ женою, обрученною другому 

‚ ночитаетея преступлеюмемъ въ томъ только случа, если со- 
ено было 8) „при жизни еще обрученника“, }) съ лицомъ 
ввительно обрученнымь другому по обрядамъ и установленяиъ 


ви. Отеюда смерть обручника; а равно совершене обряда об- 
| «ХРист. Чтвн.», № 1—8, 1887 г. 16 
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рученя однимъ только гражданскииъ способомъ придавали хёйетию 
характеръ невизняемости. 

в) Вступлен!е въ бракъ во врема отсутствия итд 
и безввстности о немъ. Правила: 6 всех. соб. 93; Вы. 
В. 31, 36, 46. 

Лицами отвВтетвенными въ данномъ случа почитаются: а) жен, 
вступающия въ бракъ прежде удостовёрешя о смерти мужа, тп: 
чившатоея и не подающаго о себз никакихъ извВемй; №) жены 
воиновъ, пребывающихъь въ безвЪстности; с) жены, не дождавиияя 
возвращеня мужей своихь, отшедшихъь въ далемя и чужд 
страны. — Хотя всВ поименованныя лица одинаково называют 
прелюбодёйцаии, тВмЪ не менфе ие ве почитаются одинакою 
преступными. Венамъ мужей, отправляющихся въ чужую и дд: 
кую сторону, & равно и женамъ воиновъ правилами оказывает 
Н%которое снисхождене, такъ какъ при безвфетномъ и долтомъ пу- 
тешестви ихъ мужей (особенно воиновъ во время войны) являеты 
сильное соинфе относительно жизни ихъ. 

Наказан!я. Прелюбодвяне наказывается строже, чфиъ блухъ. 
Основане для этого Гриторй Ниссый находить въ сяёдующею: 
„У оеквернившихея блудодвяемъ”, говорить онъ, „не сопражен 
съ симъ гр®хомъ обида: того ради сугубое время покзянья опре 
дфлено тёмъ, кои осквернили ©ебя прехюбодвящемъ. Ибо въ вп 
случаяхъ гр№хъ становитея сугубымъ: одинъ состоить въ ненозь- 
ленномъ сластолюби, & другой въ обидв другому (4 пр.)“. Дм 
покаян1я прелюбодвевъ св. Григорй не назначаеть опред лениаг 
времени, & говоритъ только, что „беззаконе это тзмъ же судит 
да будетъ врачуемо, какъ и грёхъ блудный, но съ усугубленею 
времени“ (тамъ же). Такъ какъ для очищешя блуда онъ иззк 

чаетъ девять лётъ покаяня (тамъ же), то за прелюбодъяте, каг 
грвхь, по его выражено, сугубый, двойной, должно быть нок 
жено осъмнадцать лЁтъ. Это твиъ вфроятне, что и у 
Великаго наказане за прелюбодвяне удвояется сравнительно : 
блудомъ; именно: блудникъ отлучаетея на семь лётъ, а прельс.- 
ДЙ на пятнадцать (пр. 58 и 59). Впрочемь ев. Григорий зе 
пускаеть сокращене покаяннаго времени и дхя прелюбоджевъ 51 


‚ = 145 — 
случа ревностваго понесемя ими подвитовъ покзямя, подобно 
тону какъ дозволяеть сдЪлать это по отношеню къ блудодямъ 
(4 1р.). Соборъ Анкиреый относительно лицъ, оставляющихь сво- 
хъ женъ и вступающихь въ сожите съ другими, постановихъ, 
110 ИЖЬ „надлежить въ седьмь лётЪ прити въ совершенное об- 
Цен!е; по степенямъ къ тому ведущимъ“ (20 пр.). 6 вееленснй 
юборъ своимъ 87 правиломъ подтвердить семилётнюю епитимю, 
‘азначеныую по его выраженю, „правилами отецъ нашихъ“, для 
ицъ, оставляющихь своихъ законныхь женъ и вотупающихь въ 
рачное сожите съ другими. Изъ сказаннаго ясно, что правила 
начительно разногласятъ между собою относительно наказашя пре- 
юбоджевъ, или точнве времени покаян!Я, назначаемато для нихъ. 
[римирить такое разногласе не легко, тВиъ болве, что никто изъ 
ояковниковъ и НИ ВЪ ОДНОМЪ изъ своихъ мноточисленныхь толко- 
зн! на правила о прелюбодвяни, не попытался сдЪлать этого, 
ногда становясь прямо лицомъ къ лицу съ этимъ вопроеомъ (чит. 
олков. Тонна на 20 пр. Анкир. (0б., а равно Зонары, Арист. 
Вальсамона). Въ видахъ соглашеня правиль можно предноло- 
ить, Что бодёе етромя изъ нихъ иизють въ виду незаконную, 
‚ветупную связь съ чужою женою, или чужииъ мужемъ, гдё об- 
руживается прелюбодвяне въ етрогомъ смыслВ слова, какъ „на- 
тъ и обида чуждому союзу“. Правила же болВе снисходитель- 
я направлены противъ незаконныхь брачныхь союзовъ, соетоя- 
хъ въ оставлени своей жены и ветуплени въ бракъ съ другою. 
кое предположене тзмъ вфроятн®е, что и Васишй Велиюй за 
эхюбодзяе послёдняго рода назначаетъ только семь лЁТЪ отлу- 
пя (прав. 77), сяфдовательно столько же, сколько и соборы— 
‹ирекй и трульевй. 


$ 48. 


КРАЖА ИЛИ ТАТЬБА. 
Правила: Ап. 25. Вае. В. 61. Григ. Нис. 6. 


Св. Григорй Нисекй раздёляеть татьбу „на разбойничество 


юдкопане” (6 пр.). „Разбойникъ“, говорить онъ, „для до- 
16* 
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отиженя своего намвремя употребляеть и человвкоубйство и къ 
еему притотовляетея и оружемъ и скопищемъ подобныхь 066, в 
способностью ифетъ” (114.). Такимъ образомъ, подъ разбойниче- 
етвомъ Гр. Нисск понимаетъ открытое нападене на челов$ка, в 
равно и на его собственность съ оружемъ въ. рукахъ, при усло- 
вать и оботоятельствахь, обезпечивающихь успвхъ. Разбойникь 
обрашаеть свое дёло въ профес и джя достижентя своихъ ц8- 
лей не разбираетъь ередетвъ. Чтобъ завладёть чужой собетвея- 
ностью, онъ употребляетъь насил!е; чтобъ взрнёе достигнуть цы, 
онъ выбираетъь подходящую для того -обетановку. Еели собственной 
вихы не достаточно для дла, онъ приглашаетъь Ц8ло0е скопище 
подобныхъ ©60%; въ случаз надобности употребляеть и оруже, со- 
вершаеть убство. — Что касается „”однопаня“, другого виха 
татьбы, то подъ вимъ св. Григор! разумВеть похищеме чуж 
собственности тайное. Такимъ свонмъ характеромъ этотъ поствдий 
видъ воровства существенно отличается отъ перваго, хотя цзвль въ 
обойхъ случаяхъ одна: „отъяте чуждато“ (по Григ. Ние. №4... 
Воръ похищаетъь чужую собетвевность тайно, нотому что не - 
лаетъ употреблять насиия, которое требуется при открытомъ нана- 
дени на другого, ни тёмъ болфе оружя, въ которомъ тоже ио- 
жетъь оказаться надобность. 

Объектомъ татьбы, по Гриторю Нисекому, должно быть 
„чуждое“. т. е. чужое имущество, чужая собетвенность. Ииуне- 
ство должно быть вобетвенностью частною, & ие церковнею; и 
въ семъ послЗднемъ случаВ преетуплене получаеть названю „свя 
тотатетва“, и разематриваетея какъ таковое 060бо (ем. даньше). 

При обсужден разематриваемыхь наши преступленй и пм 
опредфлени степени виновности обращается прежде всего вниман 
на то,—подъ какой изъ означенныхь видовъ татьбы, подходить 
данный случай. Если это разбойничество, то виновный судится Е 
наказывается какъ человзкоубйца, даже и въ томь случаЪ, ми 
онъ добровольно созналея въ свовиъ преступлени (Граг. Нас. 6. 
вели же извфстное преступное д®йствюе представляеть собою вилъ 
обыкновеннаго вороветва, или тайнаго похищеня чужой собетве=- 
ности, то судится и наказывается значительно слаб%е (Вас. В. 61). 
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Въ ввиъ посдфднемъ случаВ не малое значене иифетъ то обетоя- 
тельство—самъ ли преступникъ сознался въ своемъ злодВянш, или 
обличенъ въ немъ (114.). Для перваго. наказан!е полатается вдвое 
меньше (154.). 

Заивёчательно отношене Григоря Нисекаго къ лицамъ, соз- 
навшииея въ тайномъ хищени. По его словамъ, „присвоявиий 
06 чужое да врачуеть недугь упражненемъ противоположным 
зВ00й страсти, т. е. раздачею иизшя нищииъ, да расточивъ то, 
то ныфеть, покажетъ себя очищеннымъ отъ бол№зни любостяжа- 
пя. Не имзющему же ничего кромз твла повелваеть апостолъ 
"Блеснымъ трудомъ страсть оную врачевати“ (6 пр.). Тзкииъ 0б- 
азомъ, визето положительнаго наказаюя, у св. Гритгоря назиа- 
автся просто блатотворительность и тёлесный трудъ какъ сред- 
гво пропитан1я и ослаблен страсти вороветва. 

Останавливаеть на (60% также вниизн!е отношене апостоль- 
ихъ правиль къ виновнымъ подобнаго рода, если они принад- 
жать къ влиру (25). Преступлеше это ставится въ одномъ 
ду съ блудодъяемь и клятвопреступленемь и судится _Какъ 
э послёднее. Что разумВетея въ данномъ случа подъ татьбою— 
‚збойничество, или простое воровство, неизвзетно. Но стротость 
казаня и постановлене татьбы съ указанными тяжкими пре- 
упленями, сравнене. онзго наказатя съ т%мъ, какое налагается 
‚ мрянъ (Ва. В. 61), даютъ основане думать, что подъ тать- 
ю здесь разуиветея больше первый видъ оной. 

Виды наказзи1й. 1) Клирикъ, обличенный въ насбиль- 
зенномъ отняти у другого собственности, подвергается изверже- 
о изъ сана и клира (Апост. 25). | | 

2) М!рянинъ, добровольно сознавшся и уличенный въ раз- 
[ничеств#, наказывается какъ человёкоубйца (Григ. Ние. 6), 
е. отлучаетея отъ св. таинъ на 27 хётъ (см. Григ. Нис. 5). 

3) Бто изъ ирянъ самъ повинится въ вороветвВ, тотъ отлу- 
тея отъ причащёня на 1 тодъ (Вас. Вел. 61 пр.); ели же 
‘етъ уличенъ въ этомъ-—на два года (1144.).. 
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8 43. 


ГРАБИТЕЛЬСТВО. 
Правила: Григ. Неоксс. 3, 5, 6, 8—10. 


Преступлене это по своему характеру весьма близко прямы- 
каотъ къ вышераземотрьннымь видамъ татьбы и хищеня, н в 
особенности къ разбойничеству. Что древняя церковь разум ла соб- 
ственно подъ грабительетвомъ, — объ этомъ трудно судить съ до- 
стовфрностью, твиъ боле, что предметъ этотъ обсуждается только 
У св. Григомя НеокесарЙскаго, который иметь въ виду иеклю- 
чительно грабежи` военнаго времени, когда иноге изъ своихъ при- 
соединяются къ варварамъ и визстВ съ ними нападаютъ на дошы 
и ямущеетво ближнихь. Подъ грабежомъ, какъ онъ нониизется 
У вв. Григоря, нужно разуи®ть вообще захватъ и присвовне себ% 
чужого имущества. Въ частности подъ это понят! подводятея слф- 
дующя дВйетыя: а) присвоеню себё чужой вещи найденной. 
„Никто“, говорить св. Григорй, „да не обольщаеть себя тЬшъ. 
яко нашехь что-либо; ибо не позволительно корыстоватися и вШ- 


деннымъ" (пр. 5); Ъ) пользовае чужою собетвенностю вифсте 


своей утраченной (6 пр.); с) нападентя на домы съ цЦВию отра(- 
хеня вифств съ непрятелями, или по примёру ихъ, съ ушотреб- 
лешемъ сиертельнато оружя и съ совершетемъ убШетва (8 пр.) 


4) пользоване вещью, найденной въ пол (10 пр.), а раве_ 


оставленной, или забытой варварами въ дом8 (Па.). 
Наказан!я. Строго судить св. ГригорЙ за грабительстве. 


Основане для этого онъ уематриваетъь въ учени священнаго Пи. 


сатя о любостяжани и грабительствё, какъ „дВхВ отвратитех- 
номъ и страшномъ“ (пр. 3), въ опасеши прогифвать Вога, Бото- 


рый, какъ показываеть ветхозавётная исторя, не только каралу. 
въ подобныхь скучаяхь сашихъ преступниковъ, но и весь варолъ.. 


среди котораго они находились (См. подроб. „въ 3 пр.). 'Тозьх 
глубокое раскаяте и добровольное возвращен!е похищениаго сият- 
чало нЪеколько вину и ослабляю наказаше. Общий притоворъ от- 


ноентельно преступниковъ подобнаго рода выражается слова?” 


вы =. 
—— 


веякъ виновный въ грабительств® подлежитъ отчуждению отъ церкви 
жей (3 пр.). Въ чаестноети— 

1. За разграблене имущества ближнихь и нападено на ихъ 
иы въ оружмемъ въ рукахь на ряду съ варварами, виновные 
допускаются даже въ „чинъь елушающихь“ (8 и 9 пр.). 

2. Разграбивше чужое имущество, но потомъ объявивиие о 
в и возвративи!е похищенное, — поставляются въ „чинъ при- 
цающихь” (9 пр.). | 

3. Тому же наказаню  подлежать и тв, кои притвили что- 
20 найденное на полё, или забытое въ домахъ, если будуть об- 
тены въ томъ ясными уликами (10 пр.); если же они сами 
ровольно сознаются и возвратять присвоенное, то „удостоятся 
итвъ” (1114.). 


$ 44. 
СВЯТОТАТСТВО. 


Правила: Апоет. 72, 13. Двукрат. соб. 10. Григор. Ние. 8. 


Подъ святотатетвомз, согласно самому назвашю, должно 
мёть похищене святыхь или евященныхь вещей, составляю- 
ъ собственность церкви. Такъ этотъ предметъ понимается и въ 
совныхъ правилагь. Но однииъ этимъ не исчерпывается весь 
мъ разсематриваемаго понямя. Сюда же правила причисляютъ 
›горые елучаи домашняго пользованя священными вещами, когда 
‚., Кто-нибудь возьметъ „на свое унотреблене“ священный со- 
‚ или заввеу; равно также „облачене св. престола“, обра- 
„въ собственный хитонъ, или въ низкую другую одежду’; 
"гый потиръ или дискоеъ употреблаетъ для обыкновенныхъ бра- 
‚ По своему усмотр®нш“, и т. п. (Двукрат. с0б. 10). 
)бъектоимъ преступленя является церковная собственность или 
сеетво. Подъ нимъ должно разумВть вею вообще совокупность 
употребляемыхъ въ церкви и составляющихь принадлежность 
станекаго богослуженя. Въ правидахъ упоминаются, какъ воз- 
лй предметъ хищения, не только вещи въ еобетвенноть смысл® 
езнныя, каковы, напр., сосудъ (золотой или серебреный — вее 
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равно; вообще качество изтерала не принимается въ соображени), 
потиръ, дискоеъ, обхачен!я св. престола, завфса, хжица, воздуи 
(Двукрат. 00б. 10 пр.) ит. ц.; но и вещи, коимъ не усволетя 
такового наименованя, напр., воскъ, елей (Алост. 73 пр.). Только 
при назначени наказатй такое разграничене вещей вифетъ значенм 
и принимается въ соображене какъ то увидимъ ниже. 

Св. Гриторй Ниссюй въ своемь 8 правяхв говоритъ, чо 
въ церкви ветхозавётной святотатетво судилось также строе, каз 
ублйетво; ибо обличенный какъ въ томъ, такъ и въ другомъ пох 
лежалъ одинаково побению камнями. Но въ церкви повозавьто 
святотатцаиъ „послвдовало нфкоторое снисхождене и посжаблене: 
и очищене недуга сего принято болфе легкое“. „Преданленъ оте- 
ческимъ“, говорить онъ, „опредёлена таковымъ епитиюя на шехь- 


шее время, нежели за прелюбодвян1е“ (119.), но насколько имен. | 


этого онъ не указываетъ (около 15 хётъ). Виосхвдетви времен 
соборъ Двукратный издалъ боле подробное, разд®льное и опред 
ленное постановлен!е относительно этого предиета. 

По правилу названнаго собора Двукратнато (10) при осух- 


дени святотатетва должны быть принимаемы въ соображене с2- 


дуюпия обетоятельетва: а) какого рода похищены вещи изъ церкви— 
священныя въ собетвенномь сиысхв и въ антарв находяшуяся, кз 
ковы, напр., сосуды, одежда и проч.; или же вещи находянояся т 
употребляемыя внв алтаря; Ъ) похищены хи въ собственном мыс 
эн вещи, или только взяты для домашняго употреблен1я— для 0261 
или для другихъ,— это ве равно. „Ндино изъ сихъ“, но выра 
женю отцовъ Двукратнато собора, „есть осквернене святыни х^ 
матиее употреблеше вещей, а другое—евятотатство. Совершевио 
похищен веякихъ вообще церковныхь вещей, а равно домашие 
пользован!е алтарными вещами судится одинаково, и строже, чё 
временное пользоване церковными вн®алтарными вещами (танъ же). 
Въ частности — 

1. За похищен! изъ алтаря священныхь вещей, какъ-то: чаши, 
дискоса, лжицы, а равно другой— какой-нибудь вещи и святшез- 
ныхь одеждъ, виновные подвергаются, если они принадлежать къ 
клиру, совершенному изверженю изъ своего сана (Двукрат. соб. 


0 пр.), & есжи къ званю итрянъ, — отлученю отъ церкви до 
5 лыть (Ан. 73. Григ. Ние. 8). 

2) Тому же наказанию подвергаются клирики, если обратятъ 
› частное, домашнее употреблене какую-хибо изъ священныхъ 
щей или совершенно похитятъ внФалтарную вещь (Двукрат. соб. 
) пр.)- | 

3) Если клирикъ возметь изъ церкви для себя или друтихь 
щи, внЁ алтаря употребляемыя для временнаго домашняго поль- 
аня, то подвергается за @1е отлучен или отрёшеню отъ долж- 
ти. 


8 45. 


ГРОБОКОПАТЕЛЬСТВО. 
Правила: Вас. В. 66; Григ. Ние. Т. 


Именемъ гробокопательства называется а) раскапыване или 
рыт!е могилъ съ пл похитить вещи, положенныя во гробъ 
Юютв съ твложъ покойника, а равно и одежды, которыми по- 
тъ трупъ; №) похищен!е надгробныхъ наматниковъ '). (в. Гри- 
й Нисев раздвляетъ гробокопательство на два вида: Къ нер- 
У онь относить похищен!е надгробныхъ камней съ цвмю сдз- 
ь изъ нихъ другое, болве полезное употреблене; ко второму— 
ищен!е вещей изъ самато гроба, сопровождающееся пракоснове- 
ъ къ трупу, или, какъ онъ выражается, „нетязашенъ праха 
а, разрёшившатося въ землю, и передвиженемъ костей“; сл%- 
тельно соединенное „съ оскорбленемъ чеети мертвыхь“. Велвд- 
‚ указаннаго раздёленя, св. Григор различно относитея къ 
гамъ гробокопательства. Относительно преступлен1я перваго рода 
замвчаетъ, что такое гробокопательство, по обыкновеншю 6дф- 
вь проетительнымъ; савдовательно оставалось безнаказанныйъ. 
касается виновныхь въ преступлешяхъ второго рода, то они 


) Поводомъ къ этому преступлеи!ю служило то, что богатые люди имвли 
новен]е класть въ гробъ драгоцвиные камни и друг1я цвнныя вещи, воз- 
ть великолвоные памятника. Все это не могло ше прельщать людей ко- 
олюбивыхъ и нечестивыхъ. 
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подлежали такому же суду, какъ и простой блудъ“ (7 прав.) 
т. е. отлучалиеь на 9—10 хёть (Григор. Нисе. 4 пр.; Ви. 
В. 66). При этомъ дозвохяётся сокращать врешя отхучены ды 
твхь, кои ревностно понесуть подвиги покаяня. 


$ 46. 


РОСТОВЩИЧЕСТВО. 


Правило: Апост. 44; 1 Всел. 17; 6 Всех. 10; Лаодик. 4; Кореаг. 21; Гри. 
“Ние. 6. 

Ростомё въ собетвенномъ, праямомъ и буквальномъ смысл, 

& равно и въ обыденномъ употреблени, называется увеличено т 

раесширеше чего-либо велВдетвю естественныхь побудительныть 

причинъ; въ приложения къ разематриваемому случаю ростоиъ— 


т0хос (отъ ттю рождаю), называется прибыль, получавиая в _ 


капитала или имущества, отданнаго другимъ для пользованя поль 
усломемъ возвращеня взятаго съ извъетнымъ излишкомь ихи про- 
центаин и слвдовательно въ увеличенномъ разиёрё. Примнительн 
въ веому, ростовщичество иожетъ быть опредфлено, какъ стреу- 


лоне къ наживВ чрезъ дачу денегь или вещей (Каре. Соб. 21 пр.}_ 


ВЪ заемъ на означенныхъ условяхъ. 

Ростовщичеетво разсиатривается въ церковныхь правихахь м- 
обще, какъ проявлене любостяжаня и лихониства (1 всех. 096 
17 пр.), езвдоватольно представляется проистекающимь изъ 0х 
ного источника съ татьбою и другими незаконными способажя 
нробр®теня. Григорй Нисеюй въ своемъ 6 правнхв заифчаеть, 
что лихва и рость и пробщене къ своему стяжанцю чужого. 
чрезъ нёкое преобладане, хотя бы то бы подь видошъ хого- 
вора, принадлежитъ къ числу возбраненныхь дёлъ. Въ основан 
такого взгляда на прюбрзтеня подобнаго рода полагалось боже 
ственное писан, тлаголющее: „праведный сребра своего не дал 
въ лихву’ (Песах. ХГУ, ст. 15). По крайней мёрё это основание 
указывается отцами | вееленскато собора (пр. 17) и Григореж 


Нисекимь (6 пр.). Но съ другой стороны, вс правила, которых 


товорять 0 ростё, ииБютъ въ виду исключительно кхлириковъ # 


> 


дв не касаютея мранъ (см. вышеознач. прав.). Очеюда воз- 
кно предноложен6, что если рость вообще, даже и въ тьхь 
едфлахъ, въ которыхъ онъ дозволяетея гражданекимъ законода- 
ьетвомъ, представляется прюбрётешемъ незаконнымъ, то только 
чючительно для клириковъ, но никакъ не для мрянъ, кото- 
,, но погрёшая, не совершая никакого преступленя, могли 
мъ узаконенные проценты. Ёлирикамъ же строго воснрещалось 
ть веякю проценты, не исключая и дозволенныхъ гражданекимъ 
ономъ. Такъ, древними римекиии законами позволялось заимо- 
цаиъ брать съ должниковъ ростъ въ 12 процентовъ на сто 
‘аторуу, сешезииа); это количество процентовъ было признано 
онвымъ и христанскиии ииператорами (напр., Конетантиномъ 
икииъ). Между тЪиъ 1 вселенсьй соборъ (а равно также и 
ге, выше нами поименованные) подвергаетъ строгому наказаню 
ъ клириковъ, которые, „давая въ долтъ, требуютъ сотыхъ“ 
° пр.). | 
21-е правило Карезтенскаго собора говоритъ, что „кхлирикъ“ 
Шй въ заемъ деньги, долженъ столько же и получать; & дав- 
вещи долженъ получать столько же, сколько даль“. Илири- 
ь не запрещается, такимъ образомъ, ссужать другихъ деньгаии 
вещами; и дфлая это они не только не совершаютъ преетуп- 
я, но — похвахьное, доброе дёло. Точно также получене и 
е требоване ссуды не веть дВло преступное. Весь вопросъ въ 
р получаемаго. Ёто получаеть столько же, сколько ‘даль, 
‚ ничего особеннаго не совершаетъ; кто требуетъ больше дан- 
‚› тотъ является съ именемъ ростовщика. Это послёднее дВй- 
‚› называется „требоваемъ лихвы отъ должника“, (Апост. 44). 
Ю „лихва“ яено указываетъь на то, что такой или иной раз- 
ь ея не имфетъ особаго значения; для виЪняемости безразлич- 
— много или мало взимается лишняго. Такое пониман!е дфда 
вытекаеть и изъ приведеннаго правила ‹обора Карозтенскато 
,ь вамаго существа дзла. Если соборы, разсуждая о ростов- 
эств№, иизютъ въ виду сотые нли сотенные росты (двЪнад- 
золдотыхь монеть со ста), а равно половинный или полусо- 
ый рость (шесть монетъ), то не потому, что только такой 
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разизръ роста (онъ же быль и узаконенный гражданекихь пр- 
вительствомъ, какъ замфчено выше) находятъ предосудительны, 
з потому, что такю проценты были унотребительными вВЪ то врем. 

Говоря о растовщичеств® и преступности онаго, правила ий- 
ютъ ВЪ виду всё вообще извороты или „измышленя“ съ цы 
наживы. 17 правило 1 воехенскаго собора говорить: „аще кт 
обращетея взинающий ростъ съ даннаго въ заемъ, или мной 00 
ротз дисоийй сему дтлу, или половинваго роста требующий, ип 
ньчто иное вымышляюиий ради постыдной корыети“... Въ ъ 
яеневше того, что это были за „обороты“ и „измышлетя“, Взю- 
сажонъ замфчаеть сетёдующее: „нёкоторые изъ посвященныхъ, 5883 
это правило и желая обойти его, букву его соблюдаютъ, а сит 
нарушаютъ; ови даютъ кому-нибудь деньги и соглашаются съ наи 
брать извфстную часть изъ прибыли; а опаеноеть ведешя ль 
принииаютъ на себя .взявлие деньги, и такимъ образомъ дави 
деньги, будучи на самомъ д®лв ростовщикамин, прикрываются в2- 
именованемъ участниковъ“ (Толк. на прав.). Очевидно, въ 1} 
вилахъ и подобныя дёйстыя подводятся подъ понятю ростовии- 
чества и наказываются одинаково съ еииъ поехвлнииъ. 

За вов означенныя дЪйстыя клирики, въ влуча ненсправж- 
ня (ср. толк. Вальсам., П@.), извергаютмя изъ сана и ким 
(Апоет. 44; 1 Веел. 17; 6 Веел. 10 пр.). Такое ваказан 
представляется слишкомъ строгимъ, въ особенности если принять 
въ соображеше дозволительноеть ростовщичества въ извФетныхь грз- 
ницахъ и узаконенность онаго со стороны гражданской власти. — 
Но причины такой строгости обусловливалиеь отчасти обстоател- 
ствами того времени, а отчасти и другими соображентями. Вре 
издашя церковныхь правилъ. совиадало со временемъ существоваяя 
непомёрно больтихъ процентовъ, отъ которыхъ страдали и разэо- 
рялись не только б®дные, но и богатые. ВмВото узаконенной „се- 
Февипае“ занмодавны, вопреки законамъ, брали двойные и трой: 
ные проценты — Мпае, фегпае сошевитае, т. е. 36 процевтовз. 
Еще бол процентовъ требовалось при енабжени  дохжникоеъ 
произведенями природы, напр., хлёбоиъ. „Вто зимою“, говорить 
Теронимъ, „даваль въ зайшы другому 10 четвериковъ, тетъ #5 
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тву цолучаль пятнадцать“, значить всю заемную сумму и еще 
товину ея ‘). Если присоединить къ этому ту жестекость, съ 
‹ою ежемфеячно перваго числа собирались эти проценты (отсюда 
1ез са]епдае), тв уловки и хитрые обороты, поесредетвомъ ко- 
ыхъ ростовщики ‘ старалиеь снабдить людей богатыхь деньгами, 
бы затзиъ, чрезь быстро возростающие проценты, завладьть 
хъ имъ доетоящемъ, то для насъ сдЪлаетея понятнымъ, почему 
вняя церковь, пропов®дница любви и сострадательноети — съ 
ою нензвистью отнеслась къ лихоиметву, какъ корыстолюбивому 
ышничеству чужой бфдою, чужимъ несчастьемъ. Клирики, дол- 
ствовавше быть образцомъ безкорыетя и сострадашя для сво- 
‚ Навомыхъ, подавали въ этомъ случаВ очень плохой прим ръ 
сихъ поелфднихь. Вифето тото, чтобы противод®йетвовать 
ки зависящими отъ нихъ мфрами развит!ю этого зла, мноме изъ. 
ь сами давали деньти въ долгъ, требуя при этомъ столько же 
{ентовъ, сколько и иряне, какъ это яено видно изъ правилъ. 
ровъ и отцовъ, выше нами поименованныхь. Кром того, по- 
ато рода барышничество запутывало ихъ въ мремя дла в 
юпеня, сосредоточивало на себ ихъ внимане въ ущербъ пря- 
ь обязанностямъ. Чтобъ пресвчь зло въ самомъ корнз, церковь 
вила „роетъ“ пробр8тенемъ незаконныхиъ для клириковъ в 
дФлила подвергать строгому наказаню даже тЪхъ изъ нихъ, 
рые, давая деньги въ долгъ, будуть требовать узаконенное 
о процентовъ. Она не запрещала имъ давать въ долгъ деньги 
щи, но вмЁнила въ обязанность, „чтобы давший взаймы деньги, 
ько же денегь и получаль: & давиий вещи получать сколько 
›’ (Каро. боб. 21 пр.). 


Ив Миловановъ. 


(Продожженв будету). 


Сочин. Кобера Перов. пп Певгаа. 5. 607. 


Подвижники и монастыри крайняго еФвера, 


«Кенсшй монастырь, Пахомьева пустыня». 


Кенск! Спзео-Преображеневй, —или ‹Кенск монастырь, Пз- 
хомьева пустыня» —упраздненный мужеск!Й монастырь находилея 
въ каргопольскомъ, а нынв въ пудожекомъ у%3д%, одонецкой губ.. 
въ 4-хъ верстахъ отъ озера Кена, на дхввомъ берегу выпадающей 
изъ него р%ки Вены, разстоящемъ отъ г. Пудожа въ 120, отъ 
Каргополя, къ с®веру, въ 96 верстахъ. 

Обитель эту основахлъ иЪкто инокъ или священно-инокъ (вио- 
слвдетьи священно-игуменъ основанной обители) Пахомй, по 
когда?... кВмъ онъ былъ въ м!р%, и проч.?... Пусть на эти во- 
просы отв®тятъ ниже приведенныя сввденя и соображензя... п. 
прежде всего иноки основанной имъ пустыни. 

«Изв щен!е вкратц® о преподобнамъ отц® извшемъ Пахоза 
Венскомъ, Каргопольскомъ чудотворц®, въ кая лвта б%». 

‹Намъ, о возлюбленни слхышателе! чадомъ его, — говорить 
описатель чудесъ преподобнаго, совершившихся въ ХУШ вы. 
описатель по всей взроятности сего монастыря монахъ— ‹непо- 
знавается откуду сей отець нашъ, авво ПахомШ, прашде ва 
мзето с1е: коего града, или веси, и отечества и рода». 

«Но токмо значится отъ обители преподобнаго отца Антовх 
С1Йскаго, отъ двтопиеца его обрётаемъ: 

«Преподобный отець Антон С1ВевЙ постриженъ бысть отъ 
преподобнаго Пахома Кенекаго въ лзто 7016 (1508); въ поеж- 
шан!н у него пребысть пять хётъ; и отпущевнъ быеть отъ пре: 
подобнаго Пахом!а въ лвто 7021; и преселися на р®ку ПТелексу. 
я тамо поживв 7 льтъ; и оттуду изгнанъ бысть поселяны 1 
ор!иде на р8ву С!ю, ндеже нынВ монастырь стоитъ». 

«И отъ сего значится, что преподобный Пахошй 6% въ хъта бла- 
говзрнаго великаго князя Васил!а Гознновича, отца великого госу 

харя, царя Гознна Васильевича Московекаго и всеа Росси, при ии- 


›ополитв (слвдовало бы сказать —Симонв, по 1511г.) Варлаам 
51] —1521) Московскомъ и вееа Росси, и 'при армепископ® 
эннади (по 1505 г. Серашонз [-мъ, 1506—1509)`Вехикаго Нова 
зда и Пскова, —въ лёта 7021—1513 г. въ оньже раздучистаея 
‚подобии отцы (Пахом1й и Антон) другъ отъ друга. И отъ 
го времени прейде преподобному Пахомю Ёенскому 227 лВтъ, 
‚сей 1742 годъ» (годъ сочинена ‹изввщен1я»; а по 1886 г.— 
'3 года). «И болве еего о дётехъ его, и о житш его— продол- 
етъ сочинитель ‹изв8щен1я, › — нигдВ не возмогохомъ обр® сти». 
‹Понеже въ предъ идущая лёта быви!я литовевя на Росе!ю 
хожденя, такожде и на святую сю обитель—раззореня, такожде 
огнемъ ивогажды погоре святая с1я обитель»>. 

‹И оть того литовекаго изхожденя и отъ огненнаго запахе- 
‚ мнимъ мы,’ чада его, яко прежде бывшая о преподобнЪмъ 
18, 8вв8 Пахоми, подлинная истор1а пограблена быеть или 
’оре (да и была зи еще составлена? вотъ вопросъ!) — того 
'ъ, за претеченемъ толикихъь многихъ лёть, — утаися отъ 
Ъ>. | у 
‹Таково жит!е бысть преподобнаго отца нашего, начельника 
кКом1а, оть Вены р%®ки зовомаго ВКенекаго, идеже лежитъ тру- 
юбное и святое его твло, яодаеть боатно различная даро- 
я цтъдебная сз върою кь нему приходящимь и д0 сею дне». 
«Которая его предивная чудеса, сотворшаяея отъ него въ 
пвдняя 8-Й тысящи л%та, вашей любви, дражейпии слыша- 
е, ясно объявляемъ, яже впреди речена будутъ». 

«Но, о преподобный отецъ нашъ, авво Пахом! молися о 
ь выну ко Господу, еже спастися душамъ нашинъ. Ему же 
ва и держава во взки, аминь» ‘).: 
Изъ сего «извзщен!я», составленнаго уже около двухсотъ 
ь спустя послв Пахом1я,— однако не видно, откуда и кз мъ онъ 
ъ въ м1р8, гдв и когда постригся, и главное въ какомъ именно 
`’ основалжъ ВБенсы!Й монастырь. Е. Барсовъ основан1е сей оби- 
‚ относил къ «около ПОзОВиНны ХУ взка»›. Въ подтверждене 
Барсовъ говорилъ: «Принимая во вниман!е, что Кенев!й мо- 
‘ырь — будто бы — владвлъ жалованной несудимой грамотой 
царя Ивана Васильевича, 1495 г. (?!), что въ то время, 
‚ пришель сюда Антон С\Шекй (1508), Пахом былъ уже 


) Рукониеная книгь, безъ назван!я, содержащая слово о преп. Пахоми, 
н1е о времени его земной жизни, чудеса его, находится въ упраздненномъ 
‘ом монастырВ (ем. о ней подробиве подъ 1742 годомъ). 
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старцемъ, украшеннымъ с®диною, что «будто-бы» многолюдетво 
Кенской обители заставило Антон!я искать себ уединеня, —еъ 
достовврност!ю можно полагать, что преподобный Пахом й при- 
шелъь на берега Вены и основалъ пустыню около половины 
ХУ в%ва» ‘). 

Но, во 1-хь, спративается, откуда же г. Е. Барсовъ взялъ 
жаловзнную несудимую грамоту Гоанва Ш, данную якобы Па- 
хомьевой пустыни, грамоту, каковой [овниъ, важется, ни одному 
охонецкому монастырю никогда не давахъ и которая ни въ какой 
челобитной, ни въ какой грамот8 Кенскаго монастыря—не упоми- 
нается, & упоминается грамота Грознаго; но эта посл®дняя уже ни. 
сколько не объяснитъ намъ времени основашя пустыни, какъ дан- 
ная во2-й половин ХУ] ввка. Во 2-хъ по свдинв основателя обжтель 
не должно заключать что онъ уже долго жилъ въ устроеннонтъ 
имъ мовастыр®, ибо мног1е изъ’ монашествующихь устраивали 
монастыри и собирали братство уже подъ старость... Въ 3-хъ 
и по мнимому иноголюдетву, при Антони СОШекомъ, нельзя считать 
Венскую пустынь давно основанною. Многолюдетво это, по веей 
ввроятноети, никакъ не превышало 2—3, и очень много—4-ж%ъ де- 
сятковъ челов®къ. Но нужно помнить, что при тогдашнихуъ по- 
ридкахъ, подобное число людей могло собраться и собжралось 
очень скоро, потому — ихъ не етзеняли нивак1я общественные 
или монастырек!я обрядности... М!рянинъ, безъ всякой задержки. 
оставлялъь м!ръ и, съ дозволешя настоятеля, поступаль въ ио- 
настырь; жилъ въ немъ до твхгь поръ, пока правилось; въ про- 
тивномъ случа, уже послв обётовъ постриженя (оставаться де 
смерти въ монаетырв, въ коемъ постриженъ),—ч&сто безъ поз- 
воленя настоятеля — выходилъь изъ обители и селилея—гд» хо- 
твлъ, жиль—гд® вздумалось... Особенно любили селиться тогхе 
хакъ монахи, такъ и м!ряне, въ новостроющихся монастыряхтъ. .. 
Подобными случаями наполнены жит!я преподобныкъ отцевлъ в 
старинные акты!...—Итакъ, въ виду приведенныхъ сообразкен 
инзи!е Е. Барсова о времени основаня Кенскаго монастыря 
намъ кажется недостов®рнымъ, тёмъ бол8е, что онъ и сам ©еебъ 
противорвчитъ, относя, въ своемъ ‹Алеввитномъ указатехв мо- 
настырей... Олонецкой епархи», время жизни основателя Нахо- 
ма КЪ ‹около 1500 г.› *). 


1) «Панятная книжка олонец. губ. за 1863 — 1869 г.› ст. «Преводобиы 
Обонежеке пустынножнтели».— «Олонецк!е Губ. Вздомости», 1868 г. № 11. 
*) «Памятная книжка Олонец. губ. на 1861 г.». 


о мые 


Поищемъ, лучше, другихъ коказатедьствъ... 

Филаретъ, настоятель описываемой обители, говоря въ своей 
цобитной, 7190 — 1682 г., о времени основаня ВКенскаго мо- 
ютыря, впал въ другую крайность, отнеея оное къ 1512 году: 
[енекая хе пустыня — говорилъ онъ — началась трудами пре- 
добнаго игумена Пахомя чудотворца, тому со ето еъ семдееятъь 
Тъ»... '). 

Не сообразнве ли будетъ отнести время основан1я монасты- 
—пустыни, если ме къ началу Х\УТ то къ ковцу ХУ взка?.. 
иг. Ершовъ относилъ его такъ же къ конпу ХУ взка, со- 
ваясь, впрочемъ, что этого ‹за неимвтемъ точныхъ данныхь, 
редфлить до подлинности нельзя» *). Во веякомъ случаз Пз- 
‹ьева пустынь къ 1508 г., т. е. ко времени прихода въ нее 
янина Андрея, впоея®детыи преп, Антоюмя СШекаго, была уже 
телью вполи® благоустроенною, хотя и бздною, вакъ это видно 
‚ жимя сего угодника Божя, пострижениика вей обители. Въ 

была церковь во имя Преображения Гоеподня — и пустынь 
зла назване Преображенской, —посреди монастыря, вокругъ 
уыли кельи, были монастыремя ворота, — ельдовательно—и 
зя-янбо ограда (хотя, можетъ быть, и забранная «въ стохд- 


),—на коихъ былъ образъ Господа Гисуса (быть можетъ ‹деи- 


‚›), была поверня, больница для больныхъ иноковъ, но оби- 
‚ была бздна, такъ что въ ней ие было въ то время даже 
ценника, — и имфлъ ли тогда этотъ санъ преподобвый 
ватель ея Пахом1Й, или получилъ оный уже посл отшествая 
он1я—изъ жит1я посявдняго не видно, однако шожно заклю- 
‚ что первый, какъ поетригавпий Антон1я, имвль и санъ 
(енства... : 
[о водворения преп. Цахом1я ва берегу р. Вены начали со- 
тьея въЪ нему и монашествующе.,. Жазнь ихъ была самая 
›вая, Какую можно теперь ветрётить только между крестья- 
явеистыхь мастностой... О еемъ, конечно, предупреждал 
‚атель вкаждаго приходащаго къ нему для жительства... При- 
“ъ, наприм., тотъ же помянутый Андрей, и Пахом! говоритъ 
«Скорбно мзето с16!.. Брат1я здвеь непрестанно труждаются: 


вопаютъ землю (на дошаьдяхъ, взровтно, тогда не пахали. 


Спасов (на евитк8) съ царской грамоты въ архивв Сизсо-Каргополь- 
монастыря. 

‹‘Олонецк. Губерн. ВФдомоети», 1867 г., № 49—50, ет: «Матералы для 
а культуры Одлонецкаго края». 

‹Христ. Чтеи.›, № 1—8, 1887 г. 11 
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еще), друге свкутъ лёсъ, иные воздвхываютъ Нивы, НИКТО 80 
остаетея празднымъ»›... ') — Что же касается прочихъ монаше- 
скихъ добродътелей, каковыми славились нёкоторые изъ иноче- 
ствующихъ тогдашняго времени, вкакъ-то: поста, бдвеЙ, то и они 
отчасти подразумваются въ жити преп. Азтовя... 

Одиако, чтобъ лучше познакомить съ тогдашинею жизи!ю ино- 
чествующихь Пахомьевой пустыни и 6я устройствомъ, приво- 
димъ изъ жизнеопиеатя преп. Антон я С}Шенаго все то поприще 
его жизни, которое онъ провелъ въ этой обитеха, начиная ветуо- 
летемъ его подъ кровъ преп. Пахомя Кенскаго и кончая его 
выходомъ изъ сего монастыря... 

Андрей, при оставлении родительснаго дома, «ничего ие взять 
съ собою, кромВ твла своего и той одежкы, въ какую быль обле- 
ченъ, всё вмзнивъ за уметы, по божественному Азостолу, дь 
Христе прюбрящетъь (Фил. Ш, 8), и устремился въ предёлы 
каргопольске, не рзку Кену, вытевающую изъ великаго озера 
и впадающую въ Онегу, въ пустынь Паховлеву, гдВ была оби- 
тель Преображен!я, называемая Кенскою. На разстояти пата 
веретъ (?!) отъ монастыря, застигла его ночь, и онъ сталь из 
молитву, со слезами моля Господа Шшеуса, словами позломежиии: 
«услышать недостойнаго раба своего и научить его творить волю 
свою, ибо на Него единаго возложиль свое уповане». Посж® мо- 
литвы лдегъ онъ отдохвуть и, въ тонкомъ сн®, уваквхь свЪтлаго 
мужа, украшеннаго свдинами, въ б8лыхъ ризахгь, съ крестонъ 
въ рукахъ, который сказалъ ему: «возьми крестъ свой ш грязи 
въ слёдъ меня; подвизайся и не бойся козней даволъьекахъ, вбо 
ты будешь мужъ желан! духовныхъ, пустынное воспитен!е и 
множеству иноковъ наставникъ». Потомъ осзнилъ его чествыиъ 
крестомъ и сказавъ еще: ‹симъ побъждай лукавыхь духовъ», 
скрылся отъ взоровъ». , 

«Проснувшись, радостю исполнился блаженный Аитонай (т. е. 
Анкрей) и, никого не вида вокругъ вебя, уразум® лъ, что эта была 
низкая божественная сила, свыше къ нему посланная. Уже оиъ 
не предавался бохве сну, но весь остатокъ ночи провенъ на мо- 

литвв *) и съ разеввтомъ пришель въ монастырь. Камъ иЪво® 


1) «Годъ на Свверв», Максимова, ст. ‹«СШекШ монастырь», стр. 6926—671.— 
«Жат!е преподобнаго отца нашего Антоня СШскаго, Архангехогородежаго чу’ 
дотворца». Москва, 1873 г. издан. 3-е. 

1) М\зето это находится не въ пяти веретахъ, а только въ 400 озженяхъ 
отъ мояаетыря.—0О семъ подробнзе въ конц® сего описания. 
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свётило, представихаеь виу церковь Божия, стоявшая поереди 
монастыря, со смиренными келиями вокругъ ‘нея; отъ радости 
онъ заплакахь и восклакнулъ: ‘‹коль возлюблениа селен!я’ Твоя, 
Господи сидъ! желаетъ и свончавается душа моя во дворы Го- 
эподни, ибо птица обрзте себз храмину (Песах. ГХХХИТ 2—4); се 
1050й мой, здВ вселюся, яко изволя и душа моя!» (Псах: СХХХТ, 
'4). Онъ палъ на волвни предъ вратами монаетырскими, на коихъ 
ныхъ нанисанъ образъ Господа [неуса и, «носа кратной молитвы, 
ришель нъ игумену Пахомю, мужу высокихь а ко- 
орый быжъ основателемъ еей пустынн» ‘). 

«Усердно молилъь о©нъ настоятеля ‘обдечь его въ иноческай 
бразъ и умилилея Нахошй, видя его. сжирене:и рубище, одазко 
редварилъ его. о предстоявшей трудноети. ‹Чедо‘мое, скорбно ш%*- 
го се, говорилъ онъ, и братая здёсь непрестеино труждаются; одни 
эпаютъ землю, друге сзкутъ лвеъ, иные воздвлываютъ вивы, — 
икто не остается празднымъ; тебз же, еще. юному, не по си- 
им будетъ перевести такого подвига». Но блаженный неот- 
уняе молилъ старца не отвергать изъ той пустыни, куда при- 
аъ его евмъ Господь, освободивъ отъ заботъ, и объщалъ испод- 
ть вС% его повелви1я, лишь бы. только навелъ его на путь спа- 
ня. Тогда уже болЪе не противился игуменъ, провидя въ немъ 
судъ избранный Святому Духу, и постригъ его въ ангельский 
разъ, наревши имя ему Антон. Ниному не поручилъ его въ 
учете Пахом, ко взялъ въ свою келдю къ еебв въ ученики, 
новопостриженный ревновалъ доброму житию своего старца, 
къ юный орелъ, восперяя на вебо добродвтели. Намятуя тотъ 
›ел-ь, которымъ осёниль его. въ таинствениомъ видъяи евя- 
воный мужъ, Антовй непрестанно помышихялъ, что отселв уже 
‚ь доджеяъ ему распяться и самъ онъ м!ру, ополчившиеь в%- 
о на борьбу со етраетьми своими, чтобы бдёнемъ, поетомъ в 
‹атвою побздить невидимаго врага. Прежде всзхъ обрзтался 
‚ въ перкви Божей и поелв вовхъ исходилъ, и блаженную 
ю душу возбуждалъь чтешемъ Божественныхъ писан! и пз- 
м» оч теческихъ гимновъ; пищу’ вкушалъ черезъ день, и то не 
сълтости, сеамъ трудился въ поварн®, нося воду для брат! и 
готовляя крова; но, предстоя на служеюти людямъ, кухомъ 


риса 


› «Но каково же было его изумлеше—говоритъ Е. Барсовъ — какова ра- 
ь, жогда... овъ въ лиц» вастоятедя, самаго Пахом!я, узналъ явившагося 
лучезарваго мужа». — «Преподобные Обонежеке пустынножители», въ 
‹ят. жнижЕв Олонец. губ. за 1858—69 г.», стр. 62. 
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пребывалъ на небесахъ, и стараясь быть ниже и меньше веть, 
чрезъ смирен!е изучался всёмъ добродвтелямъ, чаеъ смертный 
непрестанно быль въ его мысляхъ; какъбы предъ очами, иелезы 
покаян1я на очахъ его; везми быхъ онъ любимъ и благословете 
везхъ быдло на немъ>. 

«Поелику не было в то время священника вь обители, по ея 
скудости, игуменъ и братя упроеихли Антошя принять на себя 
санъ священства; но духовная ся степень не укловихь его отъ 
работъ болве смиренныхъ, а напротивъ подвигль из больше 
трукы; овъ продолжалъ, виветв съ братею, исполнять всв чер- 
выя и полевыя работы монастыреюмя, присоединивъ къ тому в 
новыя обязанности своего зваша: чосто поефщалъ  большицу 
и тамъ, подар®пляя хуховнымъ словомъ болащихъ, саиъ для 
вихъ согрёвалъ воду и омывагь немощиые члены, съ теалою 
молитвою». 

«Преподобный Антон былъ текъ крвиокъ и здоровъ тёлонъ, 
что могъ трудиться за двоихь и за троихъ, и потому оеобенно 
прилежалъь къ землянымъ работамъ, для смиремя своей ихотв. 
Избвгая общей похвалы, иснахль онъ безмолв!я; ему пришло ша 
мыель уединиться въ глубочайшую пустыню, гдё бы бебждовать 
тольБо съ единымъ Богомъ, и ошь просилъ на то благословемя 
старца. Игуменъ, хотя и видвлъ его еще въ цвЪътгущей еал® воз- 
раета, не усумнился разрёшить ему жительство въ пустын%, ибо 
зналъ его высовую добродвтель, однано отпустилъ не безъ мазн- 
дательнаго поученя. о томъ, какъ вести себя въ пустынь *). Съ 
блегосховетемъ отеческимъ вышелъ изъ обители Автон!й, но ва- 
матуя заповвль Господа, «что тамъ, гхв двое или трое собраны 
во имя Его, и самъ Господь будетъ посреди ихъ» (Мате. ХУПТ, 20°. 
взялъ съ собою двухъ единонравныхъ ему брамй, благоговьйныхъ 
иноковъ Адексанира и Шоакима» и, «еъ позломнымъ пзиемъ 


') «Прощаясь съ преподобнымъь Антовемъ—говоритъ Е. Бареовъ, — Пз- 
хом1В, прозирая духомъ богатетво СШекой обители, просиль его не оставлять 
перковвыми потребамя его пустыни. Поэтому, з0600ятзъ, Пахощева пустынь 
до еамего ея уничтоженя (1764), ладанъ, масло и св®%чи получала изъ СШежаго 
монастыря». —‹Преподобвые Обонежеке пустывнождлтеди», въ «Пематной кавж 
Олонец. губ. за 1868—69 г.,ь» стр. 40.—Нисколько не сомнЪваяеь въ ирозор- 
ливости угодника Бож!я, мы, тЪмъ не мензе, не можемъ допустить получив 
Пахомьевой пустыней, изъ С!скаго монаетыря ‹ладань, масла я свЪчей», тВнъ 
бохве, что описываемая обятель, владзя огромными землямя и даже крестьзнаиа 
во всякое время, а твмъ бол8е въ ХУ в®кв, свободво могаа пробр® тет: 
на свои средства эти не дорогя, но необходимыя вещи... 
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въ устахъ, устремились они къ странё сёверной, внизъ по ве- 
чикой рёкв Онегв»>... 

Здвеь считаемъ необходимымъ сказать, что еще при жизни 
основателя преп. Пахомя посхвдовали въ Кенскую обитель и 
вклады. Такъ пожертвовано ‹отъ Ивана Исакова, да Михайла 
Суморокова—каргопольевое дворовое м8ето, что въ Каргопол®, 
на Иванской площеки, которое дано Кенеке пуетыни игунену 
Пахомю, 3 братею, въ... году ‘)». На этомъ дворовомъ мзет® 
Бенсюе монахи устроили свое подворье, которое существовало 
очень долго и упоминается въ 1676 2) и въ 1681 *) годахъ. 

Извзст!й о дальнзйшей жизни преподобнаго Пахом!я, по раз- 
кукё съ Антонемъ СШекииъ,—и времени смерти его—и@ сохра- 
чилось. Память его мвстно празднуется ‹въ первую субботу поел 
Крещен}я», т. е. Богоявленя Господня, о которой ие знаютъ 
‹аже въ сосвдняхъ вохостяхъ. 

Изъ вышеприведенвыхъ словъ чернаго попа Филарета и 
ругихъ источниковъ видимъ, что Пахом былъ не просто осно- 
‚атедемъ, но и игуменомъ Кенскаго монастыря, им%я при томъ 
‹ сеанъ пресвитера; изприм. въ бохышомъ СудодикВ Алексанхро- 
) шевенскаго монастыря онъ прямо названъ священно-игуменомъ; 
ще въ. 1755—1766 г. были цзлы и хранились въ описывармой 
бители «ризы (Пахома) чудотворцевы, подотнянные, б®лые, 
охечье камчатое, ветхое, на подольвикъ крашенииной, безъ под- 
таду>; “) по всей взроятности имЪлись они до самеаго пожара 
траздненной обители Пахомевой, бывшаго въ 1800 г.; кромв 
‚го изъ описанля чудесъ святаго Пахома видно, что въ 1702 году 
зился онъ крестьянину Устьмошкаго стана, дер. БКувакиной 
в. ВЁочурову, въ манти и епитрахили, а простые монахи, какъ 
‚взстно, не имвютъ права носить послёдней, Но главное еще 
‚ въ томъ, что Пахом й былъ священно-игуменомъ, & въ тоиъ, 
‘0 на немъ преизобильно почила благодать Божя, что онъ былъ 
‚ославленъ чудесами и во второй половин8 ХУП взка,—какъ 
дно изъ словъ настоятеля Филарета, —назывался чудотворцемъ 
преподобнымъ, т. е. былъ причисженъ къ хиву святыхъ и пи- 
лен на иконахъ, какъ видно изъ описей обители ХУ вЪка... 


*) Опись Кенекаго монастыря 1155 г. 

7) «Истор!я РосеШекой Тераржш», ч. Г\, стр. 368. 

3) Спиеокъ еъ царской грамоты ‹о неиман!и со шти дворовъ монастырекихъ 
›‚влецкижъ денегъ, 1190 (1862) году, декабря 15 дна», въ упраздненномъ 
чскомъ монастыр»з. 

1), Описи Кенскаго монаетыря 1755, 1765 и 1166 г. 
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Да! Славевъ преподобный Пахомй своими чудесамн!... Однихь 
записанныхь, совершившихея въ течен!е только 1-й половины 
ХУШ ввва,—18 (но ие по лзтопиесному порядку; при томъ годы 
выставлены только у семи, начиная съ 1702 и кончая 1741-мъ). 
Но сколько совершилось чудесъ. незаписанныхкъ|... сколько—вчез- 
нувшихъ изъ памати народной!... Въ 1800 г. страшвый пошаръ 
астребилъ монастырь до тле и только на могил препокобнаго 
_Пахом!я остались три ‹мостины> отъ церковнаго пола неприко- 
сновенными... Богу угокно было оставить ихъ укззатехями, чтобъ. 
мощи угодника Его не попирались ногами людей и безсмыслен- 
ныхъ животныхъ! 
Вотъ все, что можно было сказать объ основанш Кенекой 
обители и ея основателв! 


Настоятели посль преподобнаго Пахомя и ихъ заботы о Кенскомъ 
монастырф.. 


О дальнзйшемъь существовани въ ХУ| в описываемой 
обитехи, собранныя нами свдешя весьма отрывочны, кратки, 
неяены... Воть, что извзетно за это столёте: 

Въ 1063—1555 иди 7073—1565 г.—такъ какъ въ грамотахъ 
о семъ упоминается различно ‘)—была испрошена у Грознаго 
Кенскимъ монастыремъ жалованная—и, кавкъ можно понать иэъ 
подобной же трамоты царя Михаила, —несудамая грамота *) ‹иь 
б®лые три обже земли подъ монастыремъ и въ Кенекой волости» , 
но при какомъ игумен®, или черномъ поп — неизвзетно. 

Изъ настоятелей и братства Пахомьевой пустыни за всё это 
стод%т16 намъ извзстны только двое —пгуменъ, да старецъ... Воть 
что значится по этому предмету въ вкладной книгв ‹Спвеко го 
монастыря, Васьяновой, Строкиной пустыни»: ‹Лёть 7077 (1569)--- 
старецъ Генадей сз Кенм, приж(иель, оть Николы, кахъ два 
рубля вкладу>... Изъ сего видно, что въ названномъ году сутке- 
ствоваха въ Кенекой пустыни церковь св. Николая, по всей 
в®роятности, построенная всамимъ основателемъ; но главный же 
быль въ че время этотъ храмъ, или скорве второстепенный — 
ничего этого неё видно... 


:) Несудимыя, об®льныя грамоты царя Михашда 7124—1616 п 7129—162 г., 
пом%щены ниже. 

*) Въ ней говорвтея: «Велфлъ тое (Грозназо) зрамоту написать ча сое 
чарево... Митаила... ммя и велъль имъ противъ тое старые зраноты, Фе ть 
“о нашу чайскую жаловаьную зцамоту»... (Грамота 1616 г.). 


|. Игуменъ Дюнисй, 1581—1582 гг. 

Въ той же въ «ввледной», между 4 и 21 чиеломъ пюня, 7089 
ода записано: ‹ Жумень Дюнисей Кенскою монастыря дахъ Спаеу 
& волокольницу похлтиву денегъ. Да игуменъ же Дтонисей Кен- 
кого монастыря далъ Спасу въ домъ вкладомъ 5 рублевъ денегъ, 
ри игумен Дюнисьв, да при келарв Геронтьв, да при казначев 
(акарьв, м при веей яжео Христ братьи Спаского монзетыря»>. 
ъь анварв 7099 г. гласитъ: «Далъ игуменъ Деонисей, Кенского 
онастыря 2 ряски вкладомъ за 4 рубли». 

Изъ сего уже можно понять, что Кенсв!Й монастырь былъ 
ъ то время со средствами, когда его иастоятель могъ дФлать 
вк!е значительные, по тогдашнему времени, вклады... 

Подъ 7092—1584 г. упоминаетея грамота царя Оеодора Тозн- 
овича, данная Кенскому монастырю '); но новая ли дана, или 
одтверждена старая (посявднее скорзе можно хдопустать) 
пять-при какомъ игумевЪ или черномтъ поп — неизвестно. 

И, за ХУТ взкъ— вее!.. 

Но если ХУ]-е стольтАе бЪдно сохранившимися хо наеъ свз- 
ями, то ХУП.е,—сравнительно, ими богато. Въ этоть в®къ 
зетоятеляии Кенскаго монастыря было испрошено у царей во- 
мь грамотъ, которыя, за исключен1емъ одной, всз ко насъ со- 
анились въ спиекахъ. При этомъ еше зам чательно то, что не 
отря на благосостояте обители и, еравнительно, значительное 
сло братства, хоходящее ивогда до 30 человзкъ,—во все ХУП-е 
олзт1е управляли ею, за нсвлючен1емъ одного игумена, все— 
роители, нли, по тогдашнему «черные попы» (1еромонахи)... 

Но, начало ХУП в8ка, ознаменованное бёдетвями отечествь 
шего вообще и, каргопольскаго уззда, съ его пустывными 
яителями, въ чаетности, не было лучше, счастлавзе и для пу- 
ынной обители Пахомевой, тавже подвергшейся въ 1615 г. на- 
ств1ю враговъ... 

Разсказъ о семъ печальномъ событи «Кенского» же «мона- 
хря, Пахомьевы пуетыни черного попа 10сиФа» передаетъ наиъ 
рь Михаилъ въ своихъ грамотахъ, *) такъ: 

«Во 123 году приходили въ Каргополь и въ уъздъ, и въ ихъ 
застырь польске и литовск!е люди, и черкасы, и русск1е воры, 
аки и татврове, и ихъ монастырь, и старцовъ и елуженъ по- 
и на смерть, и животъ (вмущество) всякой пограбили, и ло- 


) Грамоты царя Михаила 1616 и 1621 гг. 
)} Объльныя, несудимыя грамоты 1616 и 1621 гг. 
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шадей поимали, и раззорили до конца. А оеталось де ихъ въ 
монастырв только семь старцовъ. Да ТВ же де воры взял у 
нихъ... блаженныя памяти государя, царя и велакого князя [оаниа 
Васильевича всея Руми нашу жаловальную грашоту на бёлые 
три обжи земли, водъ монастыренъь и въ Кенекой волости, и 
тое де нашу жаловальную грамоту, и кабалы, и запием, и вея- 


ве ирфиости, воры, сожгли. А съ тое де жаловальней грамоты 
только остался еписокъ»... 


2) «Черной попъ осифъ» 1615—1621 г. 


И, на другой же годъ послё ‹литовскаго нахожденя» изетоя- 
тель Кенскаго монастыря «черной пошъ [осифъ>» доводитъ до с8%- 
деня царя Михаила ‘о постигшемъ обитель иеесчасти и, пред- 
сТавляя ‹з жаловальные грамоты списокъ», бьетъь челомъ, про- 
ситъ его о даровани новой грамоты... Вотъ кажъ царь Рево- 
ритъ объ этомъ: «Черной попъ Тоейеъ подожихль предь наши 
блеженныя памяти государя царя и великаго внязя Товнна Ва- 
сильевича всеа Руси, 7073 (16565) году, дь блэженныя памата 
государя царя и великаго князя Оеодора Тоанновича вееа Руеш, 
99 (1584) году, з жаловальные грамоты спиеокъ. И язъ царь я 
велик! князь Михвилъ Оеодоровичь всея Руси выслушав" еъ 
твхь грамотъ списки, каргопольскаго уззда, Кенскаго монасты- 
ря, Пахомьевы пустыни черного попа Тосиоа пожаловахгъ, ве- 
дълъ тое грамоту написать на свое, царево, и веливаго киязя 
Михаила Оеодоровича всея Русш, имя, и велёлть имъ претизъ 
тое старые грамоты дать сю ившу царскую жаловальвую грз- 
моту› '). 

Эта несудимая грамота имжетъ почти вс тв преимущества. 
как1я прописывалиеь тогда въ подобныхъь инесудимыхъ же гра- 
мотахгь, щедро даваемыхъ царями: Грозвымъ и Миханхомтъ,— 
конастырямъ; въ ней, первоначально, изложены права поеелав- 
шихся на монаетырской землв вреетьяиъ, которыхъ, по шало- 
важнымъ двёламъ предоставлялось судить и подвергать отвзт- 
ственности настоятелю монастыря съ бремею, указаны, также 
и тв престувлен!я, за которыя поселяне должны быть подвер- 
гаемы суду цеарскихъ намвстниковъ, волостелей, ихъ тувовъ,— 
это—душегубство, разбой, татьба съ поличнымъ... Указано куда 
обращаться съ жалобою на настоятеля. Отъ пошлины 33 яву 
этой грамоты монахи освобождахись. 


1) Тамъ же. 


— або — 


Мы не стали бы помфщать ‘здВеь, какъ этой, такъ м сх8- 
ощихь царевихъ грамотъ, дарованныхъ Кенскому монастырю, 
ш бы ои8 были изданы въ печати, хотя бы и въ «непорр®- 
мыхъ» губернекихъ вздомостяхъ... Но тавъ какъ ои% до сахъ 
Уъ еще нигдВ нё появлялись, поэтому, считая своею свящев- 
> обязанносттю сохранять ихъ отъ всеконечнаго истребленя, 
(В щаемъ зквеь... И, прежде всего находимъ необходимым за- 
ить, Что подлинныхь грамотъ ко насъ не сохранилось; онз 
ются въ описываемой обители въ спискахъ (въ одной тет- 
и, величиною въ хлистъ), писаны въ конц мивувшаго, или 
в18 настоящаго в®ка, съ отибками: н®которые слова поднов- 
н, напр. «Руси>», написано «Росем> и проч. 

Вотъ первая грамота: 
‹Божею. милост1ю мы — велик государь, парь и великй 
ь Михаиль Оеодоровичь веея Руфи самохержець. Пожало- 
ь ееми. Каргопольекаго уфзда; Кенеснаго монастыря, Пахомевы 
ыни черного попа ГТовиза, или кто въ томъ монастыр® игу- 
‚и брат1я будутъ, что они намъ били челомъ, а. сказали: 
трошломъ, во 128 году приходили въ Каргополь, и Въ у®здъ, 
‚ ихъ монастырь польсн!6 и литовек1е люди, и черьнаеы, ‘и 
пе воры, назаки м татарове, и ихъ монастырь и етарновъ 
гкекъ побили на смерть и животъ всакой пограбили и’ но- 
Йй повмали и рэззорили до кояца, ® осталось де ихъ въ мо- 
мир» только семь старцовъ. Да тв. же де воры нзяхли у нихъ 
чея» (?! взроятно, должно читать ‹вазевную») блаженныя 
ги государя, царя и великого киязя Тознна Вазильенича ваея 
‘`и нашу жаловальшую грамоту на бвлые три обжи земли 
монастыремъ и въ Кенской волости, и т0е де нашу жало- 
ую грамоту, и кабалы и запиеи и веяюме кр®пости, воры, 
и. А съ тое де жаловальней грамоты только остался ©пи- 
И черной попъ Тоелохъ положихлъь предъ нами блаженныя 
и государя царя и великаго киязн Тоанна Ваенльевича всея 
1073 году, да блаженныя памяти государя паря и великаго 
Оеокора Тоаиновича всея Руси 92 году з жаловальные 
ты списокъ. И азъ—царь и велик Й князь Михаилъ @ео- 
тчъ веея Руси выелдушавъ съ тЪхъ грамотъ спиеки, Кар- 
‚сваго у%зда, ВКенскаго монастыря, Пахомьевы пустыни 
`о попа ГЮюсига пожаловаль, вельхъь тое грамоту нанисать 
›е — царево и ведикаго князя Михаила Феодоровича всея 
—имя и велёлъ имъ противъ тое старые грамоты дать сю 
царскую жахловальную грамоту. Вто на ихъ монастырекой 
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земл8—продолжаеть грамота—учиеть жити и наместники наши 
Каргопольси!е, волостеля и ихъ тумы тВхъ ихъ людей ие с/- 
датъ ни въ чемъ, опричь—лушегубства, и разбоя, и татьбы съ 
поличнымъ, ин кормовъ своихъ из ихъ не емлютъ и не всылаютъ 
къ нимъ ни почто. А правежчики и ховодчиви поборовъ своихъ 
7 нихъ не берутъ и им въ®зжаютъ къ нимъ нипочто. А вФдаютъ 
и судать твхъ своихъ людей черной попъ Тюснеъ, или кто въ 
томъ монастырв игуменъ и браття будутъ, сами во веемъ или 
вому пракажутъ. А елучатея судъ емвоной твыъ ихъ людемъ з 
городевими или съ волостными и становыми людьми м намфет- 
ницы наши, и волостители и ихъ пуны судатъ, & черной нопъ 
Тосифъ съ братею или ихъ прикащикъ съ ними жъ судятъ; а 
правъ ли будетъ или виноватъ монастырской челов къ ш овъ въ 
правя® и въ винв черному попу [осиху з братею, а намзст- 
ницы наши и.волостители, и ихъ пуны въ мовастырского че- 
ховВка яе вотупеютце—ни (въ) праваго, ни (въ) виноватого; в 
правъ будетъ иди виноват городской или волостной челов®къ 
и онъ въ права м въ вии® намзетннкомъ изшимъ и волостите- 
емъ и ихъ. пуномъ. А. кому будетъ чего искать на чермом пои 
Тосио з брамею, ино ихъ судитъ богомолецъь нашь—патраархъ 
московек1 всея Руми по священнымъ превиломъ и но собор- 
ному уложешю, еамъ во всемъ иди кому повелатъ отъ сващен- 
ныхъ. А кои они сю мою грамоту явятъ богомольщу нашену 
аржменисвопу, или измфетиику и.волоетелю и ихъ пошлииникомъ 
и они еъ нея явни не деютъ ничего. Дань ся наша царекая 
жаловальная грамота ив Москв®, льта 7124 (1616) года, анр®илая 
30 день. А подоисаль гоеударевъ царевъ и великаго князя Ми- 
ханла Оеодоровича всея Руби дакъ Ваесилей Семеновъ». 

«А на подлинной граиот%, на оборотв, подписано тако: «Царь 
и Велиюй Кназь Михаиль Оеодоровичь всея Руби». 

Но время и уеловя жизни вынудили настоятеля Пахомьево? 
пустыни [0осиха просить о расширени правъ обители. И, вотъ. 
черезъ пать лётъ, именно. въ 1621 году вторично повергаетъ 
онъ высшимъ вхастямъ тогдашней Росс сыну—царю, отщуы— 
патр1арху вышеприяведенную грамоту 1616 г. и... «Хата “913: 
марта въ 6 день государь парь и велик князь Миханль ©. 
доровичъ всея Руси и отецьъ нашъ—государевъ--велиюй госу- 
харь святзйпий Филаретъ, Божею милостю патрархь носков. 
ск1Й и всея Руфи, — гласитъ припись — еее жаловальные гра 
моты слушавъ, велвль царь, государь н велик князь Михавлъ 
Эеодоровичь веея Руси написать новую жахловальную грамоту. 
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взъ ходиты о всемъь по своей. царской, по новой, жало- 
ной грамотв» (Написано) «Д1акъ Семенъ Головинъ». . 

Зъ иовую 1621 г. грамоту прибавлено, впрочемъ немного- 
ей судь надъ настоятелемъ Кенскаго монастыря, съ бра- 
‚ додженъ проиеходить по духовнымъ д®лемъ—у цатр!арха, 
ругимъ—у царя, при чемъ назначалось и время —- ‹срокъ» 
; вЪ вонцз грамоты царь грозилъ опалой тому, кто осм*- 
я обидёть настоятеля съ братею иди слугь и.врестьянъ 
каго ионастыря; прочее вее— есть повтореще грамоты 1616 г. 
Божею милостю-—говорится въ грамотв 1621 г.—-Мы—ве- 
{ государь царь и велик! князь Михаиль Оеодоровияъ веен 
г самодержець пожздовадъ есми, Каргопольскато уззда, Вен- 
‚ монастыря, Пахомъевы. пустыни черноге пона Тосиха, съ 
ею, пли кто по немъ въ томъ монастырв игуменъ и братая 
ъ, что они вамъ били челомъ и положили вашу жаловаль- 
грамоту 124 (1616) году, з® приписью дьяка нашего Ва- 
_ Семенова. А.въ нашей жаловальной грамот налисано: 
иу будеть чего искати на черномъ попв Гюсифь, оъ бра- 
ино ихъ сужу я—царь и веливй князь Михзидъ Оеодоро- 
веея Руеш или язъ кому. прикажу. А по еей нашей цар- 
валовальией грамот учинены въ годь (сроки) кому ны 
и на ихъ елугахь или не. врестьянехь искати и ихъ ето- 
къ суду на Москвв не три сроке: ма Рожество Хриетово, 
Троицынъ день, дв на Семенъ-день —л%топроводца; а опричь 
нашихъь указныхъ сроковъ къ суду ихь не ставити. А въ 
Ююмъ д8л8 еудитъ черного попа, осиеа, съ братлею, отецъ 
_ государевъ, велик! государь, Ссвятёйний Филаретъ, . Бо- 
иихостию патр!врхъ московек\ и всея Рус, или кому по- 
› велик1Й государь, отецъ нашъ. А коли они явятъ сю 
грамоту богомольцу нашему митрополиту новгородекому, 
мветнику и волостелю и ихъ пошлинникомъ, и они съ вее 
е даютъ ничего. А кто черного попа осиеа, съ братею, 
угъ и крестьянъ обндитъ, чрезъ сю нашу царскую жадо- 
ю грамоту, и тому отъ насъ, великого государя, царя и 
`о князя Михаила Оеодоровича веея Руви быти въ опа- 
на грамота на Москвз, лвта 7129 г., марта въ 6 день». 
подпиеалъ государевъ, царевъ и великаго князя Михаиле 
›вича всея Русеи макъ Семенъ Головинъ». 

во означенной грамот8, на оборотв, подписано тако: 
велик1Й князь Михаилъ Оеодоровичъь всея Руси свмо- 


эээ. 
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Грамота эта подтверждена, впрочемъ, съ разными оговоризии 
и послздующими царями, именно: Алевевемъ, въ 1654, беожо- 
ромъ, въ 1681, и Иваномъ съ Петромъ въ 1684 году. Приво- 
димъ эти подтвержден1я: 

«Мвта 7162 (1654) года марта 18 дня государь, царь и ве. 
лик!Йй князь Алексей Михайховичъь, всея Руси самодержецъ, Кар- 
гопольскаго у%зда, Спаского монастыря, Пахомьевы пустыня 
черного попа Исамя, з братею и кто по ненъ въ томъ монз- 
етырв, иные черные попы и братья будутъ, пожаловагь, ве 
л®лъ имъ сею отца своего, государева, блажевныя памяти ве- 
лхикаго государя, царя и великаго князя Михаила @еодоровичь 
всея Руси жаловальную грамоту подписать ва свое, гоеударево. 
царево и велинаго князя Алекоя Михайловича всея Руеш.— 
имя, и сее жаловальные грамоты руд(ш)ать у нихъ никому из 
ч8мъ не вехвхь, & велёлъ быти по тому, какъ въ сей жахова! 
ней грамотв написано, ‹опричь сроковъ, што велёно из тм 
срока вудить на Москвв, и ТВ сроки, по ‘его, говсудереву ужах 
и ро соборному уложенью, оставлены». ‹У подлинной подовеза 
(тако): Дьякъ Иеакъ Свмячевъ». 

«Люте 7189 (1681) году, майя въ 18 день Божею милости 
велик! гоеухарь‘и велик князь Эеодоръ Алекеевичъ воеея В- 
лавя и Малыя и Бвхые Росыи самодержецъь пожаловажъ, Ка! 
гопольскаго уззда, Кенскаго монастыря, Пахоньевы пустывт 
Строителя старца Филарета, з брачею, или кто впредь въ тоиъ 
монастырв иныя строители и братия букуть, вехёли шиъ с 
жатовальную грамоту подписать на наше, — вехликаго государе 
царя и великаго князя Феодора Алексевича всея Велима м Ма 
хыя и Бзлыя Робс@и самодержна—иия и вехфли имъ шоизетыр- 
скими вотчины, въ Каргопольскомъ у3зд® ‹на бъдъь треми общих 
землею, подъ монастыремъ и въ Кенской волости, владать г 
сей жаловальной грамотв и по кр®поетямъ, по прежнему. ‹А 
тое монастыреме вотчины, со веякихъ угодей, о вашихъ. вех 
ваго государя, доходзхь, и о всякихъ побор®хъ и © су 
статьяхь и о пошдаинахъ быть по тему, какъ въ указ от- 
нашего—государева, блаженныя памяти великого государя, ма; : 
и великого князя Алексвя Михайховича всея Вехимя и Маль | 
и Бзлыя Рос@и самодержца и въ соборвомъ Уложень® напез- 
тано и посл соборного Ухложенья въ повыхъ статьяхь ш - 
боярскихъ приговор%зхъ написано».—«У подлинной подршез. 
(тако): Дьякъ Лар!онъ Вязьминъ. Справихь съ прежвею жзз. 
вальною грамотою подьячей Иванъ Хороховъ>. 


мы оч 


Лвта 7192 (1684) году, хевраля въ 26 день велике государи, 
и велике князи Ивеанъ Алекезевичь, Петръ Алекевевачъь 
Велимя и Малыя и Бзлыя Росси самодержцы слушавъ сее 
зальной грамоты двда своего —великихъ государей, блаженныя 
ги веливаго государя, царя и великаго князя Михенла 9ео- 
ича веея Росеш ёамодержца, поведёли имъ монастыреними 
и вотчинами треми обжи бвлые земли владвть по прежнему. 
ь тое вотчины со всякихъ угодей о всявихъ ихъ, государе- 
поборехъ и о судныхъ статьяхъ и о пошдинахь быть по 

какъ въ Уложеньв напечатано и, посл Улаженья въ но- 
статьяхъ и въ приговорв8хь написано». — «У подлинной 
сано (тако): Думной дьякъ Емельниъь Игнатьев сынъ 
янцевъ>. 


ы уже упоминали о дитовскомъ нахождени на описываемую- 
ль въ 1615 г., сявдетыемъ чего было истреблене писмен- 
автовъ, уменьшене братства до семи старцевъ, матер!аль- 
›бвднен1е обатели... Прошло съ тьхь поръ почти шесть 
и, въ 1621—1622 гг. авляютея сюда писцы Ив. Воейковъ. 
къ Третьякъ Коцнинъ, которые и описали, къ сожалению, 
з кратко, Пахомьеву пустывю съ. принаддежавшимй къ ней 
(и... изъ описашя коихъ и видно, въ какомъ подожени 
тлсея тогда Венек1Й монастырь... 

ъ каргопольскихъ пиецовыхъ книгахъ——читаемъ въ списЕЪ 
наго писменнаго памятника—онсьма и мёры Ивана Воей 

ха дьяка Третьяка Копнина, 129 и 130 годовъ, написано>: 
ь Каргопольскомъ у&здв, на р8кВ на Кен®, монастырь 
›й, Пахомьева пустыня, а въ немъ 2 церкви (хотя и. не 
о во има какихъ святыхъ, но можно полагать, что 1-я, 
ван1ю обители, была во имя Преображен!я Господня— какъ. 
имъ это изъ описи ХУШ взка, 2-я, взроатно, во имя 
‹я Чудотворца... припомнимъ вытеприведенные слова: 
цъ Генадей съ Вены, пришелъ, от» Николы»...), да келья; 
ская— пустая (настоятеля, значить, не было), да 6 келей; 
ъ служебныхъ и больничныхъь старцовъ 17 человвкъ; да 
10овареннзя, да 3 кельи пустыхъ; да за монастыремъ дворъ 
ырской, а въ немъ живутъ монастыреке дётеныши. За 
з» Веною, дворъ скоцкой. Да въ монастырю жъ три че- 
дереваи Першлахты» (въ пати верстахъ отъ монветыря); 
ей дворъ монастырской; в въ немъ живутъ монастырские 
ши; да дворъ бобыльекой, да два двора пуетыхъ. Да въ 


той же деревнЪ, и около монастыря, за р8кою за Кеною, яашна 
пеханые и перехогомъ и лВсомъ поросло худые земли 38 чет- 
вертей съ осминою въ полв, а въ дву—по тому жъ (схвдовательво 
во вбвхъь трехъ похяхъ болёе 114 четвертей), въ живущехнъ 
полъ четверти и полъ нолъ трегия и пожъ полъ-волъ четверти 
выти, в въ пует8 2 выти, и похъ полъчети и полъ-полъ трети 
и поль полъ полъ чета выти. Сжна воесмидесать копенъ» г). 
Изъ сего видно, что въ начал ХУП взва Кенсйй мова- 
стырь зладвхль уже порядочнымъ количествомъ земли, которая 
была пробрзтена еще захолго до писцовъ, а обвлена еще въ 
начахв вторей половины ХУ] столвмчя. Но это еше далеко ве 
вов земли описываемой обители, которая влад®ла имн ш въ хру- 
гихъ изетахъ, преимущественно верстахъ въ 20—35... Тажъ еше 
‹вЪ прошлыхъ годвхъ, до Соборнаго Уложенья, дано имъ».— 
кенскимъ молахамъ, говорилъ въ 1682 г. настоятель Фаларетъ. 
‹на пропитав!е въ тое пустыню вкладу отъ таиошнихъ крестъявъ 
тяглые земли въ Кенор®цкой волости, да въ Троецкой волости. 
и въ пиецовыхъ хе внигахь та ихъ земля написана за Кен. 
скимъ монастыремъ», такъ: «Въ волости Няжнемъ Бору, 'Гроип- 
кого приходу, половина деревни Самсоновской, Заколодезьна 
тожъ; в иа монастырекую половану м®8сто дворовое, пашни пе- 
релогомъ и на отхожихъ землахь пять четей въ пол8, & въ дву— 
по тому жъ, впуств четь и поль полъ чети выти. Сзва окох: 
поль, по ручью, да подлз р®чки Чурьюги, 10 копенъ. Да Бьеп- 
ского жъ монастыря деревня Захаровская; а въ ней м%сто дво- 
ровое, &® дворъ сгор®лъ вое 128 (1620) году. Пашнм паханые 
худые земли, 3 чети, да перехогомъ и на отхожихъ зешляхъ |- 
четвертей въ полв, & въ дву— по тому жъ (всего, значитъ, :. 
четверть). Въ живущемъ пол8 чети и полъ полъ выти, а впует: 
выть и поль чети выти. Сзна на живущее подл% рёчка Сандлаль 
(Сбвдалы, впадающей въ р. Кену), на Стрёлипз, и подж® р®чат 
Вены, да вверхъ по Сандалв, дв на Волов®, да на Важк® р+Ъ5з 
(впадающей въ р8чку Чурьегу), да по рзкз по Онега, противз 
Слузиха, 5 копенъ съ полу копною и полъ четверти копвы: * 
впуств 33 вопны, съ четвертью, и полъ чети копвы. Кевског 
монастыря пустошь, что быль деревая Ивановская; а въ иеё 
пашни перелогомъ и 15сомъ поросло 21 четь въ пол, а въ дву— 


') «Свисокъ с докладной выписи» —на сватиь въ зрхив® Свасо-Карговоль 


скаго монастыря. Спасокъ съ царекой грамоты Кевскому монастырю отъ 
марта 1682 г. въ описываемой обители. 


ому жъ (въ 3З-хъ ноляхь 683 чети), виуств выть еъ четью и 
ъ поль чети выти.`Сжва по рён8 по ОнегЪ, противъ Волко- 
ъ, дю Вуричинской ззводи, ды у Зуевыхъ ляёъ, 39 коценъ 
полу копною. Въ волости ВКенорвикой, на р8кв на Кенз, въ 
вне Олековекой хворь Сивекого монастыря, Пахомьевы пу- 
ни; & въ немъ живутъ монастыреюе. дВтеньипи. А по ©5835 
ского монастыря старцовъ, владвютъ они въ той керевне, 
‘ври, вытью, безъ четверти выти› ').--Кромв сего кенске 
зхи —читаемъ въ другомъ писменномъ памятник», — «на мо- 
‘ырьекой обиходъ ловятъ рыбу въ р8кВ Кенв.и на Кенозер- 
гъ озерв, оброчно> *). Сверхъ этого принадлежала имъ часть 
с на взморьи: «Волость Шяла и съ Ковкулою»... — чатаемъ 
исцовыхъ внигахъ Ив. Воейкове 1621—7223 гг.?).—‹...Съ тоии, 
на усть Ояеги рзки, отъ Ольхового нееу до Большово ка. 
‚, повыше печища, ® противъ волхи: (ольхи) межьые. А вла- 
ь тою тонею по купчимъ и по тяглымъ жеребьямъ Соло- 
‘ого монастыря старцы четью, а Шяльсые волости креетьянн 
1ко Козловъ съ товарищи, и Кожеозереково монастыря и. 
вово монастыря старцы трема четьми. А оброку имъ съ той 
платить по штинадцатя влтынъ, по 3 деньги на годъ, да 
инъ 6 денегъ»... р 


3) Черной попь Исанй, 1654—1655 гг. 


транна судьба историческихъ памятниковъ нашихъ с%вер- 
‚ монастырей!.. то появятся они нежданно, негаданно даже 
‚ ГД ихъ и не подозр®ваетиь!.. то, ‹всв поиски ихъ остаются 
зеными!.. Появившись, —они разеказываютъ какое-либо со- 
‚, много — два, три, или даютъ современное имъ описвн!е 
‘ета, затВиъ скрываются отъ наеъ событя, вмЪет8 съ пис- 
ми памятниками на цзлыя десятки и даже сотню л8тъ... 
будто бы и ничего и не происходило, какъ будто бы никогда 
ществовало не только людей, но и ихъ обителей... Вотъ, 
1м., доказательство: съ 1622, по 1653 г., ‘т.е. въ течен1е 31 
не известно, сколько и кто именно были настоятелями Вен- 
обители; поехв сего, на два года, какъ твнь, показывается 


Гамъ же. 

[арекая грамота, отъ 31 января 7205 (1697) г., приведена ниже. 
Зыпиеки изъ этой книги (крестьянина Надпорож. вол., Каргопольск. у.) 
е приводили въ предшествовавигихъ описан!яхъ монастырей—ипустынь. 
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намъ строитель Исаюй и, затвмъ опать на ц®лыя двадцать 1тЪ 
съ лишнимъ пастоятели Пахомьевы пустывя— нензвъетны!.. 

Черный попъ Исаый из.встенъ по тому, что представлаль 
въ 1654 г. для потвержденмя царю Алексвю несудимую грашоту 
1621 г., денную ЁКенскому монаетырю царемъ Михаиломъ... из- 
в®стенъ еще по двумъ документамъ 1655 г.: поручной «записи» 
крестьянъ ловзангской волости, каргопольскаго узэда, м чело- 
битной Спасскаго, Кенскаго и Сырьенокаго монастырей о при- 
нати въ военную службу ивкоего Левка Михайлова... 

Извфетио, что въ старину монастыри, владвя землею—ие- 
объленною, платихи за нее вази® оброки, владвя дворами и крестъя- 
нами — отбывали воинскую повинность... И, хотя посдфдниии 
каргополься!я обители, за исключетемъ Александро-Ошевенской. 
и не были богаты, мо то же, по приназу государеву, тявулиеь 
по мерв еалъ свонхъ и возможности... Потребовелея, наприи®ръ. 
служака съ топоромъ, киркою, лопатою, лошедью, саньиш шли 
тезвгою (н®что въ род воннаго сапера) и Стровина и Пахомьева 
пустыни, нанявъ тахого изъ охотинковъ, — представляютъ; по- 
требовалея конный вониъ, вооруженный саблею, карабином, па- 
рою пистолетов «и съ хормомъ на годъ и больше», и, Спасск й, 
Каргопольскй, КенсвШ и СыренскЙ монастыри, опять нашавъ 
охотника, посылаютъ съ челобитною къ царю прижать его, въ 
виду ихъ пустынной б%дности, безъ излишней браковки... — О 
семъ сохранились до васъ два писменные памятника, которые и 
приводимъ: 

«Списокъ съ записи слово въ слово»: 

«Се азъ Ловзунско! волости изъ Щёкаловы деревни Федотъ 


Ананьинъ сыяъ Заходниковъ, да язъ Тванъ Евсиевъ сышъ За-_ 


ходниковъ, да язъ Иса1 Констянтиновъ, сынъ Овчивниковъ, дь 
язъ Дмитре! Июдинъ сынъ Губановъ, да язъ Тиховъ Петровъ 


сынъ, да язъ Ареха Сидоровъ сывъ Зажовъ, дв язъ Мартынъ. 


Твановъ сынъ Гостьинъ, да язъ Дружина Никатинъ сынъ Замят- 
нинъ, да язъ Гуре! Григорьевъ сынъ Похм®льнихъ, да яз Се- 
менъ Петровъ сынъ, да язъ [ванъ Оедоровъ сынъ Табаевль, х^ 
язъ Тванъ Васильевъ сынъ, из Ортемова (деревия), ха язь Лс- 
гинъ Сергиевъ сывъ Гриневско! (Гринбво—деревия), да язь Пе- 
на! Михаловъ сынъ Овчинниковъ, да язъ Миронъ Захаров сынъ 
Бааминъ, да язъ Яраеи! Денисовъ сынъ, — всё Ловзуйць., даз 


есми мы на себя сию запись, в Каргополе, Спаекого монастыгра 


казначею Филарету Андрзеву сыну Токаревского (Токарёво — да- 
ревня Ловзангекаго прихода), з братьею, в томъ, что мы пор 


/ 
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ел есмы казизчею з братьею по Елисви Евсевьеве сынз За- 
дЕикове, по даточномъ, в томъ, что итти ему, даточному, отъ 
‘веова монастыря, Строквиы пустыни Вастьяновы во Госу- 
рю Е Моекв и явитися в Монастыреномъ приказВ Околничему 
зю 1ваву Андриевичю Хилкову, да хумному дмакомъ Алмазу 
мову, да Павлу Симановекому и быт! ему, Елисею, за нашею 
›укою на Государеве служб с лошадью, и с саньми, и с вир- 
› и © топоромъ и © лопатою и до Гоеударева указу (съ) 
жбы не сходить, и не збажать, и быт! на Государеве схужбв бе- 
ступио.с ыными даточными вм8ет8. А имыу онъ у нихъ, у 
рцовъ, деточно!, взялъ на семь мВеецевъ; ® сряженосе на1- 
ъ на мвеецъ по три рубли с полтиною; да сверхгь того ему 
ошенва на вов седмь м8сецовъ полтину кенегь на то, что до- 
веть онъ, даточно!, отпущенъ будетъ ис Каргополя на корогу 
оеквз; и твхъ везхъ денегь на седмь м%®сецовъ взядлъ онъ, 
чно, Елисе, у старцовъ, за наше! порукою дватцать пять 
евъ денегь, и с тою полтиною, что ему поряжена проесть до 
ду; в пощеть ему помвсечина © того числа, накъ онъ ис 
`ополя отпущенъ будетъ къ МосквЪ на дорогу и будетъ какъ онъ 
ГжиТъ ТВ седм1 м8еецовъ, и колько наелужитъ и после твхъ 
и м8Всецовъ до отпуску и ему имать у старцовъ по три рубли 
хтиноЮ на м%8еецъ; & считатна ему и имать помвсечина нэето!- 
10 то число, какъ онъ (съ) службы отпущенъ будетъ. А будетъ 
даточно! Елисе, за нашею порукою на Государеву службу 
зргополя не поздетъ;: ил на Государеве служб безотступио 
не учизтъ © ыными даточными вифетв, гдё Государь уна- 
© дошадью и с сании, & в дВте с телегою, и с киркою, и 
поромъ и © хопатою, или з Государевы службы збъжитъ 
мдетъ без отпуску и,—на наеъ — поручьчикахъ пеня госу- 
царя и великого князя Аленсвя Михайловича всех веливия 
хыя Росси! самодержца, э пени, что Государь укажетъ, 1 вь 
вето даточного челов®ка поставить на Государеве служб 
адью, и © санми, и с киркою, и в топоромъ, и с лопатою, 
что старцамъ вь его збёгу учинитца убытка и то имъ 
лять на наеъ же — поручьчикахъ, все сполна; или бу- 
колько м8ееповъ онъ, даточно! наелужить посхвтвхъ 
мзсецовъ и имъ, етарцаиъ, присылать тв настоные 
'чные деньг!, е иными волостьми вмзетв, в полки, гдв онв 
ы будуть на Государев® службВ; ил! будетъ Государь по- 
ъ-——отпускъ будетъ и твхъ седми м»Ьсецовъ не заслужить 


—<тарцаиъ с нимъ—даточнымъ в томъ считатца противъЪ 
Крист. Чтин.», № 1—8, 1881 г. 18 


его розходу мимо насъ—поручьчиковъ самому ему расплачиватца; 
в томъ мы имъ на себя сию и запись дал!. Нато послухъ Еениъ 
Сергеевъ сычъ. Написалъ запись, на Ловзунг! перковно! дьячевъ 
Ермолка Гриньковъ лЪта 7163 году, генваря въ 6 день. Ау 
подлинно! записи на друго! сторонз пишетъ: В, сей записи попъ 
Васильише Леонтьевъ вм®сто двте! своихъ духовныхъ, которые 
в записв имяны писаны, по ихъ веленью, руку приложихь. Да 
У то: же подлинно записи ив хруго! сторонз руки приложены: 
рука Пинмыка Михелова, да рука послуха Евоиика Сергиева. А 
се: еписокъ мы — игуменъ Тевъ, де казначе: старецъ Фихаретъ 
Баргопольского Спаского монастыря з братьею даю есмы тому 
деточному своему Елисею Евсевьеву сыну Заходникову вм®сто 
писма в томъ, что намъ противъ подлинно! записи и противъ 
сего списка будетъь впередъь сверхъ сего договору службе Госу- 
дарева будетъ и деньг! намъ к нему, даточному, присылать, какъ 
в подлинно! записв 1 в семъ спискв писано и для того ему, да- 
точному, и списокъ се! дали. А списокъ писалъь в Карговоле 
Еэрзмко Тимоееевъ лёта 7163, генваря въ 15 девь›. 

На оборот, по двумъ склейкамъ, подписано: «спаского но- 
настыря игуменъ Иевище к сему спис(ку) руку приложиль»; а 
внизу: «По сему списку с Кенского монастыря черному попу Иса- 
хию 3 братъею с пяти дворовь своить в подмогу с Спаскиии отарщы 
во одно число деныи присылать противъ сего спяска договору- 
Вместо Исакия черного попа Каргопохецъ [вашио Завьаловъ руит 
приложалъ» ‘). 

«Царю, Государю 1 великому князю Алексвю Михаалову воее 
великия и малыя Роси!: самодержцу быоть челомь твошхъ щар- 
скахъ богомоле! Каргопольского Спаского монастыря Вастья- 
новы Строкины пустыни нищие игуменъ Говище з братьею, ха 
КБаргопольекого уззда ДКнской монастыря, Пахо.-мьевы тусттьыымы 
ввладчичишко, Каргополець, посадцко! человвченко [вашко Аг- 
геевъ Палкинъ 1 вмосто того Изиеского монаетыря черною вос 
Чсакия и брать, ды того к Каргопольского уззде, Турчасовесжогх 
стану, Сырьенского монастыря, Кириловы пустыни чержець 
Аврамыще 1 вмЪсто вее! брати. В нынфшинемъ, Государь, в. 
163 году прислана твоя, Государева грамота из Монастьырекжог- 
приказу, за приписью твоего, Государева, мака Павла ©Свшь. 
новсваго, в Каргополь, в сьёзжую избу к твоему, Госужжареву 
воеводв к Григорью Михаловичю Оничкову, а по ту твое Г. 


‘) Свитокъ въ архав® Опвео-Каргопольскаго монастыря. 
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дареве грамотв ведвно с Каргопольского и с Турчасовекого 
‚здовъ с монастырскихь вотчинъ, с пятидесятъ дворовъ взять 
‚ служилому человвву, с конемъ, и с карабиномъ, и с парою 
‘столей, и с сабле!, и запесу бы у него было на годъ и болше, 
иы—нищие тво! Государевы‘ богомольцы даю в& твою Госу- 
реву службу челов ка Левку Михеллова на добромъ нонв и з доб- 
мъ оружьемъ—с карабиномъ и с парою пистолей и с корможъ на 
ъ 1 больше; а на1му ему дал! пятьдесятъ воемь рублевъ по догово- 
и поручную запаесь на него въ монастыри взяли. Да еверхъ 
отво!; Государевъ, воевода Григоре: Михэаловичь Оничновъ, 
ся твоей Государевы грозы, хоправилъ на насъ нищихъ с тьх 
дватцати воеми дворовъ, да з дхватцат! з дву келе! запись, что 
11 намъ на МосквВ з добрымъ чедовкомъ и з добрымъ ко- 
ъ, и 3: добрымъ оружьемъ и запаеомъ, будетъ на Москвз, в 
настырекомъ прикезв того нашего челов ка, Левку Михайлова, 
улятъ © конемъ и с оружьемъ. А еверхъ того, Государь, © 
лихъ монастыре! служить на твоей Государеве службв чело- 
ъ, с конемъ, и .с кирко!, и с заступомъ и © тедего!, в даточ- 
ъ. А монастыри у насъ мзестечка нищи 1 убогие: твоего, го- 
‚рева, жалованья — крестьанъ и вотчинъ н®тъЪ, & питаемся 
нащие, сво1ми чернеческими трудами — землю пашемъ ис 
зхъ, Государевыхъ, тяглъ; и ддя того нын8 мы—нищие мо- 
‘ырекие свои з(а)водишиа — скотивишко и хлбъ иепродали 
алые цзны; а братья наши — старцы 1 вкладчичиший для 
ь нашихъ монастырьскихъ большихъ скудоетей в миръ врозиь 
релися... Малосердый Государь, царь 1 велики! князь Алексвй 
видовичь всеа великия и малыя Роси: Сэмодержець! пожа- 
:асъ твоихъ, Государевыхъ, богомольцовъ, призри на нашу 
›гу 1 вели, Государь, тому нашему человзку Левке Миха!- 
© твхь нашихъь монастыре! по запиев служить. Царь, госу- 
смилу1ся пожаду!|› 
[& оборотв: «К, се1 чохобитно1 [гуменъ Иевище 1 в брат! 
о руву приложилъ». ‹Ё сей челобитной вкладчикъ вашко 
нловъ, Кенскаго монастыря, руку приложилъ». — «‹Васья- 
пустыни Сровины», взроятно пропускъ изъ рукоприклад- 
Игумена. «К св1 челобитной чернецдъь Маркелще вместо Сы- 
‘кого старца Аврамя, что ойъ грамот не умзетъ; по его 
ью, руку придожылъ». 
б» подлинника писаны на свиткахъ, хранятся въ архив 
›-Варгопольскаго монастыря. 
ь приведенной чедобитной чернецы говорятъ: ‹у наеъ... 
18* 
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крестьяяъ и вотчинъ н®тъ». Но эти слова вёрны только отио- 
сительно одной Строкиной пустыни... Кенск Ш же и особенно Сы- 
ринек! монастыри владвли и крестьянами... Въ 1656 г. платилъ 
первый на даточныхъ людей уже ‹з десяти дворовъ>...—‹Въ Мо- 
настырскомъ приказе› —читаемъ въ грамот царя Алексвя, 1660 г. 
21 мартаА—въ приходныхъь книгехъ збору даточныхъ людей 
прошлого 164 году, мания въ 18 день написано: по отниске и по 
роспиеке ис Каргополя воеводы Федора Малыгииа Кирилова 
(Сыренскаго) монастыря с сорока з двухъ дворовъ, Соловецкого 
монастыря со ета, с. сорока, с пят! дворовъ, Кенскою монастыря 
3. десяти 0дв000вё, Спаского шонастыра—Вастьяиовы пустыни 
Строкина з дватцати с трехъ дворовъ, 1 веего т®хь монастыре, 
опроче Кожеозерского монастыря вотчинъ, с четырехъ еотъ дво- 
ровъ прислано даточныкъ конныхъ четыре человвка: Девиско 
Твмоещевъ с товарищи и нашу, вел:кого госудеря службу в Сио- 
ленскъ посланные; а зв другую половину каточныхь конныхъ, за- 
четыре человвка, взято деньгами ‘)»... 


4) Игуменъ Каллиникъ, 1676 г. 


О такомъ наетоятелв—игуменв и современномъ ему состоя- 
ни КБенскаго монастыря передаеть намъ, впрочемь «Иеторая 
Роес!йской 1ерарми>», взрить которой, въ данномъ случав, можно 
только на половину, и вотъ почему!... во 1-хъ, потому, что обстоя- 
тельно ие означаеть того источника, откуда почерпаетъ св дешя; 
во 2-хъ, описываетъ таюмя церкви, вакя въ то время, по всей 
вФроятности, не существовали... Вотъ что говорятъ ‹«Иеторя»: 

«По.выциеи (чьей?) 1676 года значитея, что въ Кенскомъ 
монастырв, въ Пвхом1евВ пустыни изстоятелемъ быжъь игушелъ 
Каллиникъ (какъ это— ко и посхв него, въ продолжене всего 
ХУП ввка, все были строители, а туть—вдругъ игуменъ?...); и 
здате ионастыря тогда находилось ехвдующее: 1) церковь дву- 
этажная (?): въ верхнемъ этажв храмъ во имя Преображеня Го- 
сподня, въ нижнемъ Рождества Божя Матере съ трацегою и же- 
харскою келимею; 2) церковь во имя св. Николая Чудотворщжа. 
еъ придвломъ Преп. Антон1я С1Шеваго»... Между тВмъ изъ описи 
Венскаго монастыря 1755 г., произведенной спустя 74 года поех® 
сего видно, что въ мовастырв было «три перкви: 1-я Преобре- 
женя Господня, в®тхая (замзтьте, взтхая), пятиглавиея; въ тра- 


1) Спавокъ съ грамоты на свитк® въ архив Опасо-Каргонольсааго жа- 
мастыря. 
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$18 — Преподобнаго Антошя С1Шскаго; 2-я— Рождества Пресвя- 
ыя Богородицы, о трехъ главахъ (отдзльная значить, а не въ 
ожнемъ этажз Преображенской церкви), съ трапезою; 3-я Ни- 
лая Чудотворца, объ одной главз, теплая съ трапезою и к6- 
рекою въ одной свези, и надъ келарекою, вверху, колокольня».— 
что дв первые изъ этихъ церквей существовали и въ ХУП 
38 (а въ ХУТШ-мъ столвти монахамъ было не до постройки 
'рквей, да и монаховъ-—то почти не было!), это видно изъ 
знившихея въ нихъ св. автиминсовъ: ‹Въ церкви Преображе- 
я Гоеподия», читаемъ въ описи... ‹въ предзляв Антошя (1- 
аго, во олтар%... на престохв антиминеъь на холств печатной 
и благов8рномъ государ®, великомъ князв Алеков Михайло- 
ч8 и Питирим, митрополитв8 Новгородскомъ», слдовательно 
64—1672 годовъ; твхъ же годовъ имвлся антиминеъ и въ Рож- 
твенской церкви. Но, обратимся къ «Иеторш»... 3)—ипродол- 
етъ «Истор1я» —дв®натцать вел1й братскихъ; 4) службы; 5) вн® 
:астыря скоты и нонюшенный хворъ и гоетинница; 6) въ го- 
в Каргопол® подворье монастырсвое. Пахотной земли на 5 (?) 
вертей; свнныхъ покосовъ за рёкою Кеною, противъ мона- 
ря и на островё Поромскомъ, озера Кеискаго (Кенозера) на 
копенъ; угодй— мельница на р®кв и въ 03ер® рыбная ловля ')›... 


5) Строитель старецъ Никифоръ, 1678 г. 


Упоминается въ нижеслвхующей «‹роеписк®»: 
‹186 году, ммыя въ 6 день Каргопольского у%зда, Кенския 
омьевы пуетыни строитель старенъ Някиеоръ, да казначей 
рецъ Иозкимъ, з братею, дали сию ровпиену Строкины пу: 
ни игумену Моиевю з брат1ею в томъ: сего числа приняли 
У нихъ игумена з 'братиею казенныхъ ихь десять рублевъ 
гь Строкины пустыни, ратнымъ, великого государя, людемъ 
калхованье по грамотв великого Святителя и тв ден ихъ 38 
монастырекою печатью и ярлыкомъ отпустили намъ в ве- 
1 Новгородъ, к великому Святителю © своимъ с посыльнииъ 
цемъ Антошемъ с Пжетуновымъ, е своими же з деньгам, 
мы послал © Пахомьевы пустыни десять рублевъ; и ему, 
›нию, велзти намъ денги ихъ объявити в святительскомъ в 
›мъ приказ® диякомъ Тимовею Тяполкову, да Григорью Лу- 
ну, вмЪ сте с своими же. На тв деньги взяли мы у нихъ пол- 
денегъ тому старцу посылнему на проходъ до Нова города 


Ч. Г\, стр. 362. 
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на харчь и. на хл®бъ и на всякую 1здержку—порогою икучи; ха 
рубль денегь взяли у нихъ на Новгородцкой розкодъь ‹изи к 
Москвз будетъ укажетъ велики! Святитель тв деньг! проводит; 
и что разходу будетъ ради платежа тЪхъ ихъ денегъ, п тотъ 
розходъ ему, стерцу Антонью сказыват: в правду— помня часъ 
мертны!, и сторонныхъ добрыхъ люде! ихи посылнихъ товари - 
щевъ свойихъ приводить в тому розходу к справь8, вЗдомости 
ради; а имъ, игумеву з брат1ею, тому слову, дв н сторовнымъ 
людемъ, при комъ скольки денегь издержитъ на разходъ за пла- 
тежемъ ихъ денегь—взрить. И будетъ твмъ рублемъ на розходы 
сойметца и болше того намъ на нихъ не сврашивати; а сверхъ 
рубля чемъ болше лучитца розходъ в Нов граде ил1 случаемъ 
в МосквЪ в проводинахъ ради платежа тзхъ ихъ денегь Стро- 
вины пустыни и чего не достанетъь в проводины или в писчие 
1 во всяк 1здершки, и к тому рублю на т® розходы кошимат 
изиъ денги на нихъ, гумене з братиею, чего не достанетъ, а 
3 суда—и © убытки. Писать росоиску Пахомьевы пустыни вз- 
значе! старепъ Иоакимъ». На оборот%, вяизу: ‹А будетъ от 
денегъ колки у него, Антония, останетца и отдати назадъ Е наиъ, 
игумену з братиею, & з суда—с убытки. Припиеалъ Иозким же». 
На оборот» же вверху подпиеь: «Строитель старець Никмеэръ 
руку приложиль ‘)». | 

Изъ сего видно, сколько быхо разнообразныхъ хлопот мо- 
настырямъ, особенно б®днымъ и отделеннымъ отъ Москвы и 
Новгорода, при отбывави воинекой повинности.... Кром пред- 
оставлена веевозможныхъ вооруженныхъ воиновъ, требовалась еше 
правительствомъ и деньги на тотъ же предметъ; ио ихъ не брали 
на мВеть, и монастыри должны были посылать еще съ шшши 
своихъ нарочныхъ за цёлыя тыеячи верстъ, боясь м за своп 
деньги и за жизнь нарочныкъ, такъ какъ на первомъ же волову 
нарочнаго инока могли ограбить, и пожалуй, убить... въ ©еду- 
чаВ же не платежа разныхъ даней, не смотря ви на хака шужды 
старцевъ ставили на правежъ и, конечно, били батогами *)... 


6) Строитель монахъ Филаретъ, 1681—1697 г. 


Сл®довательно былъ настоятелемъ Кенскаго моизстыря, пс 
врьйней м®рз, не мензе 16-ти хвтъ... Это единетвенны# —шзъ 
всвхъ извзетныхь изиъ, весьма немногочисленныхъь настомтелей 


‘) Свитокъ въ аржив® Спаео-Каргопольскаго монастыря. 
*, Царекая грамота, писанная въ яивар® 1688 г., приведева ниже . 


вы 


ахомьевой пустыни, какъ по своему продолжительному управ- 
'ю обителью, такъ и по своей неустанной заботливости о 
1обрётеши новыхъ угодй, рыбныхъ ловель, земель для мона- 
ыря, которыхъ у обители и такъ быдло много. 

Первымъ двломъ Филарета было, какъ намъ извзетно, пред- 
авлен!е въ 1681 г., дя подтвержденя, царю Феодору несуди- 
Й жалованной грамоты царя Михаила, 1621 г., которая и была 
дтверждена Оеодоромъ 18 мая. Эту же грамоту представлялъ 
лареть въ 1684 г. и царямъ—братьямъ: Гоанну и Петру, ко- 
рые и подтверкили ее 26 хевраля ‘). | 
Вторымъ хвломъ Филарета было получен!е грамоты «государя 
ря и веливаго князя Феодора Алексевича всея велиюмя и мз- 
я и б8лыя Росешм еамодержца о неимани съ продажного мо- 
тырекого хдвба, соды и скота десятой денги, 7190 (1682) го- 

ноября 9 дня» *), которой, однано, до насъ не сохраниловь 

е въ спискв, но изъ которой видно, что Кенеюй монастырь 
это время варилъ и соль... владвя для сего въ Шяльской во- 
ти (теперь Онежскаго у., Архангельск. губ.) соляною варни- 
› и держа при ней своего прихащика—монаха. Богда была 
обратена эта варница и сколько вываривалось въ годъ соди— 
звзстно. Мы знаемъ только, что въ 1735 г. имЪлось на 
о соли «Венского монастыря у прикащика монаха Тозкима 
пуда> 3). 
Третьимъ дёломъ Филарета было челобитье царю объ осво- 
дени 6 монастырекихь не креетьянекихь дворовъ отъ пла- 
‚ стрвлецкихъ денегъ, по. рублю еъ двора, въ чемъ онъ также 
‚лъ, ПОдЛучивъ ПО ПОВОДУ сего нижеслвдующую царскую 
готу: 

Отъ царя и великаго ннязя Феодора Аленсвевича всея ве- 
ч и малыя и б%лыя Росеи самокержца въ Каргополь и 'Тур- 
ва стану нашему воеводв Андрею Ивановичу Салтыкову. 
трошломъ во 188 (1680) году сентября въ 3-Й день указали 
-велик1 государь и бояре наши приговорили на наше, ве- 
го госудеря, жалованье московскихъь приказовъ стрёльцамъ, 
грвлецкой хлвбъ и за ямскя деньги и за иныя всявя мех- 
оходы съ городовъ, съ посадовъ и съ поморевихъ городовъ 

посадовъ же н уёздовъ имать стр®лецее деньги по но- 


См. вышеприведенную грамоту. 
Опись Кенскаго монастыря, 1755 г., приведена ниже. 
Архивъ Сизсо-Каргопольскаго монастыря, книга № 1. 
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вымъ переписнымъ книгамъ з дворовъ по указнымъ статьяиъ, 
и въ томъ числ вехёно иметь съ Каргополя и съ Турчаеова 
посадовъ и уёздовъ по переписнымъ книгамъ 186 (1678) году 
перепищика стольника Петра Большаго Лопухииа восии тысачъ 
27 дворовъ по рублю з двора, итого по осми тысячъ по 20 по 
1 рублевъ на годъ. А что въ томъ числ Преображеня Господня 
Кенсв1я Пахомьевы пустыни крестьянскихь и бобыльекихъ м по- 
ховничьихь иди иныхъ кавихъ дворовъ порознь было, того имяннио 
изъ Новгородекого приказу не написано. И въ нын®шнемъ во 
190 (1682) году били челомъ намъ—великому государю, Кэарто- 
польекаго у8зда, Преображеня Господня Кенсые Пахомьевы пу- 
стыни Строитель Филаретъь съ брамею: Въ прошлыхъ во 188 и во 
189 (1680—1681) годвхъ, въ Каргопохв, въ земской избз прлек- 
ные ц®довальники взяли съ ихъ монастырскихь крестьян” въ 
нашу, великого государя, казну стрзлецкихь денегъ со питта дво- 
ровъ, по рублю з двора; да они же де взяли съ каргопольского 
(что въ г. Каргополв подворье) двора, что построенъ дла пр:- 
%зду монастырскихъь раки двлъ; да з дву кворовъ скотскихъ, 
что въ монастырВ; да съ посельскихъ трехъ дхворовъ, что были 
построены для пристанище работниковъ пашениыхъ, а крестьяиъ 
въ твхь дворвхь у нихъ н®тъ; и намъ бы, великому госухарю, 
пожаловати ихъ — не вежьть съ тзхъ съ приздного, да з дву 
скотекихъ, да съ трехъ посельскихь, всего со шти дворовъ но- 
воокладныхъ стрвлецкихъ денегъ по рублю з двора нын® и впредь 
править, и взятыя деньги съ твхъ лишнихъ дворовъ зачесть въ 
платежъ стрвлецвихъ денегь впредь идуче годы и о тоиъ бы 
имъ деть нашу великаго государя, грамоту, съ прочетомъ, и 
впредь для справы, чтобы имъ отъ лишняго платежу вовсе въ еку- 
дости и въ пуств не быть. И дия подлинной вЪдомости изъ стр%- 
лецкого приказу въ Новгородской приказъ послана память, и 
велено описать подлинно, что за вышеписаниою пустынею кре- 
стьянекихъь и бобылскихгь или иныхъь какихь дворовъ порознь. 
И въ памяти изъ Новгородского приказу въ Стр®лецкой прикжазъ 
за приписью дьячка Ивана Шоапкина, прошлого 189 году сея. 
тября 21 дня, написано: Въ Каргопольекомъ уззд® за КБожежиитъ 
монастыремъ въ 3-хъ деревняхь 5 кворовъ крестьянекихъ, да въ 
Турчасовекомъ у8зд® за твмъ же монастыремъ оданъ двор кре- 
стьянской, обоего за Кенскимъ монастыремъ опрочь (ошричь) 
вышепасанныхь въ памати изъ Новгородского приказу мешани. 
сано, и съ твхь со шти дворовъ стр8лецк!е деньги ва произльзе. 
на 188 и на 189, годы взяты ли—того въ стр®лецкомъ ориказз. 
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ь приходной книгв ишянно ненаписано, для того, что стрёлец- 
е деньги съ Варгополя и еъ Турчасова воеводы присылаютъ 
мьшимъ чиеломъ. А съ выписки Венского монастыря строитель 
изаретъь еказалъ: «платили де они въ Каргополь въ Съвзжую 
бу съ своихъ монастырекихъ крестьянскихь съ наличныхъ со 
ги дворовъ стрвлецкихъ денегь на прошлые, на 188 и на 189 
къ, по рублю з двора. Асеъ т®хъ де съ лишнихъ, съ мона- 
ырекихъ дворовъ стрёлецкихъ денегъ плетить имъ не довелось, 
гому что въ твхгъь дворзхъ крестьянъ, и бобылей и поховни- 
3Ъ ИЗТЪ>.—«И мы— велик государь, слушавъ докладной вы- 
ки, Каргопольского уёзду, Нреображен1я Господня, Кенске, 
хомьевы пустыни строителя Филарета съ брамею пожаловали 
тивъ челобитья стр®леце!е денги съ валичныхь со шти дво- 
ь, которые объявились по переписк® стольника Петра Боль- 
го Лопухина въ нашу, великаго государя, казну, противъ 
жнаго нашего, великаго государя, указу имать, а съ пр!8зд- 
о, и скотекихъ и посельскихъ, всего со шти дворовъ стрз- 
кихъ денегь имать нынз и впредь ве велвли, потому что по 
яти изъ Новгородского приказу въ твхъ дворвхъ крестьян- 
съ и бобыльекихь дворовъ не написано, и взятые денги съ 
ь лишнихь дворовъ, воторыя взяты на 188 и на 189 годы 
хь валичныхь дворовъ, зачесть въ платежъ стрёлецкихь 
гь впредь.—И какъ къ тебв—(въ Каргополь нашему воевод® 
эею Ивановичу Салтыкову) — ся наша, великаго государя, 
ота придетъ, ты бы, по челобитью Венского монастыря 
ителя Филарета з братею, учинилъ по вышеписанному и®- 
Г, великаго государя, указу, какъ писано въ сей нашей, ве- 
го гоеударя, грамот, выше сего. А учиня, о томъ для в%-, 
къ намъ, великому государю, писать. А отписку вехёлъ 
гь въ Стрвлецкомъ привазв боярину нашему, князю Юрью 
овевичу Долгорукову, съ товарищи. А прочетъ сю нашу, 
‚аго государя, грамоту, и спиеавъ съ нее списокъ слово 
гово оставить у себя, въ Съвзжей избв, а сю нашу, вели- 
госухаря, грамоту отлать Пахомьевы пустыни строителю 
рету з братею, съ роспиекою. (т. в. получивъ съ нихъ рос- 
), впредь для иныхъ нашихъ воеводъ и привазныхъ людей».— 
бное завлючен1е—наётэавхен!е всегда писалось въ такихъ гра- 
ь, и веегда писалось одинаково, съ измВнен!емъ буде ха- 
нибудь 3—5 словъ, какъ и увидимъ ниже). — «Писанъ ва 
3 дъта 7190 (1682) декабря въ 15 день». — «У подлинной 
сано (тако): Дьякъ Михайло Прокопьевъ. Справилъ Андрюш- 
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ка Ковровъ !).—Черезъ 2 года грамота эта подтверждена цв- 
рями-братьями, такъ: «Лвта 7192, хевраля въ 26 день вегиие 
государи цари и велиме князи оанвъ Алевсвевичъ, Цетръ Аде- 
ксвевичъ, всея Вехикя и Малыя и Бзлыя Росаи самодервцы, 
слушавъ сей грамоты брата своего, великахъ государей, блажен- 
ныя и взчные памяти достойнаго, веливаго государя. царя п 
великого князя @еодора Алексеевича, всея Велик!я и Малыя п 
Бвлыя Росеи самодержца,—повелвхи: быть потому, какъ напи- 
сано въ сей грамотв»›. 

‹У подлинной подписано (теко): Дъякъ Емельянъ Игнатьевъ 
Украинцовъ>. 

«Въ Каргополь и въ Турчасово стольнику нашему и воевох® 
Андрею Ивановичу Салтыкову». 

«190 году, генваря въ 13 день слю великого государя грз- 
°моту, въ Каргополв, въ приказной избв подаль Кенского новв- 
стыря старецъ Тозкимъ» '). 

О платежахъь Каргопольскими монастырями, а въ тоиъ числ 
п Бенскимъ за дворы мы ветрёчаемъ и другую грамоту 165$ г.. 
которая гласитъ: 

«От веливихъ государей, царе! и великихъ князе! 1оаина Але- 
ковевича, Петра Алексвевича: великие государынви блеговвриые 
царевны 1 веливие княжны Соой! Алексвевны вееа великия п 
махыя 1 бвхлыя Росий самодержцевъ, в Каргополь, воеводе иа- 
шему князю Алексвю Юрьевичу Мещерсвому. В прошломъ в 
195-м (1687) году, в розныхъ м%®сяцехъ и числвхъ посланы наше 
веливихь государе! грамоты в Каргополь к воеводе Ваевлью 
Елчину велено святёйшаго патриарха и архиереекихъь 1 шоиз- 
стырскихъ и цервовныхъ вотчинъ 1 с подмонастырекихь слобо- 
довъ 1 деревень с служекъ 1 служебниковъ 1 з детенышевт 1 с 
кузнецов 1 с мельниковъ 1 со всакихъ работныхъ 1 ремеелек- 
ныгь людей — дворовъ, которые написаны в переписяыхт кви- 
гахъ сверхъ крестьянскихъь и бобыльскихъ дворовъ особым хвс- 
рам!, ратнымъ коннымъ 1 пёшимъ людемъ ина жалованье взя: 
но переписнымъ книгамъ 186 и 187 годовъ по рублю з двера- 
с которыхъ дворовъ напередъ сего в такие ж денежные зборы 
денги иманы 1 с которыхъ дворовъ стрехецко: хд®бъ 1 ямеки 
1 полоняиишные денги и выне емлютъ. А в спиекахь © пер. 
писиыхъ книгъ 186 и 187 годевъ, кавовы присланы вз Новг<- 


1) Списокъ въ Кенскомъ упраздненвомъ монастыра. 
3) Тамъ же. 


вого приказу, за приписью Дьяка нашего Василья Поени- 
в, написано: В Каргопольекомъ узде за Спаскимъ, за Ко- 
зерскимъ, за Кодлоозерекимъ, за Елгомскииъ монаетыри вре- 
некихъ 1 бобыльекихъ 1 позовничьихъ 1 внладчиковыкъ двв- 
шесдесять восемь дворовъ. Да в списках же зборныхъ киигъ, 
вы приелалъ 1е ВКаргополя онъ, Василе! Елчивъ, в прош- 
‚› во 195 году августа въ 4 день с твхъ монастыре взято 
ргополе с креетьянекихь 1 з бобыльскихъь 1 е половничьихъ 
вкладчиковыхь з дву сотъ с оемидесять дворовъ ‘двфети 
мдесятъь рублевъ и прислалъ онъ тв день к Москвз, в Пе- 
ой приказъ, 1 в томъ числв сверхъ переписныхь книгъ з 
атцети дворовъ двенатцеть рублевь. А с поповыхъ, 1 © при- 
аковыхъ, и с монастырскихъ, 1 с конюшеныхъ 1 скоцкихъ со 
есятъ с четырехъ дворовъ, да з дву кле!, твхъ монастыре 
ты денегь не платил!. Да в вынешнемъ во 196 году, октября 
) день пиезхь к намъ—великимъ государемъ, 1с Каргополя 
ке, Ваеиде! Елчинъ Каргопольскаго и Турчасовскаго у8з- 
Спаекого, Кожеозерсвого, Ощшевенекого, Аюнскозо, Кодло- 
‹ого, Елгомекого, Сырьинского монастырей и 'Челменсквие } 
мозерекие пустынь © вотчинъ с врестьянскихъ 1 з бобыль- 
1 с половничьихъ 1 со вкладчиковыхь дворовъ собралъ по 
‚з двора 1 выелалъ к Москвь вее сполна. А с поповыхъь 
с причетниковыхъ, 1 се конющшенныхъ, 1 скоцвихъ 1 с поеел- 
дворовъ старим денегъ не платятъ, отстаиваютца на 
се. Т приелел под тою отпискою твхь монастыре! чело- 
2. А в то: ихъ челобитно! написано: С крестьянскихъ ке, 
быльесвихъ, 1 с половничьихь, | со вкладчиковыхъ дкворовъ 
они заплатил! все сполна, & с поповыхъ, 1 скоцкихъ, 1 с 
енныхъ 1 с поселныхь дворовъ на передъ сего оши ника- 
денежныхь доходовъ не плачивал!; да у нихъ же хльбь, 
| быжъ посвянъ, позябь $ неродился, 1 от того хлёбного 
ву врестьяна и бобыл: бредутъ врозвь, 1 намъ—великимъ 
ремъ пожаловать бы ихъ: не велёть с тьхъ поповыхъ, 
мчетниковыхъ, 1 скоцкивъ, 1 с конюшенныхъь 1 с посел- 
‹воровъ кенегъь править, 1 о томъ дать к тебв нашу, ве. 
Государе!, грамоту. [ вакъ к тебв ся наша, великихъ то- 
‚ грамота придетъ : ты 6, Каргопольского уззду Спаеко- 
евенского, Анекою, Кодлоозерекого, Елгомекого, Сырьин- 
монастыре, и Челменские 1 Наглим(оз)ерские пустынь © 
хъ, 1 © причетниковыхъ, 1 © монаетырекихъ, 1 скоп- 
сорока с пят! дворовъ, да с дву кхе! рублевыхь де- 


— 284 — 


негъь на прошло: на 195 годъ, ныне 1 впредь 1мать ие ве- 
дВлъ, потому что по нынешнему, великахъ Государе, указу 
прошлого 195 году велено рублевые денги 1мать святёйшаго на- 
триарха, 1 архиерескихь, и монастырекихъь, 1 перковныхь вот- 
чинъ с крестьянскихь 1 з бобыльскихь дворовъ, 1 е подионз- 
стырныхъ елободокъ 1 деревень, с служекъ, 1 служебниковъ, 13 
детенышевъ, 1 с конюх, 1 с мелниковъ, 1 с кузнецовъ, 1 со веа- 
кихъ работныхъ 1 ремесленныхъ люде!—дворовъ, которые напа- 
свны в переписныхъ книгахъ, е которыхъ дворовъ в такие ж хе- 
нежные зборы девьг напередъ сего 1маны 1 стрелецко: хл®бъ ! 
ныне емлютъ, в с поповыхь, 1 с причетниковыхъ, и с мов»- 
стырекихъ поселныхь, {1 с кояиюшенныхь 1 скоцкихь дворовъ о 
`° зборе денегь в твхъ нашихъ, великихь Государе!, указекъ не 
написано. А для чего онъ, Василе! Елчинъ, мимо того нашего, 
великихъь государе, указу сверхъ переписныхь книгъ тъхъЪ мо- 
настырей 1 пустынь © поповыхъ 1 в причетниковыхъ 1 с посе- 
ных 1 с ковюшенныхъ 1 своцкнхъь дворовъ денг правилъ и 
ты б о томъ у него, Василья, взажъ сказку за рукою м © тоиъ 
к намъ, великимъ Государемъ, описать и скаску под отомекем 
своею прислалъь и МосквВ в печатно! приказъ 1 велёлъ подать 
дуиному нашему дворянину 1 печатвику Дементью Климичю 
Башмыакову, с товзрыщи. А прочетъь ею нашу, велижихь Госу- 
даре, грамоту 1 еписавъ с нез списокъ слово в ехово оставилъ 
у. себя в Варгополе, в приказно! изб, а подлинную ею нагиат. 
великихь Государе! грамоту отделъ Ошевенекого пошаетьара 
игумену Антонию з братьею, © росвпискою, впредь для ииъяжъ 
зоеводъ 1 приказныхъ людеи. Писанъ на МосквЪ 2%та 719... 
генваря въ день>. 

«Принись дьяка Артемья Степанова». 

«Справка подьячего Твана Григорьева». 

«А подлииная грамота в Ошевневе монастыре у Ггумеаю з 
бреатьею>› '). | 


Но обратимся опять къ настоятелю Пахомьевой пустызкаи 
ларету. 

Ободренный удачами въ проеьбахъ овоихъ предъ м 
царями Филаретъ простираетъь намфрешя свои дальше... Жах 


*) Спиеокъ на святкх въ архив® Спасо-Каргопольскаго монастыржк. 


—— 


извёетно, что КенсюЙ монастырь, кромз обзленныхъ трехъ 
й земли, владёхь еще тремя чернымя деревнами: Олехов- 
въ Венорвцкой волости, Самсоновской и Захаровской—въ 
цкой волости, и пустошью, что прежде была деревня Ива- 
‘ая, за которыя обитель платила ежегодно оброкъ... И вотъ, 
ь навоегда освободиться отъ платежа оброка за поимено- 
пе деревни и пустошь, т. е.—выражаяеь по старинному — 
ить» ихь, Филаретъь опять обращается къ московскому 
со своей чехобитной, и опять получаетъ просимое. 
ь архив Спасо-Каргопольекаго монастыря сохранихея сви- 
писанный разными почерками и разхичными чернилами, съ 
сью Венекаго монастыря строителя Филарета, содержаший 
окъ ©ъ докладной выпиеки», въ коей, кромВ доклака, по- 
а и грамота царя Феодора, отъ 17 марта 1682 г., объ 
пи помянутыхь деревень съ пустошью, но съ пропусками; 
га эта, впрочемъ, безъ хдоклахной выниски, но такъ же 
‘ибками, имветси въ спискахь и въ Кенской пустыни. Но 
ИВОДИМЪ СВИТОКЪ. 
енского монастыря Строитель монахъ биларетъ». 
писокъ с докладной выписки». 
«В доклад». 

Новгородскожъ приказе, в Каргопольскихь писцовыхъ 
ъ 129 и 130 (1621—22) годовъ написано: 
Каргопольскомъ узздв, на рекё на Кен, Спаской мона- 
ъ, Пахомьева пустыня, а к тому монастырю по Госуда- 
алованной грамоте вледзютъ земли худые 4 чет: с трет- 
› перелогомъ и №еомъ поросло 34 чет с полу третникомъ 
‚ а в дву—потому ж, в живущемъ полъ чет! и полъ трети 
101-пох-чет!: выти, & впусте 2 выти и пол пол чет! и пох 
л трети и под-пол-чет!: выти>. 
нежныхъ коходовъ з живущаго под 7 ке(ньги), и по Кар- 
вихъ спискамъ прошлыхь, хёть по 188 годъ тв деньги 
опохе иманы по вся годы спохиа>. 

в ТВхЪ же писцовыхъ иннгахъь за ВВнекимъ же монасты- 
писано ›: 
золости Нижнемъ Бору (Троицкой) тяглы земли въ жи- 
выть без пол-пох чет!, а впусте 3 выти, безъ четверти». 
с той земли веякие доходы платять они з Государевыми 
ыми крестьяны вмзете». 
зехикошу государю царю и великому князю Оеодору Але- 
у всез великия и малыя и бЪлыя Роси самодержцу бьетъ 
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челомъ Енского монастыря строитель старецъ диларетъ, з буа- 
тиею; с той де земли, что владвютъ они ло жалованной грамот 
платили они тягла по пол 7 де на годь; в нын® с пяти дв- 
ровъ крестьянскихъ, которые на той землв поселены, платять 
©0 188 году по рублю з двора. А с той де земли, что въ Нах. 
немъ Бору, платили они с волостными крестьяны всякие подати 
1 въ мирские росходы рублевъ по 8, а на иной годъ и больш; 
& дана де имъ та тяглая земля въ монастырь на пропяташе от 
тамошнихь врестьянъ вкладу, ко Соборного уложения». 

«И велики! Государь пожвловалъь бы ихъ для своего госухар- 
©кого многолвтнаго здразия велёлъ имъ тое землю против 
иныхь Каргопольснихъь монастырей обелить, а на той ве зем, 
опричь дву монастыревнхъ дворовъ, крестьянъ никого н®тъ›. 

«На челобитной ихъ помёта думного дьява Аверкия Кири 
лова з. 


‹190 г., Оевраля въ 24 день государь пожаховалъ— вельт 
выписать и доложить себе, Государю »›. 

‹А в указе великого Государя, в Уложенье напечатано»: 

«Въ монастыри ни у кого родовыхъ и выслуженныхъ 1 куп- 
хеныхъ вотчинъ не покупать и в завлады не имать и за соб 
не держать, 1 по душамъ и в поминокъ не имать, & вотчиния- 
комъ никому вотчанъ в монастыри не давать, а кто и напишет 
вотчину в монастырь по духовной и т®хь вотчинъ в монаетыр 
не давать, & давать в монастырь родителемъ ихъ денги — че 
те вотчина стоитъ». 

«Г велики: государь 1 велики! князь Оеодоръ АлексЗевичть 
всеа великия и малыя и бёлыя Роси! самодержещь о томъ, 
укажетъ>. 


«На той выписке помёта думного дьяка Пареенья Яковлеви 
Пятова такова»: | 

«160 г. марта въ 14 день Госудерь пожеховахь велехгь п 
землю обелить по 1мянному своему госухарьекому указу, что был: 
по писповымъ книгамъ податей и то с нихь енать и дать о то? 
имъ государеву грамоту, а иным» то не в образець, м втредь ма: 
примърз иному никому не писать». 

«Списокъ з грамоты слово в слово»: 

«Отъ царя 1! великого инязя Оеодора Алекевевича все® вели. 
кия и малыя и бвлыя Роси самодержца. Писцомъ вану 131 
вичу Шаврову, да подьячему Еерему Прокошеву. В иымФшие 
во 190 (1682) году билъ челомъ намъ, великому государю, 53 
гопольского узду, Кенского монастыря строятель старецъ 


че 


ть, з братьею: Взнекая хе ихъ пустыня началась трудами 
подобваго Игумена Пахом1я Чудотворца; тому со сто с сем- 
ть 18тъ» (а въ спискв Кенской пустыни сказано: «ето пять- 
ТЪ 48тЪ›), & к той де пустыне — пашенныхъ земель малое 
о. А въ прошлыхъ годвхъ, до соборного Уложевья, дано имъ 
ропитание въ тое пустыню вкладу отъ тамошнихь крестьянъ 
ое земли в Кенорцкой волости жеребе! деревни Олеховекой— 
ивущемъ четь 1 полчети выти © третникомъ, да в Троецкой 
сти в Самеоновской, да в Захаринской дереввяхъ в живу- 
‚ четь и пох-пох-чет1 выти пашни, да оброчная пуетошь, 
}ыла деревня Ивановская впусте выть с четвертию, под-пох 
выти; | в писцовыхь де книгахъ та ихь земля напиезна за 
кимъ монастыремъ; и врестьянъ де у нихъ на той земле ивтъ, 
о поставлены 2 двора монастырские, а в вихъ живутъ, для 
анища в работное время © работными хюдми, приказные 
ы. И © тзхъ де земель платать они наши, великого Го- 
я, веякие доходы данные и оброчные деньги, и зв стр®лец- 
двбные запасы, & с пустоши—оброчные денги, сверхъ того 
польские земские издершии по вытному рублевъ по 8 на 
на иной годъ и больше, а нашего, великого Государя, жа- 
ья — милостинныхь денегь имъ в тотъ монастырь ничего 
и намъ, великому Государю, пожаховати бы ихъ для на- 
—Говударского многод®тного ‘здравия ведеть той ихъ пустыне, 
рикладную землю в Венорвцкой волости жеребей деревни 
вской, да в Троецкой волости въ Самсоновекой, да в Заха- 
1 («Захарьинекой.—по списку Кенской обители) и оброч- 
устошь, что была деревня Ивановская— обехить, и наши— 
го Государя коходы и земские всякие издержки и мель! 
1, 1 © пустоши и © сенъ оброчные девьги с нихъ снать, и 
мъ тв оброчные денги в тотъ ихъ Кенской монастырь на 
и на хладонъ, и на вино церковное, и на монастырекой 
ъ, вместо нашего —великого Государя жалованья; противъ 
Вэаргопольекихъь монастырей, 1 о томъ дати б имъ нащу, 
го Государя, грамоту в прочетомъ>». ‹А в Новгородцкомъ 
е, в ВКаргопольскихъь писцовыхъ книгахъ, письма Ивана, 
ва, да дьяка Третьяка Копнина 129 и 130 годовъ, напи- 
в Каргопольскомъ уззде, на реке на Кене, Спаской мо- 
ь, Пахомиева пустыня. А по грамоте к тому монастырю 
ю Ёеною 1 в трехъ четвертяхъь (три четверти?), к тому 
ырю деревни Нершаахты пашни паханые худые земли 4 
третьвихомъ, перелогомъ и лвсомъ поросло 31 четь (по 
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списку Кенской пустыни—«34 чети»), се полу третникомъ в по, 
а в дву — по тому ж, в живущемъ пол-чети и пол-пол трей и 
пох-пол чети выти, а впусте 2 выти и пол-пол чета и пол-пол. 
пох трети и пох-пол-пол чети выти; сена 80 копенъ. Денежвыть 
доходовъ з живущаго пох семы деньги, де на монастырьской оби. 
ходъ довятъ рыбу в реке Кене и на Кенозерскомъ озерЪ оброч- 
но. Да въ тёхъ же писцовыхь книгахъ за Кенскимъ монастыренъ 
написано тяглое земли»: `(Здвеь въ свиткз пропускъ, пом®щен- 
ный въ спискё грамоты, хранящемся въ бывшей Кенекой оби. 
тели: «Въ волости Нижнемъ Бору, Троицкого прихоку, половияз 
деревни Самсоновекой, Закоходезьная тожъ. А на монастырекую 
половину мзето дворовое, пашни перехогомъ. и на отхожихь зеи- 
ляхъ пять четей въ полз, а в дву—по тому жъ, впуетв четь в 
полъ-полъ чети выти; езна, окодо поль, по ручью, да пом 
р®ачки Чурьюги 10 копенъ. Да Венского жъ монастыря деревия 
Захаровекая, в въ ней м®сто дворовое, в дворъ сгРорёлъ въ 12 
году. Пашни паханые, худые земли, 3 чети, да перелогомъ и в 
отхожихъ земляхъ 18 четвертей въ пол№, & въ дву— 10 тому #ъ; 
въ живущемъ полъ чети и полъ-похь выти, & воуетв выть в 
полъ чети выти. Сзн»а на живущее подлв р®чки Сандалы, из 
Стрвлицв и подлв рачки Кены, до въ верхь по Сандахв, да ва 
Воловв, да на ВажкВ р№кв, да по р85в по Онегв, противъ Сз}- 
зихи 5 копенъ съ полу копною и полъ четверти копны; а впуеть 
33 вопны съ четвертью, и полъ чети копны. Бенского монастыря 
пустышь, что была деревня Ивановская, ® въ ней пашии пере- 
хогомъ и лвеомъ пороело 21 четь въ пох, & въ дву—по тому #ъ, 
впуст8 выть съ четью и подъ-полъ чети выти. С»Ъна, по р 
по Онегв, противъ Волковыхъ, да Куричинской заводи, да у 37 
выхь лагъ (зужь)—39 копенъ съ поду копною, Въ волости Бе 
норзцкой, на р№Ез на Кен®, въ деревн® Олеховсвой дворъ Спас- 
кого монастыря, Пахомьевы пустыни, & въ немъ живут иов®- 
етырск!е двтеныши. А по сказк& Кенского монастыря старцовъ 
владвютъ они въ той деревнЪ изстари, вытью, вытью, без чет 
верти выти») ‹А в Новгородцкомъ приказ» Кенекого монастыри 
строитель старецъь Овларетъ сказалъ: Кенского де монастыря с 
трех четей деревни Першлахты по 188 годъ платили они по пас: 
цовымъ книРамъ и по жалованной грамоте наши, великого Го- 
сударя, подати только полъ семы денги на годъ, & ео 18$ г 
платять они © той деревни по переписнымъ книгамъ съ крестьяя- 
скихъ съ 5 дворовъ по рублю з двора. А с той де земхж, шото 
рая з& Кенекимъ монастыремъ в писцовыуъ книгахь нашиеанз, 
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'эмсоновекой 1 в Захаровской и в Олеховской деревняхъ, и 
устоши, что быль деревня Швановская, платили они наши, ве- 
ого Государя, подати по пиецовымъ книгамъ по 188 горъ, е 
етными крестьяны вмфстЪ. А нашихъ, великого Государя, 
зтай и веякихъ м!рекихъ держекъ с той земли сходихо с нихъ 
'одъ по 8 рублевъ, а на иной годъ и больше. А со 188 де 
‚но нынвшней зеликого Государя грамоте подати указною 
‘ъею с нреетьянскихъ и з бобыльекихь дворовъ, а по пиедо- 
ъ де книгамъ всякие доходы отставлены. А у нихъ де в техъ 
вняхь и на пустыши, опричь дву дворовъ шонастырекихъ, 
тьянъ и бобылей ничего нвтъ. И въ нынъшемъ во 190-мъ 
‚ марта въ 14 пожаловали иы— велики! Государь вехехи ту 
ю по имянному нашему, великого Государя, указу обзлить, & 
было по писцовымъ вкиигамъ податей и то с нахъ енять и 
о томъ имъ нашу, великого Государя, грамоту, @ инымь ме 
юзець и впрефь найримърь иному никому не выписывать. По- 
о томъ на выписке думного нашего дъяка Иареенья Нятова. 
къ в вамъ ©я наша, вехакого Государя, грамота приретъ и 
ь, Пахомиевы пустыни, ВВнекого монаетыря вкладную землю, 
‚ая за твмъ монастыремъ напнеана в пиоцовыхъь книгахъ, в 
рёцкой волости жеребей деревни Олехонокой, да въ Троиц- 
охости въ Самсоновекой и въ Захарьинской деревняхъ, й 
ную пустышь, что была деревня Ивановская обелили о отъ 
1хъ земель, —по нашему, великого Государя, указу и по на- 
каковъ вамъ данъ изъ Новгородцкого приказу, — отмеже- 
и в писцовые свои вниги тое землю написали имянно. А 
тъ сю нашу, великого Государя, грамоту и еписавъ с нею 
къ Слово в Слово оставили у себя, а сю нашу, великого 
зря, грамоту отдали Кзиского монастыря строителю старву 
ету з братьею. Шеанъ на Москвв л8та 7190, марте въ 
ть». 
‘рипись дьяна Семена Протопопова», 
права Твана Уланова» 

грамотв этой суждено было 'пролежать не распечатанною 
цзлые три года, по той простой причийв, что въ Карго. 
омъ УВЗд» въ это время пиеновъ, коими она была напи- 
е было; а потому и «грамота писцомъ не подавана, потому 
‚ Варгополв писцомъ быть не велвно»... И вотъ, въ елвд- 
его неутомимый въ просьбахъ своихъ Филареть опять 
зется съ обычной своей челобитной къ царямъ— братьям, 


яснив*Ъ, что «та де грамота и нынз у нихъ не роспеза- 
Крист. ЧтЕн.», № 1—8, 1881 г. 19 
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танв» просилъ царей «для» своего «государьевкого мнолфтвог 
здравая вельть тое грамоту>... подииеать на ‹свое вехикитъ го- 
сударей, имя»... И челобитье Филарета, конечно было уважено; 
отъ 15 января 1685 г. состоялась царская грамота, которую в 
приводимъ: 

«Отъ царей и великихъ князей [оанна Алексвевича, Петра 
Алексвевича всея велиюя и малыя и бзлыя Росеи свмодержцевъ, 
въ Каргополь, стольнику нашему и воевохдв Ивану Ивановичу 
Злобину. Въ прошхомъ во 190 году марта въ 31 (177) день шо 
имянному, брата нашего, великихъ государей» —(говорятъ цари- 
братья въ своей грамот )— ‹блаженныя памяти великого гоеу- 
даря церя и великого князя Оеохора Алексвевича, всея Великая 
и Малыя и Б№лыя Росеш самодержца, указу послана грамота 
въ писцомъ, Ивану Шоаврову, да къ подъячему Ефрему Проко- 
шеву, по челобитью, Варгопольского уззда, Кенского монастыря, 
Пахомъевы пустыни строятеля старца Филарета з братею, еъ 
прочетомъ: велёно той, Пахомьевы пуетыни, Венского монастыря 
вкладную землю, которая за тзмъ монастыремъ написана въ пиецо- 
выхъ книгахъ: въ Кенорвцкой волости жеребей деревни Охехов- 
ской, да въ Троицкой волости, въ Самеоновской и въ Захарьит- 
ской деревняхъ и, оброчную пустошь, что была деревня Иванов- 
ская— обвлить, и оть черныхъ земель по наказу, каковъ ихъ 
данъ изъ Новгородского приказу, отмежевать, и въ онецовые 
свои книги, тое землю, написать имянно. И нын® (7193—1685 г.) 
били чехомъ намъ—великимъ государемъ —Каргопольского узду 
Кенского монастыря, Пахомьевы пустыня строитель старещтъ Фи: 
харетъ з братею та де брата нашего—великахъ государей-блз- 
женныя памяти великого государя, грамота пиецомъ ве пода- 
вана, потому что въ Каргополв пиецамъ быть не вехвно, ш те зе 
грамота и ныя% унихъ не роспечатана, намъ, великимъ говударенъ. 
пожаловать бы, для нашего государьского многолвтиого задрав. 
вельть тое грамоту брата нашего, великихъ государей, блаженных 
памяти великого государя, подписать на наше, великихгь госужь- 
рей, имя, и по той жаловальной грамотв нынфшнимъ валовыиъ 
пиецомъ, хто въ Каргопол%® будетъ, тое ихъ зенлю обвлить щ, отъ 
черныхь земель отмежевать къ тому ихъ Веискому моизетырю. — 
И вакъ къ теб ся наша, великихъ государей, грамота придеть 
и ты бы по прежнему, брата нашего — великихгь государей— 
блаженныя памяти, великого государн, царя и великого кияз: 
Оеодора Ажексзовича, всея Великмя и Малыя и Балыя Роса 
свмодержца и по ему нашему, великихъь госудерей, указу Пз- 
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ьевы пуетыни, Кенского монастыря вкледную землю, кото- 
38 ТВыЪ монастыремъ написана въ писновыхъ книгахъ, въ 
орвцкой волости жеребей деревни Олеховской, да въ Троиц- 
волости, въ. Самеоновской и въ Захарьинской деревняхъ и, 
чную пустошь, что была деревня Ивановская, велёлъ об%- 
‚и отъ черныхъ земель по нашему—великихгъ государей 
уи по наказу, ваковъ въ тебв приеланъ будетъ изъ Новго- 
кого приказу, —отмежевать и, въ пиецовые свой книги тое 
ю напугать имянно. А прочетъь сю нашу, великихъ госуда- 
грамоту вехвть съ нее спиезть списокъ, слово въ слово, да 
‚ спиеокъ за своею рукою оставить въ Каргополв, въ при- 
ой избв, э сю нашу, вехикихъ государей, грамоту отдать 
вого монаетыря строителю Филарету съ брат1ею. Пасзиъ 
ГосквВ, лВта 7193-го, генваря ‘въ 15 день». «У поджинной 
исано (тазо): Дьякъ Прокопей Вознинын». Справилъ Ивашко 
ОВЪ». «193 (1685) году марта въ 19 день подалъ с1ю вели- 
государей грамоту въ Вергополв» въ приказной избв стодль- 
и воеводв Ивану Алекслевичу Злобину Кенского монастыря, 
мьевы пустыни строитель старецьъ Филаретъ, м с5 сея, в6в- 
с. Государей, грамоты’ въ приказную избу за ево рукою 
‚ епивокъ, в ся, веливихъ государей, ‹грамота отдана ему, 
тедю, въ цвлости» '). 
о объяви, оставшихся черными, вкаадныхъ земель, Фи- 
"ь етажъ думать о большемъ расширеши свояхъ владвйЙ, 
детвомъ пробрвтевя земель, прилегающихъ въ монветырю, 
лель свою исполнилъ на д8лв, подавъ объ этомъ, съ бра- 
челобитную въ 1199—1691 г., въ коей изложивъ, что 
‚кая ихъ пустыня стоитъ въ Каргопольскомъ узздв, въ ди- 
лвеахъ, близко Кена озера, на р%5В Вен®; ву той ке ихь 
ни пашенныхъ земель и свнныхъ покоеовъ будто бы ‹ма- 
исло», и т яко бы «самые худыя, & ие хл®бородныя, пис- 
1е (песчанные) мвета; и, жиавучи де имъ въ той пустын® 
рмитца нечвмъ, потому что въ тое пустывю... великихъ 
зрей, годового денежного и хлёбиаго жалованья, противъ 
ь каргопольснихь монастырей, ничего нейдетъ, и поверет- 
лвесовъ и земель и всявихъ угодей къ той ихъ пустын®в 
10, и пашенными землями», и будто бы, ‹и х8сами, и вся- 
угодьи у нихъ скудно». За симъ Филаретъ, съ братею, 


одлинный списокъ въ упраздненномъ Кенскомъ монастырф. 
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увазываеть и границы, по коимъ желали бы оии пробрёети и 
монастыря земли, говоря: «А кругомъ де тое ихъ, Кенсше ц. 
сетына, по об стороны рёни Кены, вверхъ до Кена озера, я 
по Кеиу озеру до Толетово навохока, а съ того наволока пом 
Порменскому озерку и по за Лахтину мху: дикимъ хвеомъ, о а 
вершинник» Поперечнаго ручья и по за Тигхиискому озерку, и 
по з& Лахтинскому мху на Лось камень большой, что въ ма 
Кеонв; и съ того ваменя на другую сторону р®ши Кены, ва ко- 
торой пустыня ихъ стовтъ, на рёчку Больной Важенець и в 
Степаново озерко по за Долтому Сзлозерскому озерку и по 3 
Вьшко озеру въ Гужовскую Лахту по х8вую сторону, & съ 10ю 
наволока до вышенменованного, Толстово наволока»... Итак, 
Филеретъ, отмежевахь себё площадь земли ва пълыя 20 вереть 
во вез стороны, чте будетъ равно 400 квадратныхъ зверегъ’.. 
Впрочем земмя эта правильиаго квадрата не имЪла, & пра- 
ставляла вигь сжатаго круга, сл8довательно, показаннаго час 
(400) квакратныхъ веретъь вполи% въ себв пе совифщала... Во 
если прибавить къ сему друМа мовастырсжщя земли, находивиияся 
въ Кенорвцкой, Троицкой волостяхъ, тогда получится н@ только 
400; а даже 500 квадр. веретъ, значить бохёе одной изъ вю 
торыхь землиць Германи... Но кромв сего этою отр®екою со- 
вовмъ ненужныхъ земель монастырю, которыхъ навогда, пи въ 
какомъ случа Нахомьева пустынь не могла обработывать, ил 
даже правильно пользоваться ими, чернець— нэстозтель отияль 
мног1я земхи и угодья у крестьяяъ сос®дией Конорвцкой вох 
ети, которая, какъ видно иеъ несудимыхъь жаловальныхъ гра 
мотъ ВКенекой обители, уже во дни Грознаго существовала- 
«И въ тЪхь же урочищахь-—говорилъ Фаларетъ — поджв мов- 
стырекой ихъ земли, Кенорвци!е волости вреетьянске пашви Е 
с®нныхъ покосовъ малое (?) число. А кругомъ той земли, къ 
ихъ Кенской пустын», придлегли, по т%мъ вышеименованныйъ 
межамъ, хикме черные лвеа, у болота, и озера и пустые зеил 
А въ писцовыхъ де книгахъ и ви въ вакихгъ кр®иостахъ 13 
угодья ни за ЕЗмъЪ не написаны; и во владвнье никому # 
даны, & они де»›— кенске монахи—‹тзми вышенименованных 
черными, дикими лвеами, и пустыми землями и всякими угодья. 
по твмъ вышеименованнымъ урочищамъ безъ... великахъ г‘. 
сударей указу владВть не сивютъ. И «потому просила цврей 
пожаловати бы ихъ—велЪть для ихъ пустынные скудости вышг 
именованные, дик1е, черные л№са и пустые земли, со всяками 
угодьи, по вышеименованнымъ урочищамъ отдать имъ въ Без: 
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ю пустыню на оброкъ, втчно безь перекупки. А оброку де съ 
ъ угодей въ... ‹вавну>» чернецы предлагали ‹пхатить цо 16-ти 
ынъ по 4 деньги не годъ, и о владВньВ тВхь угодей» про- 
1 дать имъ, на имя воеводы, грамоту. 
Въ сл№детвйе этой челобитной строителя Фидерета еъ бра. 
› и состоялась 6 хевраля 1691 г. нижеслжкующеая царекая 
КОТА: 
‹Отъ великихъ государей, царей и ведикихъ инязей Гозиве 
всвевича, Петра Алексфевача всея велик1я и малыя и бьлыя 
ии самодержцевъ въ Каргополь вееводв нашему Ивану Яков- 
чу Ленину. Въ новтородекомъ приказв, въ Каргонольсивюъ 
Ковыхъ внигахь письмо и изры Ивана Воейкова, да дьяжа 
сьяка Вопнин& 1929 и 130 кодовъ написано: въ Варгополжь- 
ъ у\здь, на рВЕЁ на Кен, монастырь Спасской, Пахомьева 
ыня, 8 въ немъ 2 церкви, да келья игуменская пустая, да 6 
й, въ нихъ елужебныхь и, больничныхъ етарцовъ семнадцать 
въкъ, да велья повареная, да 3 кельи пустыхъ, да зе мона- 
емъ дворъ манастырекой, а въ немъ живутъь манастыреню 
нышия; за р%кою за Кеною дворъ екоцкой; да иъ изнастырю шъ 
гверти деревви Першлахты, &а въ ней дворъ манастырсвой; 
‚ немъ живутъ монастыреюе дВтевыши; да дворъ бобыль- 
‚ да 2 двора пуетыхъ. Да въ той же деревне и овохо мона- 
я за р8кою за Кеною пашни ваханые и перелогомъ и 48- 
пороело худые земли 38 четвертец еъ осминою въ полз, 
дву—потому жъ, въ живущемъ полъ четверти и полъ-полъ 
ги полтъ-похъ четверти выти, а въ пуст8 двз выти и похь-полъ 
и полъ-подъ трети и похъ-полъ-полъ чети выти. Она восмиде- 
копенъ; денежныхъ доходовъ з живущего дани по вытному роз- 
похъ семи денги. А кругомъ тое Бенеке пустыни, и ихъ мона- 
‚кой земли, каюме земли и угодья прилегли, того въ тёхъ 
выхъ книгахъ имянно не написано. И нынв били чехломъ 
‘‚великимъ государемъ Каргопольского увзда, Кенского мо- 
‚ря етроитель старецъ Филаретъ, з братею: Кенекая ихъ 
‘ня стоитъ въ ВКаргопольскомъ у%3зд8, въ дивихъ д»Ъсахъ, 
о Вена озера, на р8зкВ на Кенв. А у той де ихъ пустыни 
зчныхъ земель и сВнныхъ покосовъ малое чисхо, и т самые 
‚ а не хльбородныя пиечанвые м8еста; и живучи де имъ 
Й пустынз, прокормитца ие чёмыъ, потому что въ тое пу- 
› нашего, великихъ государей, годового денежного и хльб- 
жалованья, противъ иныхъ Каргопольскихь монастырей, 
> нейдетъ, и поверетяыхь хВсовъ и земель и всякихъ угодей 
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къ той ихъ пустын® не дано, и пзшенаыми землями и л%езия 
и веякими угодьи у нихъ скудно (?). А кругомъ де тое ихъ Кен. 
ев1е пустыни, по обв стороны рёки Кены, вверхъ до Кена озера 
ни по Вену озеру до Тожтово наволока, а съ того наволока по 
за Порменскому озерку и пе за Лахтиву мху дикимъ хВеонъ, во 
за вершиникв Поперечиого ручья, и по за Тиглинскойу озерку и 
по за Лахтинекому мху, на Лось камень большой, что въ риф 
Кен8, и съ того каменя на другую сторону рёки Кены, на ко- 
торой пустыня ихъ стоить, на р8ёчку Большой Важенець и в 
Степаново озерко, по за Долгому Салозерскому озерку, и по 3 
Вынко озеру, въ Гужовекую лахту, по лввую сторону, & съ том 
навохона до вышеименованного, Толетово, наволока. И въ ты 
де урочищахъ подхё монастырек1е ихъ земли Кенор®щк!е волостя 
крестьянске пашни и оённыхъ покосовъ малое число. А кругоиъ 
той земли къ ихъ Венекой ` пустын8 прилегли по твмъ выше: 
именнованнымъь межамъ дине черные лвеа и болота м озера 1 
пустые земли. А въ пиецовыхъь де инигахъь и ви въ канить 
хрвпостяхъ т угодья ни за кзиъ ие написаны и во владены 
никому не даны, а они де твми вышеименованными черный, 
дикими х8сзии и пустыми землами и всякими угодьи, по т%и 
зышеименованныиъ урочищамъ, безъ нашего, вехикихъ государей. 
указу владёть не смзютъ, и намъ—великимъ государем — пояё- 
ховати бы ихъ велёть для ихъ пустынные скудости выеинмево 
ванные днике черные хвеа и пустые земли, со всякимы уголь. 
по вышеименованнымьъ урочищемъ отдать имъ въ Кенскую п1- 
стыню на оброкъ, ввчно, безъ перекупки. А оброку де еъ т%г 
угодей въ нашу, великихъ государей, казну станутъ оны платить 
по 16-ти алхтынъ по 4 деньги на годъ. И овладёвьв твхъ угоде? 
дати бы имъ въ Каргополь тебз нашу, великихъ государей. гра 
моту, съ прочетомъ. На той ихъ челобитной пом®та думног. 
нашего дьяка Провопья Возницына. 199 году генваря въ 15 дев 
пожаловали мы, велике государи, ведвли т% пустые изета м эехл 
еъ принадлежащими къ нимъ угодьи отдать иа оброкъ въ тх 
пустыню, безъ перекупки, буде ими никто не владеть м къ и 
шимъ, великимъ государемъ, тяглымъ деревнямъ и землямъ 1: 
приписаны, & лежатъ въ пуств. И какъ въ тебв ся наша, вех: 
вихъ государей, грамота придетъ, и ты бы въ Каргопольскохь 
Узздв около Кенсве пустыни пустые лвса и земли съ праиз: 
лежащими къ нимъ угодьи по урочищамъ, которые въ подпися‹ 
челобитной, за пом тою кумного нашего дьяка Прокопья Возницинз 
нынёшиаго 199 году генваря 15 чиела написаны въ сей ившей. 


якихъ государей, грамот8 выше еего, которыми нихто ие 
(зетъ, и къ нашимъ, великихъ государей, тяглымъ деревнямтъ 
эмлямъ не приписаны, а лежать въ пустё— отдать въ тое 
скую пустыню строителю старцу Филзрету з брамею на 
къ и велвли твми угодьи вхадёть безъ перекупки. А оброку 
тзхь угодей въ Варгополв, въ съёзжей избв, платить по 
и алтынъ по 4 деньги на годъ, безъ доимки, сполна и въ 
ежз того оброку собрать’ по ихъ поручную запись, и ть 
чные деньги писать въ Варгопольсве приходные книги и 
вые емвтные списки имянно. — А прочеть ею нашу, вели- 
‚государей, грамоту ведВть съ нее списать еписокъ, да тотъ 
овъ за своею рукою оставить въ Каргополв, въ съззжей 
‚ асю нашу, великихъ государей, грамоту отдать челобитчи- 
‚ Бенеме пуетыни строителю старпу Филарету з братею, 
кь для владёнья тЪхъ угодей. Писанъ на МосквВ лвта 7199, 
аля въ 6 день». 
У подлинной подпиеано (тако): Дакъ Борисъ Михайловъ. 
вилъ Алжександрко Оеофановъ». 
99 марта въ 4 день, въ Каргопохв, въ приказной избз по- 
ъ великихъ государей грамоту Кенск!е пустыни етроичель 
цъ Филаретъ, а ся великихъ государей грамота въ Карго- 
въ приказной изб строителю старцу Филарету отдана въ 
ти. А въ приказвую избу взятъ списокъ за ево, строитель- 
рукою» !'). | 
› для строителя Филарета мало было и этого! Обольщенный 
янными удачами въ просьбахъ, онъ, не смотря на то, что 
\е монахи ‹на монастырской обиходъ> ‹издавна ховили рыбу 
кВ Венв и на Кенозерскомъ озерв, оброчио», и, что даже 
`ъ8 р. Онеги вледьли ‹тонею› ‚—возымвлъ желаше прюбрзоть 
и пать озеръ ине заоброченныхъь въ Почезерской волости 
) верстахъ отъ обители) для пустыни, посредствомъ оброка, 
терекупки; впрочемъ не одни озерка, а и, съ принадлева- 
къ нимъ ‹угодьи и съ пустыми х8евми», и — потому по- 
› января 1697 г. свою челобитную, которая такъ же увзн- 
успзхомз... - 
рочемъ вотъ самая грамота царя Петра, въ коей подробио 
ется и «‹челобитье» Филаретово! 
гъ великого государя, царя и великого князя Петра Але- 
ча всея великя н малыя и бвлыя Росои самодержца, въ 
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Каргополь, стольняку нашему и воеводв Степану Савиновичу 
Овцину. —Въ нынвшнемъ 205 году генваря въ 2 день били че- 
ломъ намъ, великому Государю, Каргопольекого уфзда, Кенсие 
’нустыни строитель старецъ Филаретъ з брат1ею: ‹Нашехе, цар- 
ское богомоше Кенекая ихъ пустыня— мото б8дное, и убогое в 
безвотчиное. А въ той де пуетынВ ихъ, старцевъ, 30 братьевз, 
а питаютца они своими трудами. А рыбныть ке угожихъ про- 
мысловъ къ той, ихь пустынв — не прилегло, а рыбою у кихь 
весма скудно, и въ велиме праздники и въ наши гоеукарске 
зигелы их нужныя пустынныя потребы купать имъ-—-не наи. 
потому что хе въ той вхъ пустын® никавихъ денежныхъ дого- 
довъ ивтъ, и нашего государекого денежного жалованья, противъ 
иныхъ каргопольскихь пустынь, ничего имъ нейдетъ. А есть де 
въ Каргопольекомъ у%зд8, позади Кенсве ихъ пустыни, за По- 
чезерскою волостью, вверхъ по рз&кё Токшв, отъ той Почевер- 
ской волости въ сорокв (40)веретахъ, въ дикихъ хВеахъ, пустые 
две озерка: озеро, прозван1емъ Великое, изъ него течетъ р®чка 
Корза, а по той рёчкв внизъ два озерка, еловуть Корзы жъ. 
да къ тому жъ, Великому озеру, по близку прилегли озерка То- 
тозеро, да Шучье (веего 5 озеръ). А въ Каргопольскихь кю 
писцовыхь, также и въ оброчныхъ книгахъ, тв озерка и рЪча» 
ни х которымъ возостаиъ не припиваны, и на оброкъ ни вом 
не отданы, и въ нашу, великого государя, казну съ вяхъь ника. 
кихъ податей—ничего нейдетъ, потому что де изстари т% озера 
лежать въ пуств, и на обровв ни за взыъ небывали, для того 
что они въ пуетыхъ дикихъ лсахъ-отъь жалыхь ивстъ удьхили 
И намъ, великому государю, пожахловати бы ихъ для ихъ пуетыз. 
‚ныя скудости, вехёть тв, вышепиеанныя озерка Великое, м Кор 
зы, и Тотозеро и Щучье и р®чку для рыбяыя ловли»... Но в 
«ДлЯ» ОДНОЙ «рыбныя ловли», и не одни ‹озерка и рёчку», но 
‹еъ принадлежащими къ нимъ двсными пустыми угодьиь — прс- 
ентъ Филеретъ съ братею — «отдать имъ въ Кенскую шхъ пу- 
стыню на оброкъ, безъ перекупки. А оброку де съ тъхъь уголе 
стануть они въ нашу, великого государя, казну въ Каргопел® 
въ приказную избу платять по гривн® на годъ. И о влад ити &ы 
твхъ угодей дать имъ въ Варгоноль къ тебв (воевох®) иашу 
великого государя, грамоту съ прочетомъ. А кажъ къ теб® (в> 
Каргополь стольнику нашему я воевод® Степану Савивовичу 
Овцыну) ся наша, великого гоеударя, грамоте придеть, а про- 
тивъ вышеписанного челобитья Каргопольского у%эдь, Бенеме 
пустыни строителя старца Филарета з брамею, буде озерка Ве 
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109, и Корзы и Шучье и р®чка лежатъ впуств, и ни хто ими 
‚› владеть, и въ оброкъ никому не отданы, и ты бы т озерка, 
‚ принадлежащими угодьи и съ пустыми л№езми велвлъ, длн 
1бной ловли, отдать на оброкъ ему строителю Филврету съ бра- 
ею, безъ перевупки, «для того что они строитель, с братлею, тв 
ерки обыскавъ изъ пусть, и били челом намъ, великому го- 
харю, — веб» на оброжкъ, и учинили вЪ оброкз. прибыль. А 
року съ твхъ озерокъ въ нашу, великого государя, казну ве- 
ть платить ему, строителю, по пяти аатынъ на годъ, да пош- 
ны по указу, и въ томъ взять по немъ въ Каргонохв поручную 
тись. А прочетъ сю нашу, великого государя, грамоту велзть съ 
з списать списокъ, да тотъ списокъ, за своею рукою оставить 
Каргопол8, въ приказной изб, в ею нашу, великого государя, 
моту отдать Венсюе пустыни строителю Фидарету з братею 
›едь джя иныхъ нашихъ воеводъ и приказныхъь людей. — Пи- 
ъ на Москв, двта 7205, генваря въ 31 день. «У подлинной 
писано (тако): дьякъ Андрей Городецкой. Справилъ Але- 
ндрко Оеофановъ». Того же года «сего эпр®ля въ 12 день с1ю, 
икого гоеударя, грамоту подавалъ Кенекого монастыря строи- 
ь старець Филаретъ. И того жъ чиела съ сее, великого государя, 
моты взятъ въ приказную избу, за ево рукою, списокъ. А 
очные деньги съ пошхиною ва нын8шиней 205 годъ взяты 
указу» ‘). — Значитъ «‹озерка и р8чка, съ принадлежащими 
и и съ пустыми д%езми» оставлены за Венекимъ монасты- 
ь «безъ перекупки», — навеегда. Послв везхъ этихъ пр/- 
втен!й Фильрета заслуги его для Кенскаго монвстыря весьма 
БИ: ОНЪ Одинъ сдвлаль за всвхъ предшествующихь настоя- 
й, одинъ достигъ того, что монастырю уже нечего было бо- 
просить кля себя у московекихь царей, впрочемъь и время 
упало не такое... 

бром приведенныхъь нами земель, прюобрьтенныхь свмими 
оятелями Кенскаго монастыря, посредствомъ челобитныхъ, 
вовали монастырю свои участки ввладомъ и крестьяне. Такъ 
г «7206 (1698) году сентября 8 дня Кенорвцкой волости, де- 
и Соймусовой, отъ Карпа Еремзева, сына Брыкина съ со- 
а, да деревни Вранникова, отъ Моисея Петрова Щербакова 
оевдми, с®нные покосы по Кен р%в%, по ниже монастыря, 
:& Ламскомъ»; «7196» (1688) оть «Карпа» же «Брыкина 


Спясовъ въ упраздненномъ Кенскомъ монастыре. 


свнные покосы, что словетъь пожия Новотеребья». Того же года 
‹апрвля 11 дня тое же Кенорвцкой волости отъ Елисев Агапа- 
това Попова сзнные покосы, что на МироновВ острову» '). 
Кромв того КенскЙ монастырь владёль сВнными покосами ‹что 
подъ Каргополемъ, за Онегою рзкою, противъ Чудотворской 
церкви (во има Зосимы и Савват!я Соловецкихъ), и по Ольекой 
дорогв, и въ Ольгв р%кз подлв Лаче озера», и — имЪхь кр\- 
поеть,— полученную ‹въ 7208 (1700) году хевраля дня, — Плее- 
свой волости, на Жеровскую деревню закладную, въ 850 руб- 
лехъ, отъ крестьянина Никиты Яковлеве Шалухина» *). 


Карпшъ Докучаевъ-Васковъ. 


(Окончаме слъдуеть). 


') Опись Кенскаго монастыря 1155 г. 
3) Опись Кенскаго монастыря. 


ронехождении книги Премудроети Гиеуед сына Сирахова ‘). 


Книга, въ греческихъ рукопиеяхъ и издашяхь имзющая над- 
пе Уорд [1006 0106 ХМрау, а въ латинскомъ до Терони- 
иъ переводв ПЦа]а и потоиъ у самого Теронима называемая 
з1азйеив (какъ книга церковная, употребляемая въ церкви 
эогослужени), имфетъ содержане, которое невозможно въ боль- 
его части изложить систематически. Она предетавляетъ со- 
» сентенщй, нравоучительныхъь изречей и правилъ жизни — 
овь и иредостережен, относящихся ко веиъ подробностяиъ 
озной, гражданской и домашней жизни. Эти сентенщи, из- 
я и правила выставляются какъ развите и руководство въ 
ствленю въ жизни мудрости, о которой прежде всего (въ 
т.) и говорится, показывается вя происхождене („всяка пре- 
эть отъ Господа и въ Нимъ есть во вёкъ“, [, 1) и сущ- 
(начало, исполнене и взнецъ мудрости есть страхъ Госцо- 
не отдвляемый отъ любви къ Господу: „люблеше Господа 
вная премудрость“ ст. 10; начало премудрости боятися 
а“, 15, евр. ст. 20; „иеполнеше премудрости еже боятиея 
а“ 16; „ввнець мудрости страхъ Господень“, 18). Пред- 
ые затВмъ во 2 гл. совзты предлатаются уже какъ частныя 
а проявленя и осуществлемя въ жизни страха Божя: „боя- 
Господа, пождите милости Его,... ввруйте Ему,... над®й- 
а благая“... ст. 7—9; боящиея Господа не суин®ваютея 
олъхъ Ею и любящи Его сохраняють пути Его, ст. 15 


Язъ поемертныхъ записокъ И. С. Якимова. 
Христ. Чтен.»›, № 9—10, 18871 г. 20 
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и слёд. Что и начинающ!еся съ 3-Й гл. совфты и правила предх- 
латаютея писателемъ какъ развит!е той же иудрости въ жизни, — 
видно изъ П, 6. 7, гдв почтеюе къ родителямъ представляется. 
какъ проявлене страха Божя. По аналоги заключить можно, чт 
и дальньйпие совЪты, нравоученя и наставленя имзютъ такое же 
отношене къ содержаншю 1 главы. Систематичноети въ изложения 
книги, во воемъ объеиВ послёдней, нельзя открыть; но въ нфко- 
торыхъ отджлахь ея ифедлагается боле или ионфе пространвс+ 
развит!е той или другой данной темы. Мы разуиемъ, наир., 1 
главу, рёчь о премудрости, ея сущности, обнаруженяхь и по- 
ехвдетмяхъ;—2 тд. о страх8 Вожемьъ; —Ш, 1—16 о почтент 
къ родителяиъ, ХУГ 24—ХУПИ; 13, гдё поел развимя т 
иысли, что какъ праведники, такъ и грёшники непремённо гс- 
хучаютъ воздаян!е по достоинству своего образа жизни и что 6ез- 
разеудно для грёшника считать себя безопаснымъ со сторовы Бога. 
предъ Воторымь дрожить вселенная и правосуд1е котораго ветс 
в®доио для человвка, —послВ развитя и по поводу этой мысг 
предлагается разъяснете, что дёло Боже устройство и элешентз]- 
ный порядокъ жизни какъ природы, такъ и человка. Сказавъ 
что Посподь есть Владыка и нравственнаго мра и жизни, писз- 
тель подаеть совфтъ благоговЪйнаго смирешя, увфряя однакоже 
что Господь милосердъ. ХХГУ гл.—характеристика преиухросте 
ХХХУШ, 24—39, 14—похвала иудрости книжника, котора: 
прежде всего сопоставляется съ искусствомъ различныхь режееле?- 
никовъ и работниковъ, необходииыхъ въ жизни благоустроениа- 
общества, но долженствующихь уступить преимущество книжник' 


которая характеризуется затВиъ въ своей сущности, какъ изучес:. 


и знане слова Божя, по своему достоинетву предъ Богомъ 


значеню для людей. ХХХХ, 15—42 хвалебная пЪень Г- 


споду. Молитвы: ХХХУТ, 1—19. Сзиая обширная часть. г 
предзлахъ которой ваблюдаетея систематическое изожене. хл 


ХШГ, 15 и схвд. до конца книга. Здёсь предлагается хвате- 


ная пень Богу, въ подробноетяхь своихъ составляющая а) га; 
сиотрёне дзлъ Его творемя (ХТ, 15—ХИ, 36), 6) рЗ 
сиотрёне истори народа Божя въ форив похвальнаго гиина »з-- 


| 


сх м 


къ и славнымъ мужамъ, явившимея орумями Божества для 
юдетва этимъ народаиъ (ХШУ— Е гадя.) в) бхагодаретвенную 
зу къ Богу (гл. №). 

Лществовахо и существуеть инзне, что книга Премудрости 
3 сына Сирахова составлена изъ нзенолькихь отдфльныхъ 6о- 
Ш. Мазне это за все время своего существоваюя имхо два 
именно: &) Эйхгорнъ полагалъ, что книга Пр. с. С. состонтъ 
юхъ различныхъ сочиненй ([—ХХШ гл.; ХУ —ХЬТ, 14; 
‚ 15—50, 24), соединенныхь въ одно плов. Это мифе 
ургнуте въ свое время: еще въ начахь настоящаго стохвтия, 
3ое4егомъ (Тег Теви Юга, @таесе, регреф, зилоа М, 
'збв. Вай. 1806). И такъ какъ съ твхъ поръ оно не 
возобновляемо, не было никВиъ поддержано: то имфемъ право 
ться 6) къ другому инфию, болве новато происхождения, 
› Эвальда, по которому изъ того, что им читаемъ теперь 
нтв Пр. Г. е. С., первоначально существовали, въ видъ 
ныхъ сочиненй, дв чвети: [-—ХУТ, 21 и ХУГ 22—36, 
— дв части, принадлежавиия различнымъ пиеателямъ. Эти ча- 
‚ теченежъ времени соединены въ одну книгу третьимъ пи- 
гь, который при этомъ ифсколько изиЗнилъ вторую. чаеть и 
1% прибавилъ отд®лъ собетвеннато сочиненя ХХХУТ, 23—51. 
Ня для такото объяснентя происхождемя книги Пр. с..С. 
го рода: формальныя и матеральныя—предиетныя. Вл пер- 
относятся  слВдуюпия данныя: 1) Во второй изъ древивй- 
частей чаето ветр8чаютеся сравиеня въ родё слВдующато: 
‹ вонзена въ стетно плоти: тако. слово во чревё буяго“ 
12. ХХГ, 5. ХХ, 4. [18]. ХХП, 17. 28. ХХУЦ, 4. 
ХГУ, 23—26 (еравнемя съ частицей такъ во второй по- 
безъ соотвЪтствующей частицы какъ въ первой). 2) Во 
изъ древиёйшихъ частей ветрёчаютея обороты въ род% 
паго: ХХИТ, 20 и сл. „два вида уиножаютъ гр®хи, и 
наводить ГиЪВЪ“... ХХУ, 9 и вл. ХХУГ 5. 24.— 
‘ныя основашя инфтя Эвальда заключается въ ифкоторыхъ 
‚скихъ указамяхъ, ветрёчающихся во второй части книги 


ныхъ которымь будто бы ифтъ въ первой части. Сюда 
20* 
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относить Эвальдъ упоминаше объ Адам, ХХХШ, 10, Ав 
ХХХУТ, 18,—0 сатанз ХХГ, 30, —0объ Израиль ХУП, 14.— 
[аковё ХХШ, 14. Потомъь Эвальдъ находить различе юж 
характеристикой премудрости въ 1 тд. и такой же характеристи- 
кой въ ХХТУ гл. — настолько существеннымь, что ту и друть 
‘тлаву не считветь возможныхь признать произведешемъ  одвого в 
того же лица. Таковы данныя, на которыхъ основываеть Эвальх 
инфе о происхождени первыхъ двухъ частей книги отъ разпт- 
ныхь писателей. Сд®лаемъ заивчатя на сужденя Эвальда п 
пунктаиъ, начиная съ посхвдняго. Правда, премудрость въ | га. 
характеризуется съ другой стороны, чЪиъ въ гл. ХХГУ; тажъ (5 
] гл.) она разематриваетея какъ принципъ нравственной жиз. 
а здфеь (ХХТУ гл.), какъ историчеенй фактъ, иниввиий изето 1 
значене въ жизни Израиля и выразиви!йся особенно въ скинул 
храм видимыхъ знакахъ пребывашя премудрости въ избрании 
народв БВожемъ — и въ законв и пророческомъ учени. Неужи 
хе одинъ и тотъ же писатель не можеть въ различныхъь ифстах 
одной и той же книги товорить объ извФетномъ предиетв съ р: 
личныхь точекъ  зрёшя и потому различно? Впрочемъ, при раз 
личи точекъ зрётя, съ которыхъ смотритъ писатель на (5 
предметъь въ каждой изъ указанныхъь тлавъ, есть между зи’ 
главами и сходство въ существенныхь пунктахъ: ср. 1, 15 
ХХМУ, 3; Г 5 (источникъ премудроети слово Боже въ № 
шин н шестая ея заповзди вВчныя“) съ ХХГУ, 25—25. 
(„...книта завзта Бога вышняго, законъ, его же заповв да Мы- 
сей,... насыщая яко Фисонъ премудростю, и яко Тагръ во м. 
новоплод, исполняяй яко Евфратъ разума“...).—И историч: 
указатя ветр®чаются не исключительно во 2 ч., они ееть и г 
1-й: см. УП, 31—34 (о священникахъь и о жертвахъ); ХУ|. * 
(о Лотё); П, 10. Х, 16—20. ХУ[Г, 7Т—11 (общая историч 
екя суждемя, 6езъ упоминая лицъ).—Что касается фориа:>- 
ныхъ основанй инфыя Эвальда, то 1, сравнеше съ частице 
„такъ’ безъ соотвётетвующей „какъ“ ветрьчаются опять и :' 
первой части: У, 11. УГ, 1. ХП, 13. ХШ, 21. ХХ 23' 
Слвдовательно указанная характеристическая черта 2 Ч. ие БЕ 


с ЧУ 


кить 0й исключительно и допускаетъ мысль, что писатель 
части есть писатель и 1 части, которой въ извфетной сте- 
также свойственна та черта. 2) Обороты въ родв: „два вида 
зють трёхи, и трейй наводить тнЪвъ“ не ветр®чаются, 
в, въ первой части, но и не составляютъ такого р8дкаго, 
чительнато явленя, чтобы ихъ можно было считать характе- 
‘0й одното только писателя. Довольно припомнить, что по- 
‚ обороты ветрёчаются въ книтВ Притчей ХХХ, 15. 18. 
'9.—въ Ам. Т, 3. 6. 9. 11. 13. П, 1.4.6. Мих. У, 
. У, 19. Ср. также Второз. ТУ, 48. ХХ, 4. 6. Изъ 
бстоятельства, что въ книгахъ Гова, Притчей, Михея, Амоса 
орозак.) употребляютея извветные одинаковые обороты рёчи, 
‹ 80 слздуетъ, что вс названныя книги писаны однимъ пи- 
(ъ. Равнымъ образомъ и наобороть, если твже обороты 
аютея во 2-й изъ предполатаемыхь древизЙйшихъь чаетей 
с. Сирахова, & въ 1-Й не ветрёчаютея, то ото ничуть не 
ъ, что та и другая часть не могли быть напиваны однимъ 
ь же писателемъ. Данные обороты рёчи составляютъ ид1о- 
евр. языка вообще, и нельзя ихъ считать исключительною 
стою одного какого-либо писателя. — Предлоложене, что 
ь послвдней чаети (ХХХУТ 23—51) нужно откичать 
сателя первыхъ двухъ, основывается на томъ обстоятельетв®, 
этой послвдней части вв изложене систематичнве, чАмЪ 
вой (см. выше). При изложеши содержамя книги, мы, 
ке, показали, что первыя двв части не чужды въ н8кото- 
‚воихъ отдвхахъ сиетематичноети изложеншя. И здесь, та- 
бразомъ, нЪтъ достаточнато основатя душать о различныхъ 
яхъ тьхъ и другой частей. 

терь, когда единство ‚происхождешя книги можно считать 
эннымъ оть серьезныхь возраженй, иивенъ право начать 
писатетв книги и выветв о времени ея написаня. О лиц% 
я нельзя ничего сказать, кромВ того, что онъ былъ [исусъ, 
ираховъ, [ерусалиилянинъ!(Т, ХХГХ). Но вопроеъ, когда 
лъ и писалъ, полаеть поводъ къ белве пространнымъ раз- 
ямъ. Вопросъ этотъь можно рёшеть на основани схвдую- 
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щихъ двухъ данныхь: 1) Въ 50 гл. кинти содержится похвала 
первосвящениику Симону сыну Оши,— похвала, которую ниесатель 
пишетъ, повидимому, на основанши личныхь виечатл®нй; 9) Въ про- 
логв къ греческому переводу книги переводчикъ, внукъ нервонз- 
чальнато ея писателя, товоритъ о себЪ, что онъ пришелъ въ Египетъ 
&у ^Ф 06180ф ха! трахостф ле &® зоб Ебертётои ВасЦЕнх. 
Заключеня, которыя выводятся изъ этихъ данныхь по вопросу © 
времени жизни Тиеуса сына Сирахова, различны смотря потому. 
какъ понимать самыя данныя. Именно, между первосвященникамя 
1ерусалимскими было два Симона, сына Онш, одинъ— Симонъ, сыяъ 
Он, Праведный, современник Цтоломея Лагова (около 260 г. 
до Хр.), другой-——Симонъ П, вовременникъ Птолонея Филопатора 
(221 исх. до Хр.). Были также два Ивергета между егинет- 
сками проемникамши Александра В. — Евергеть Г, сывъ и прееи- 
никъ Птоломея Фихадельфа (съ 247 г. до Хр.); другой — Евер- 
геть П или Фиекопь (съ 169 т. до Хр.) Сиотря потому, „кото- 
рато Евергета считаютъ современникомъ внука Тисусова и къ кото- 
рожу Симову отновятъ похвальное слово Тисуса гл. 50, пожатаютъ 
рамъьме нли поздизе напиеан!е книги Премудрости Гнисуса сына Си- 
рахова. Сущеетвуетъ поэтому предиету два инзня, изъ котоерыть 
первое принадлежить Нишргу Ридеах, ЕевЪоги’у, Вгебзсвпеег`у 
ВебвоаРу, Ему, ПИ иао’у, Нег2#е] Фу и ЕгиазеВе. По этож 
ин*Ню ниезтель книги быль севременникомъ Симона П, & мере- 
водчикъ ея на гречесый языкъ прибыхь въ Египеть при Евер- 
тет П — Фископв. Аргумевтаця въ пользу этого инфия суие- 
отвевно состоить въ сифдующихъь соображеняхъ: въ 36 гл. киита 
писатель книги пишеть молитву, въ которой обращають на ©263 
вниман!, въ виду рёшаемаго вопроей, слЗдуюния выраженя: „воз- 
величися на нихъь (на языкахъ чуждыть); и да познаютъ Тя. 
якоже и мы познахомъ Тя, яко н%№еть Вогь развё Тебе Госпола 
(ТУ. 5)... Воздвятии арость и излей гн®въ; изми (56ароу) сежо- 
стата и сотри врата (ст. 7)... Озлобляющи хюдей Твомжъ да 
обращутъ нагубу’ (ст. 10). Эти „озлобленя“, эти вражжебных 
отнопеня въ народу Божю считаютъ возможнымъ относжть у 
раньше, какъ ко временамь Филопаторь и ого пресинакожль въ 
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Ъ. Сирйеюе цари до Антоха Епифана отноеились къ евреямъ 
‘инскииь безъ особенной жестокости и несправедливоети; см. 
Исторю, Филарета. Если такъ, то писателя книги нельзя 
'ь современникаиъ Симона Г Праведнаго, современника Пто- 
Лагова. Онъ могъ говорить, какъ о своемъ современникз, 
‹ о Симон П. И внукъ первоначальнаго писателя книги 
трибыть въ Египеть въ 38 году только Евергета П-—Фи- 
з нео Евергета |, такъ какъ поелвдийй царотвовалъ только 
я 26 лётъ, иежду тВиъ какъ Фискоть, считая годы его 
тнато царетвованя съ отцоиъ его Филометоромъ, царствовалъ 
‚38 дётъ. Поел%дователи другого ин®ия (Табл, Нах, УТеЦе, 
‚ Умышеег, Ке|) полагаютъ прежде всего, что авторъ про- 
оворить о 38-мъ годВ не царетвовамя Птоломея Евергета, 
# собственной жизни, т. в. онъ будто’ бы говорить о воз- 
въ котороиъ онъ прибылъ въ Египеть. Такимъ снособомъ 
ется необходимость относить прибыз!е внука Шисуеова въ 
ь ко времени царетвованшя Фископа и создается возможность 
'ъ это прибытюе во время царствовантя Евергета Г. Затиъ 
пробр®ети право первоначальнаго пиеателя книги считать 
нникомъ Симона Г Праведваго, и для этого въ современной 
ервосвященнику истори нужно указать обстоятельства, ко- 
оправдывали бы знакомыя уже намъ выражентя гл. 38. И 
оворатъ, что и тогда, въ первоевященство Симона Г, при 
сын правителей въ Сири, евреи иного страдали. На это 
ее замзчане справедливо возразить слфдующее. Правда, 
й ДЛаговь изъ-за Сири, къ которой принадлежала въ то 
` Чалестина, велъ войну съ Седевкомъ Никатороиъ, и евреи 
были платить дань то тому, то другому изъ соцерниче- 
хъ царей. Но и Селевкъ Никаторъ предоставилъ овреямъ 
ражданетва въ своей столиц® Антохши, и Птоломей Ла- 
ь послфдн1е годы своето царствовамя оказывалъ евреямъ 
е довзре (ниъ ввфриль защиту крёпоетей) и благорасно- 
(права гражданства въ Александрш), которыя внушили 
евреямъ добровольно переселиться изъ Палестины въ Еги- 
такъ, отношеня, въ какомъ стояли къ сирйскииъ и еги- 
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петекимъ царямъ современные Симону Т евреи, не могли оправдать 
поцитованныхь выраженй гл. 36. Напротивъ, слова ст. 11 .в- 
круши главы князей вражихь, глаголющихь: н%№еть развё нас’ 
могли относиться разв къ такимъ властителямъ, какъ Антохъ 6е0еъ 
(противникъ Филадельфа) или Птоломей Филопаторь (3 Макказ. 
книга). Итакъ, второй исторический доводъ въ пользу ини о 
раннемъ написани (за 280—300 т. до Хр.) книти вына Сира- 
хова не иметь того значетя, какое принадлежитъ историческокт 
же доводу въ пользу иная о позднемъ написани книги. Первый 
доводъ защитниковъ раннято написан1я можно назвать филолотиче- 
скимъ, и нужно сказать, что и онъ не выдерживаетъ также кри- 
тики. Слова &у с® 6100 хо} трахост® &тег нельзя понимать какъ 
указан!е на возрасть внука Тисусова; потому что непосредствене 
слфдующее за нимъ выражеше &т{ зоб Еферуетоо Вад Ес вЯТ- 
шаеть прямо мыель, что указывается годъ царствоваюя Егергет. 
& не жизни переводчика; въ противномъ случав между цифрЯ 
льтъ и виенемъ царя стояло бы непремвнно выражеше, опред 
ляющее смыслъ цифры именно другой, чёжь какой естественно - 
одинять еъ даннымъ сочетатеиъ словъ. Единственное, съ чт 
трудно не согласиться въ аргументаци защитниковь раннято #2 
пиваня книги [Г 6. С.,—это инфе, что предиетъ похвальнзг 
слова тл. 50 есть Сишонъ Г Праведный. Сишонъ П не биг 
столько извзетенъ своими нравственными качествами, чтобы змг- 
жить тв похвалы, которыя еоставляютъ содержаве гл. 50. Н: 
въ тоже время, вопреки инЪ ню т®хгь же защитниковъ ранняго написая: 
книги, н®тъ необходимости (см. Винера, 4е пмтавдае Этае1дае зе к. 
Ег]апо 1832) писателя книги ечитать современникомъ и очевидных: 
свидфтелемъ жизни Симона Г Праведнаго. Если н®которыиъ нохватьз» 
слово этому Симону представляется произноеямымь на основа! 
личныхь виечатльнй, то это представлене нзтъ необходииост: 
объяснять предположенемъ, что писатель самъ видфхь  Сижова 
Какой-нибудь стариий современникъ Тисуса, въ молодости хичво зи 
ДЪВиИЙ „праведнато“ первосвященника и очевидный свид®тель его сг- 
щеннослуженя и добрыхъ дЪлъ, передалъ ему—Тисусу— свом личав; 
виечатхЬня и свёдешя и далъ такимъ образомъ матермалъ для гл. 5. 
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Что книга написана первоначально на еврейскомъ язык и что 
ствующЙ теперь гречееюй ея текетъ есть переводъ съ оврей- 
„ доказывають схвдующия м3зета тгреческато текста, обнару- 
Юя ето зависимость отъ еврейскато оригинала УТ, 23. „Пре- 
ють по имени ея есть, и немногииъ есть явна“. По прави- 
оврейскаго стихотворнаго нпараллелизиа, нужно ожидать, что 
дрость самымъ именемъ своимъ даетъ понят1е о той темнотЪ, 
цедоступноети, о которой рВчь во второй половин стиха. А 
ъ а темноту можно видфть ничуть не въ греческомъ имени 
‚ & только въ еврейскомъ слов ПЭ2П, если считать его род- 
ыиъ арамейскому 22 черный, темный ХУТ, 13. „По мно- 
илости Его, тако иного и обличеше его: мужеви (&\%бра, 
м) по дЪломъ его судить“ ХХШ, 17 (Титенд. 14): „по- 
отца твоето и матерь твою, поереди бо (4% иёвоу тар= 
=) вельможъ сфдити“, т. е. коза сидишь посреди вельможъ 
‚29 (Т. 27). „Являй яко евфтъ (65 $$ = "МЗ ви. 
ср. Ам. УШ, 8: „и взыдеть чко р®ка, © потарос, 72 
го за 92, скончане ея“ (земли) 723, „и снидеть якоже 
Египетская“) „наказане, и якоже Гионъ во дни обыманя 
° По параллели со второй половиной стиха и ст. 27, 38. 
„евфта“ нужно ожидать какого-либо собственнато имени.— 
Т, 19 (Т. 18) „якоже погубить человЪкъ врага своего (тоу 
‚ абтоб=1З ви. ТЗ Фрау ©0тоб), тако погубиши дружбу 
няго. 20. И якоже птицу изъ руки твоея испустиши, тако 
илъ еси искренняго, и не уловиши его. 21. Нетоняея за 
яко далече отступи, и изб®же яко серна отъ сВти“.—ХХУ, 
пав. 17). „Н%етъ тлавы (хефа\Т 7) паче главы зми- 
и несть ярости паче ярости вражя“.——Экземиляръ книги 
воначальномь еврейскомъь языкв видЪль еще бхлаж. Геро- 
Енигу [исуса сына Сирахова,— говоритъ онъ,—„я нашелъ 
ейскомъ языкв, съ надписащемъ не „Ес еза8 си”, какъ 


` 


"сскШ синод. переводъ: ‹н®тъ гоховы ядовитве головы змВинОй»... Чья 
2ва, иромв змВиной, ядовита?.. 
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у лативянъ, но „Притчи“ (СИ )* 1). Существоване и извыт- 
ность еврейскаго оригинала въ еврейскомъ обществ доказывается. 
съ другой стороны, цитатаии изъ него, какя находятся въ тазиуль 
и раввинскихъ сочиненяхъ. Подъ именемъ Беп-Юта цитуются танъ 
на еврейскомъ языкВ сентенци, существенно, по мысли, если в 
буквально, сходвыя съ нзкоторыми ифстами нашей „Премудрости 
Тисуеа сына Сирахова’. Напр., въ Запцейг бешага ХТ, 42 цитуюти 
слвдуюшия притчи Ъеп-га: 1) „Дочь для отца составляетъ саио» 
неправедное сокровище. Ночью сонъ не овлад®ваетъ имъ (отцомъ, 
вел детые заботы о ней (дочери), чтобы она не увлечена была 
словами, когда она мала, — чтобы она не визла въ блудъ въ ювс- 
сти,-— чтобы она ве сдЪлалась жертвою обмана, выходя замужъ въ 
зрёломъ возраств; въ замужествв, чтобъ не осталась бездЪ®тном: 
въ старости, чтобы не пострадала отъ мошенничества“. Ср. Си. 
ХОТ, 9. 10. 2) „Не допускай въ сердце твое печали: ибо ш- 
чаль нотубляла самыхъ сильныхь“”. Ср. ХХХ, 99. 24. 35. 
3) Держи толпу вдали отъ дома твоего, и не вевхъ допускай къ 
себь“ ср. Сир. ХГ, 29. 4) „Жена добрая даръ добрый; въ лою 
богобоязливаго она дана будетъ“, Сир. ХХУТ, 3. 5) „ЗКева злая 
проказа для иужа своего. Вакъ избавиться отъ нея? Пусть выго- 
НИТЪ 06 изЪ дома, и излечится отъ проказы своей“. Сир. ХХУ, 95. 
6) Заврывай глаза отъ женщины красивой, чтобы не быть улов: 
ленныиъ въ ея сти. Не ходи къ мужу ея пить съ нишъ вино а 
хифльное. Потому что видъ красивой женщины погубиль миогитъ. 
и сильны ве, которыхь онъ потубиль. Ср. [Х, 8—11. И м. 
си. де УеЦе-Бе`тадег $ 386. Но вифетв съ этими и подобныи. 
дъйетвительно, имвющими сходство съ Сираховыми, притчами танъ 
же цитуются подъ именемъ бенъ-Сира сентенци, которыгъ совсьхъ 
нёть въ вашей Премудрости Тисуса сына Сирахова. Напр. „рЬ:- 
кая борода— умный; тустая—тлуцый. Ето дуетъ въ стаканъ свой. 
тотъ пить не хочеть. Ёто скажетъ: что инф сть съ гжббонъ: 
вырви у того хлфбъ. У кого борода раздвоилаеь, съ прошежут- 
комъ въ срединв, того не одолветъ весь шръ.. Эти тазмудич>- 


1) См. у 4е Уеце-ергайега, 596. 
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цитаты изъ книги бенъ-Сира даютъ право думать, что ори- 
ъ нашей Премудрости Г. с. С. и посл того, какъ быль 
яъ греческй его переводъ, не только продолжалъ пользоваться 
тностью въ евр. обществ®, но и едфланы были къ нему при- 
ня, примромъ которыхъ можеть служить поелвдняя цитата. 
‘врейекй оритиналъ книги Тисуса сына Сирахова видфлъ, по 
)бетвенному свид®тельству, блаж. еронииъ, и этотъ посл®д- 
онечно, не могъ заблуждаться, полагая, что это именно ори- 
ь нашей книги Пр. Г. с. С. Во веякомъ случаЪ, впрочемъ, 
оритиналтъ книги не сохранилея до нашего времени. Наие- 
; въ ХУ[ в. два алфавитныхь сборника притчей съ име- 
бенъ-Сяра въ заглавш. 1) Первый еборникъ, изданный въ 
жеиъ нореводв Рад]. Растаз’омъ зп. 1542, потомъь — по 
ки, халдейски и по латыни—]0&. Огава’омъ, подъ загла- 
Рготегыа Веп 3тае зиогз апбашаяти, дит стедкаг 
пероз дегентае рторвеае, ш |айтат Нибпат сопуег8а 
3006 ...Шаятафа. Етапеци. 1597, —также въ Огей вает! 
373.—2) Другой сборникъ №257 175”? |2 77'о |2 982 6018. 
1544. Ашз. 1697, —водержитъь въ себ и историю бенъ- 
о содержанш своему не нивютъ ничего общаго съ еврейским 
аломъ книги Ц. Т. ©. Сирахова. Надписане‘этихь сборни- 
соказываеть только, что мномя притчи, позднве сына .Си- 
написаниыя, были ему же приписаны. 
оить заифтить разность въ расположеши н»которыхъ тглавъ 
овъ, наблюдаемую между различными списками греческой 
Сравненю подлежать вт, данномъ елучав, съ одной ето- 
греческй текеть Компяютенекой, Парижской, Антверпенской 
утъ, Вульгата, сирекй, зрабеюй, Лютеровскй и намть сла- 
переводы, а съ другой стороны — Ватикансюй, Александ- 
и Альдинею тексты. 


КомпаютеномИ текстъ ВатиканскШ, Александрек 
— Славянск переводъ. и АльдинскЙ тексты. 
ХХХ, 97. ххХШ, 13. 


ХХХ ти. ХХХ гл. 


О 


ХХХИ па. ХХХУ 1. 
ХХхХШ, 1—14 ХХхХУГ, 1—15. 
ХХХШ, 15 &%6. ХХХУТ, 16 &6. 
ХХХ, 15 в. и вл. ХХХ, 25 и (и. 
ХХХ гл. ХХХГ па. 

ХХХУ ти. ХХХИ гл. 
ХХХУТ, 1—12 а. ХХХШ, |1—13 а. 
ХХХУТГ, 12 6. ХХХУТ, 16 6. 


ХХХУТ 13—29 ХХХУ, 11—31. 


Раесположене главъ и стиховъь въ КВоиплютенекой политлотть 
и въ нашемъь слав. переводв Ут твое находииъ соотвётетвующихь 
первоначальноху порядку мыслей писателя. Съ мн®емъ Ег. вс- 
буждають согласиться слёдующия наблюдешя и соображетя. Въ 
слав. текотв, согласномъ съ Комплютенекимь, въ 36 гх. нервие 
19 стиховъ содержать въ себ молитву, которая въ первой част 
своей (1—11) составляеть выражене желанйя, чтобы враги паА- 
рода Божя были наказаны, а во второй части (12—19) чтоб 
Бегь благословихь народъ Свой возвративъ ему благоденстве. дп 
молитва въ ватик. текст помфщена по частяиъ въ двухъ изетат. 
именно въ ХХХИ, 1—138 и вь ХХХУГ, 17—22, прито 
такъ, что въ первомъ изъ этихъ ифеть вистё съ нервою чыть 
молитвы поставлено нфоколько еловъ второй части: „собери вы 
кохвна [зковля“, Продолжете этой второй части вы читаете т 
ватик. спискз уже начиная съ 17 ст. гл. 36. Разорвать табъ 
свою, очевидно цфльную, колитву не иогъ первоначальный ея н- 
сатель (МВ. Слова: „насхВдихь якоже оть начатка заимствованы 
изъ валик. ХХХУГ, 166 хай холех\проуфрмеа абтобс хао 
йт’ друтк. Бакъ въ ватик., такъ и въ слав. переводё эти слов 
нарушаютъ параллелизиъ двухъ частей стиха, раздёлая эти чип 
имели, не соотвётствующею ихь содержаню. Весь стихъ: „23 
же послёдий бдёхъ, и наслвдихь якоже отъ начатка, 505“ 
собираяй въ елВдъ обымателей виноградных“. Подлинное, нервс- 
начальное мфето указанныхь словъ въ ХХХУТГ, 12 по слав. #— 
16 по ватик., только въ ватик. хотахАтроубилеоу измфнено 3: 


хАтобыа соотвфтетвенно Ууобтуса предшествующему гла- 
). Съ другой стороны, если посл первой половины молитвы, 
$ словъ „вобёри вся кожфна аковля’ читать стихъ: „евфтло 
це и благо о братн8 и о яди своей нопечется“, — то для 
го асно отсутетве веякой связи и послвдовательности между 
1 стоящими рядомъ словами; и это твиъ поразительнве, что и 
‚жане первыхь стиховъ елфдующей главы не имфетъ никакой 
`°въ ХХХ, 27. („Бдьне богатства растаеваетъь плоти, и по- 
це его оттонитъ сонъ“... ХХХГ, и ея. ват. ХХХГу, |1 ива.). 
у т№мъ, читая по Комилют. —елав. текетоиъ, ХХХ, 27, 
ь ввязь съ предыдущими стихами, начиная съ 22, 


Св, Григомй Ниеой какъ проповёдникъ °. 
| Г 


Г. Черты жизни и личнаго характера ев. Григоря.—11. Зиачещте его въ вето- 
рш церкви и богослов!я; общ характеръ его м!ровоззр®н!я; значене его въ 
исторш проповзди и общая характеристика его какъ проповднииа. —Г]. Ва. 
баограе!я его проповздей и раздалене ихъ на группы. —Обозран1е бес®дъ в 
книгу «Пзень Пфеней».—Бес®ды на кн. Экклемастъ.—Третья и четвертал 6е- 
свкы Григор!я на кн. Экклез1астъ. — ГУ. БесЪды из молитву Господию в ю 
блажецства. — \У. Слова Григор1я на разные случаи; слова когматичееки — 
УГ. Слова на свое поставлен!е и слова похвальныя. — Слова вравоучитею- 
ныя и обличительный. ° 


О жизни св. Григоря до насъ не сохранилось такихъ подро(- 
ныхь свзденй, кая мы имфемъ о жизни другихъ великихъ отце 


*) Сввден!я о немъ и его богословской и пропов®днической дзательности 
Сократа Ц. И. [У, 21, дгодорита Ц. И. 1У\, 28, Никифора Н1з. ХТ, 2: 
Фотзя ЫЪНоШ. сод. УГ и УП, бидаз Гехжсоп, ваЪ. пот. Сгезомаз; Вабтсть“ 
ЫЪо. птаеса Г, 6, 20; Ошфт ае всггрь. есе]ез1взе. +. 1, р. 583 $54., Са” 
5138. ег. %, 1, 244; Пип, М. ВЪНо. & ЦП, рег. 2. ТГетотё + ХИ 
ВеНатт\в 4е всг1рё. есс]ез1а3{. р. 148 за, СеШег №15. вепег. @ез алхесгь, : 
УЩ, р. 200, по изданию 1860 г. т. УТ. р. 119—260; Иезеяфае?, еюрл. ра 
гаш, 6. Ш,р. 130, Выри, Сгезог’з дез Влзсво хоп Музза Геъеп вюа Мегаз: 
деп, 1834; ТУщЩетат, а Ыеви 4’е]оциепсе сьгеНеппе аи ГУ в1ёе, Раз, 183. 


р. 111—149 (руссв! переводъ этого сочиненя въ «Духовной Боев д» пох. 


редакц. прото!ерея 1. К. Яхонтова за 1814 г. т. П); Неуяз, аБбробацо Ь.5. 
г1со— Фео]орса 4е Сгерогю Муззепо, Гллр4. 1835; ЭНдет: Ге рзуеЪоюле с 
ЪеШкел Стебог уоп Музва, Векепзигя 1857; Узпзен24: ш 5. Стероги е Ог- 


веп!з всгрёа пота гесепз!0, Воша, 1864; Вочатоп, доетез ра1сво1о2140е; :._ 
5. Сгероше, Мап(ез, 1861; Воттдег, Пе Езгсве СьгзИ иа@ Сеодес, Взаз 1. 


Эбийраге, 1876 г. И, Че ргоззеп Каррадосег ВазШаз, Стезог хоп Хапаг. 
ц04 Стебог уоп Музза, ав Ехерееп. ВгацозЪеги, 1872. На русекомть язы:т. 
въ сочинещи К. И. Схвормова: «Филосое!я отцевъ и учителей церкви., Блегъ 
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ви [У вВка. Время его рождешя отвовять къ 332-му году, 
зываясь на словахъ ето брата, Васиия Великаго, который, въ 
уахъ къ Димосеену, говоря о посвящени Гриторя въ епископа 
было въ 372 г.) зам чаетъ, что при этомъ не было „остав- 
безъ внишатя ни одного перковнаго правила, и важнаго и 
важнего“ ‘), (ежфдовательно и того правила, по которому по- 
аемый во епископы долженъ быхь имВть не мене сорока яВтЪ 
роду). О первоначальномь его образоваи можно, конечно, 
ть тоже, что говорено въ этомъ отношеши о Васили Вели- 
‚ примёръ и наставленя его матери Эммеми, а также сестры 
ины, съ дётетва развили въ немъ чувство в8ры и преданно- 
(еркви, а примфръ отца, знаменитаго христанекато ритора, 
ль стремлеме послужить Перкви научнымь знаешь и. искус- 
ъ слова. О дальн®йшемъ его образовани нужно думать, что 
ыло главнымь образомъ самообразованежъ подъ руководствоиъ 
ато братв, Васимя, котораго Гриторй, обращаясь къ илад- 
брату Петру, называеть „отецъ нашь“, „учитель нашь”, 


.; въ «Прибавлетяхъ къ творен!ямъ Св. Отцовъ и учителей церкви»: 
архиманир. Порфитя—т. ХУ (1856 г.), статья аяонима -т. ХХ (1861 г.): 
татей изъ эехатологи и ®илосое!и Григоря—за 1885 и 1886 годы, ко- 
для русскихъ читателей могутъ вполнв замфнать соотв®тственныя главы 
инев1яжъ Азета (Истор!я христ. илосое!и, т. 11-) и З@сКГя (‹Ие- 
›‚и40соФ1и въ патристическ! пер!одъ»}; Д. Тихомирова: «ев. Григор 
Я, какъ моралистъ», Могилевъ, 1886 г.; въ журналахъ: «Восвресное 
‚ и «Хриетанекое Чтеше» изеколько статей о Грагор!В и переводовъ 
› творев (см. по указателямъ къ этимъ журналамъ). Друг/я статьи 
‚дован1я о Григор! см. у Миня въ Патрологи, томъ ХШМУ и у Фила- 
рниговекаго въ ‹Историч. учен!и объ Отцахъ церкви». 
ечень издав! сочинен! св. Григоря Ниясекаго (первое по временя 
бе 1531 г.) ем. у Сежлье въ УГ томз его Н1о!е бепега]е дез эщеигв, 
1860 г. иу Миня въ Раго|ов1ае сигзиз сотр]еёаз, 5ег. ргаеса {. ХЫХ. 
изъ иихъ; 1) —ех сод4. тапизсг!рИз втаес. её ]аНо. её о7ф ЛГисаез, 
615; 2) Мдпе, раёго]. сигз. сотр] зег. стаеса $. ХУ. Въ это по- 
вошли сочиненя Григор!я, найденныя въ боле позднее время издан- 
"е{2ет`’омъ и Аид. Маз. Русское издаше твореншй Григоря въ восьми 
Москва 1861—1872 г. не содержатъ въ себ вевхъ даже несомн®нно 
ыхъ творенй Григория. 
1. твор. Васимя въ русек. перевод® изд. моековск. акад. т. УП, стр. 
зьмо 217). 
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„общий отецъ и учитель нашъ” '), & себя и брата Петра — ет 
„учениками“. Ни откуда не видно, чтобы онъ училея въ какоиъ- 
либо изъ тьхъ знаменитыхь училищъ, въ которыхъ обучался Вз- 
сий, или слушаль кого-либо изъ знаменитыхъ мрекихъ учителей 
того времени, за исключешемъ развё тёхъ, которыхъ можно быю 
имёть въ Неокесари, какъ предполагаеть преосв. Филаретъ ’}, 
на что указываеть иожетъ быть упомииан!е Григоря въ нохваз- 
номъ словв совастйскимь иученикамъ °), о томъ, что при иер- 
вомъ чествовани этихъ мучениковъ, въ Севастш, когда мать Гра- 
горя выражала желаве, чтобы онъ присутетвовалъ при этоиъ, овъ. 
будучи еще въ молодыхъ лтахъ, „налодился далеко" иожетъ быть 
въ Неокесарш, обучаясь въ тамошнихъ школахъ. Въ пясьм къ Лива- 
ню“), Григор говорить, что его наставниками были Павехъ и Тоаннъ 
и проч!е ацостолы и пророки; лишь что касается краснорв я, то вит 
онъ учился у брата своего Васимя, впрочемъ непродолжительное врехя: 
& такъ какъ Васишй учился у Ливаня, то онъ, Григорй, можеть 
считать нзкоторымъ образомъ и его, Ливашя, своимъ учителенъ. 
Затвиъ изъ свидЪтельства @еодорита °), вполн® еотлаенато еъ авто- 
б1отрафическиия указатяии самого Григоря, видно, что нзучие 
образован1е его имфло характеръ болве м!рской, литературный— 
философеюй, чЁмъ церковный, чёиъ, вифетв съ необычайными дл- 
рованями его уиз, слВдуетъ, можеть быть, объяснять то обетоя- 
тельство, что въ своихь сочиненяхъ онъ является богословомъ-ные- 
лителемъ, философоиъ-богоеловомъ больше, чзмъ самъ Василий. 
По окончайи образоватя Григорй избралъ для себя професа": 
отца, т. 6. зван!е учителя риторики, но указъ Юлмана (360 г.}. 
воспрещавиий эту професею христманамъ, заставилъ его обратиться 
къ служеню церкви, и онъ приняхъ на себя должность анатность 
(чтеца), которую оставилъ какъ скоро со смертю Юлана (363 г.' 
открылась возможность обратиться къ прежней професаш, чи: 

') См. твор. Григоря т. Г, етр. 1, 2, 771. 

*) Истор. учене объ Отц. ц. 5 152. 

3) Твор. Гр. УШ, 252. 

4) Твор. Гр. УШ, 487. 


$) Церк. ист. [\, 30, по рус. изд. стр. 296. слич. твор. Граоря Нас 
по руе. изд. т. УП, стр. 488 и 191. / 


ть унрекъ Григоря Богослова ‘). Этоть уирекъ подфйство- 
на Григорля, и онъ, удалившись въ уединене, занялея до- 
иеиъ своего христанскато образоватя, изученемъ творенй 
8 („духомъ котораго вфетъ въ его сочиненмяхъ“, какъ вы- 
ся Бёринтеръ), Ефрема и брата сваето Васимя. Споратъ о 
какой былъ образъ жизни Григоря до епископетва. Одни 
тъ, что находившаяся при Григори въ бытность его елиеко- 
въ качествв длакониссы Оеосва или @восаня была сначала его 
и что онъ даже визль сыва Васимя, и уже поежв того 
Григорй былъ избранъ въ еписколы, @еосва оставалась при 
въ качеств лишь дакониесы °); друме *) говорятъ, что 9во- 
была одною изъ родныхь сестеръь Григоря и Вавиля. Въ 
рждеюе перваго инфия ссылаются на то, что въ своемъ 60- 
и „о дЪветвв *) Григор говорить объ этой добродьтели 
о чуждомъ для себя благз,—при этомъ замВчаютъ, что если 
я называла Оеосву своею дочерью (т6х0$), то лишь въ сиыед% 
ки, жены своего сына; друме указывають на то, что въ 
изъ эпиграммъ Григоря Богослова @еосва называется тёхос 
{9< — чадомъ Еимеши въ сиыслВ ея родвой дочери, затфиъ 
ется ова— сеетрою Григоря, &6®Аф\, въ собетвенномъ смыслу; 
ане ея „соС010с реталоо Грттуороо — вожительница (жема) 
1я, въ письм8 Григоря Богослова къ Нисскому объясняють въ 
„другь“ „сотрудникъ“ „товарищь“ °). Какъ бы то ни было 
ц8 371 г. или нзчалВ 372 г. Васимй поставить его въ епие- 
Тисеы, небольшого тородка въ Галати, недалеко отъ Кесар!и, 
й тЬыъ только в извфстенъ въ истори, что имЗль своимъ епи- 
ь столь знаменитато учителя. Но съ воцаретемъ Валента Гри- 
ылъ удаленъ аранаии съ своей каведры подъ предлогомъ непра- 


‚. въ соч. Грагор Богосжовь письмо 16-е (43-е), по русек. жзд. т. УТ, 


«Пет, №184. депегр. &. УГ (по изд. 1860 г. слр. 120) Нвужз, $ 4. 

Юеосв. Фидаретъ въ слЪдъ за Тильемономъ. 

ор. Григор!я по рус. изд. т. УП, стр. 292. 

ор. Григор!я Богослова, т. \, стр. 381—352.—Вопроеъ этотъ вужно 
веръшеннымъ. 

СРиСТ. Чткн.›, № 9—10, 1887 г. 21 
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вильнаго будто бы употребленя имъ церковнаго имущества; и въ про- 
должен трехъ л6тъ-— 374, 375 и 376 г. —онъ переходилъ изъ од- 
ной м%етноети въ другую, энергически защищая вездВ своимъ словозмгь 
православе. По сиерти Валента онъ былъ возстановленъ на своей 
каоедр&, & въ 370 тоду оть собора антохскатго получихь по- 
ручене привести въ блатоустройство церковь аравекую, сиущев- 
ную ересяхи антикомаранъ и коллириданъ, изъ которыхъ первые 
не признавали непорочнаго дЪФветва Богоматери, а вторые чтиле 
ее какъ божество. Григор Ниессый“тяготился этимъ посольствомъ. 
и Григорй Вотоеловъ, утёшая ето, писалъ ему по этому случаю: 
„Добро тобою распространяемое, прочно, хотя ты и не стоишь на 
иъств. РазвВ станеть кто винить солнце за то, что оно ходать 
вокругъ и изливаеть лучи, оживотворяя все, что ви озаряетъ нз 
пути своемъ; или хваля неподвижныя звЪзды, будежъ ли осуждать 
планеты, у которыхъ и самыя уклонешя отъ правильнаго течения 
такъ стройны“ '). Впечатл®тя Гриторя, вынесенныя имъ изъ 
этого путешествия, равно какъ изъ пребывантя въ Палестинь. ко- 
торую онъ постить на обратномъ пути, относительно состоянии 
в8ры и блаточесмя въ этихъ областяхъ, были крайне небхаго- 
праятны. „Бояниеся Господа, пишетъ онъ по поводу паломниче- 
ства въ Палестин®, хвалите его въ тёхь ифетахь, въ Боихъ ва- 
ходитесь. Перемвна м8ста не приближаетъ насъ къ Вогу. ГдЪ бк 
ты ни находился, Господь придетъь къ тебь, если обитежь душа 
твоей окажется такою, чтобъ онъ могъ веелитьея въ тебя. Кела 
же внутрений твой человвкъ исполненъ злыхъ помыезовъ, хотя 


——ы—ы—.-—`—------——-—-- 


1) См. твор. Григоря Богослова шо русс. изд. ч. У[, письма 69, 6%, ©5. 
66. Авторъ статьи о Григори Нисекомъ въ прибавлещяхъ къ твор. сэ. От 
цовъ т. ХХ, (1861 г.) стр. 16 неправильно относитъ это пасьио Григор., 
Богослова ко времени изгнанническаго скитальчества Нисекаго. Въ вадилесви:. 
письма сказано пряио, что оно пмеано ‹по возвращения Нисскаго изъ шаги» 
мя, когда ему поручено было обозр®ть отдалениыя церкви».—0 ересшжль за 
тедикомар!анитовъ им коллириманъ см. у Епиевн!я Кипрекаго въ «Мажарте. 


8 59 | 
(ереси -5 и зо по русскому изданю москов. академии соч. Епиеемж т. \ 


стр. 236 и 271. 


— 317 — 


гы быль на Голгоеф, ты столько же не способенъ принять 
бя Христа, сколько и т№, которые не положили и начала 
у сизееню. '`Развф Духъ Св. изливается обильно только на 
влиждянъ*? и т. д. '). Въ 381 г. Григорй нриеутетвовалъ 
'оромъ вееленскомъ соборз, произносилъ иривфтетвенное, а по- 
н надгробное слово его предсвдателю, св. Мелеттю, способ- 
алъ возведеню Григоря Ботослова на конетантинопольскую 
ру, дёлалъ руководительныя наставленя его преемнику, Некта- 
которому оставиль помощникомъ въ -борьбВ съ еретиками своего 
го дакона Еватря, и, если вБрить Никифору Валлисту, по 
` ев. Григоря Ниескаго, никейскй символъ вфры дополненъ 
ными числами, нынзшняго някео-цареградекаго символа. На 
хе собор за вимъ лично были утверждены права, равныя 
вимуществами каоедры кесарйской изъ чего возникли при- 
ыя недоразумьня его съ преемникокъ Василя Великато, Евла- 
Въ 382 году онъ опать присутетвовалъ на соборв въ Конетан- 
д, гдв какъ и на предъидущемъ, быль однимъ изъ главныхъ 
ей. Въ 385 тоду ему поручено было произнести надгробныя 
‹очери имиер. Озодойя, Пульхерш, и ииператрицв Плацихлв. 
д разъ является онъ въ иетори на константинопольекомъ с- 
'94 г., въ актахъ котораго имя ето значится между подписями 
олитовъ кессарскаго и иконШекаго. Годъ кончины св. Гри- 
не извфетенъ; судя по тому, что въ истори Златоуста его 
‚ упоминается, нужно думать, что онъ скончалея въ по- 
хъ годахь ГУ столёия к никакъ не позже 403 г., какъ 
лагаеть (Селье ). 


П. 


. Григорй во вев времена пользовался величайшимъ уваже- 
церкви. Древне называли его но силв вфры, святости жизни 
‹удроети доетойныхь братомъ Васишя Великато °), Григо- 


вор. Григ. т. УШ, етр. 449—454. 
3:. сепега\е 4ез аи(еигв, во изд. 1860 г. стр. 145. 
псеп ГАштелз. ш соттопйогю, сар. ХЫЦ. 
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р Ботоеловъ считалъ его правиломъь и закономъ вобхъ доброф- 
телей, муженъ совершеннымъ, боле всЪхъ вздущииъь и божетня- 
ное и челов ческое, образцомъ смирешя въ счасти и терия въ 
трудвыхъ обстоятельствахь жизни '). Седьмой вееленскй собрь 
называеть его „свЪтильникъ ниссеянъ, именуемый осъъми стер 
отцевь" *), Палламй Еленопольскй— итдрьйшимъ, безетрастя® - 
шимъ, отяжавшимь славу апостольскую °). Такое выдающееся в:- 
сокое поюженю въ современной ему церкви и значене для вре- 
менъ послёдующихь св. Григорй стажалъ высокнмъ достоинство 
и значенемъ ученя, содержащагося въ его ффчинемяхь. Его инфа 
и ето сочинетя, читанныя имъ н8 соберахъ, ва которыхь от 
присутствоваль, имёли бохфе или менфе руководящее значене пи 
соборныхъ разсужденяхь; ва ГУ веоленскомъ соборф его сочиве- 
ня, по ввидфтельетву Викентя Лиринскате *) служили руково;- 
етвомъ дзя опровержешя ереси Несторя. Вообще сумиа позы 
богоеловснихь идей, виесенныхъ виъ уъ общую сокровищницу т- 
отанскато ученмя и въ обще-хриетанекое еознане не менфе, ми 
не бодыле, чЪмъ сколько сдвлано въ этомъ отношени Васвте 
Великимъ или Григоремъ Богословомъ. 

Обладая иенфе инлкимъ теипераментомъ, мевьшею горачиот» 
и напряженноечю чуветва и больнею кретостю и спокойствие 
духа, чЧВмъ Григор Ропоелевъ, св. Григор Ниессюй, виыт 
съ твмъ, подобно ему, быжь больше челов®къ созернательнаго вз- 
строешя духа, чЪиъ праитическй дзятель. „Не практажеская 15: 
тельность, а мысль и слово были дфломь сете жизни”, справ:- 
ливо зам чаетъ Берингеръ. И онъ, подобно Богослову, ничего таг: 
сильно не желаль, какъ имВть возможность веецзло отдаться жиз: 
созерцания и научнымъ занятямъ, по своему иягкосердечию ве чт 
ствуя себя способнымъ къ какого бы то ни было рода борьбЪ, к- 
торая неизб®жна была для каждаго выдающагоея церковваго ты- 


1) Григ. Богослова нисьма 37-е, 70-е и 182-е но руес. изд. т. УГ, 331 

3) Собора УП-го дВяве У[-е по русе. изд. УП, 518. 

*) Ларезикъ въ ст. объ Евагри. См. еще отзывы о шем Ваевыя Бел 
каго въ письма 56 (по русс. изд. творемй Васижя т. УГ, стр. 159. 

4) п сошшопИого, ем. прим. 13. 


ъ это мнотоиятежное и бурное въ церкви время. Тёмъ ие 
какъ но собственному убъжденю, такъ и въ слёдетне на- 
1 Ваимя, которато Гриторй любилъ и почиталь боле отца, 
впился выступить на трудный йодвигь открытой борьбы съ 
и иетины Христовой и не смотря на ве затруднетя, ему 
ь блаодфтельно воздЪйствовать на ходъ перкевныхь дВлъ ®го 
1. Хотя въ началь, когда еще особенно сельны были арие, 
ятельноеть ветрётили почти общею вражлою, но его благо- 
_ и скроиный характеръь, его глубокомыеленныя, философекая 
умная полемика, побъдоносно сокрушавшая ереби Евномя и 
нар, доставила ему общее уважене и тотъ иочетъ во всей 
‚© которошъ мы упомянули выше. 

своему основному мгрововзрётю Григор быль хриечан- 
гслитель-философъ. Въ его сочинейяхь нео йвло настоящей 
философии, а христ1анская философля отцевъ Перкви иижетъ 
› ОДНОГО изъ главныхь, ебли ие самаго главнаго предств- 
При своемь самоетоятехьномь, оригиныльнемъ и тхубокойъ 
учивъ древиихь философовъ и орвферовь (изъ чисяв к0%о- 
атуеть Исократа), овобенно же ознакомившиеь съ сочине- 
Орятена, иномя иЕФия котораго онъ, впречень, открыто 
ъ, онъ нвлиется весъиа удачнимъ прододжателемъ по- 
того учителя церкви объедийить хрибманекое учета взры 
ною философюю и, удовлетворяя А\ъ своей врождениой 
ля къ отвлеченному имшлетю, онъ, 65 другой ‘чероны, 
филесофетвоватежь © богоехоми и ботослонововантень о 
и молетехь, такъ сказать, фундаменть для неучнато :бото- 
развявшатосй много иезкь. О оЯнережности Фто метода 
али ботословствоваи Оритева ирензежла ть мысль его 
ных чаечныхь иивн, кочорви Ярювииеють итог подоб- 
НЙ ‘у сажото Приторя Воословь, Котя подобно ноех®д- 
ъ всегда старается держаться въ строгомъ соглайи съ 
ескимъ ученемь церкви. Изь всей массы его сочинемй 
кавать аишь одно мнфаю, которое назатовь нретивиыиъ 
ескому ученю церкви, которое старались объяснить въ 
(ьзу въ древности оритенисты, & въ позднзйшее время ла- 
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тиняно: это мне 0 томъ, что не только „преуспвви1е на 36135 
въ жизни духовной и безстрасти (патрархи, пророки, апостог 
и др.) доститнуть вЪчнаго блаженства, но проче путеиъ испуо- 
вительнало воспитаня в5 посльдующей жизни, отртшив- 
щись в5 очистительномь озчиь отъ пристрастя къ веществу по- 
средетвомъ свободнаго вожделёня того, что благо, возврататся въ 
предназначенный отъ начала въ удфлъ нашему естеству благодати“. 
Чт0 „по совершенномъ устранени зла изъ всвхь существъ, м 
вофхъ снова возеяетъ боговидная красота, по образу которой ны 
были созданы въ началь“ ‘). 

Эта склонность къ философекой конценши предметовъ учения 
ботословекаго выфетв съ склонноемю къ риторическому ораторст: 
сказалась въ значительной степени и въ проповёднической д3%- 
тельности Григоря. Уже когда, при перемнв нмъ зватя це|- 
ковнаго клирика на занятя ритора, Григор Богословъ упрека 
ого въ тоиъ, что онъ „захотёль быть лучше риторомъ, чыъ 
хриетаниномъ и бросивъ священныя удобошемыя книги взяхъ в» 
руки соленыя и вешемыя книги“, —въ этомъ фактВ нельзя не вя- 
дЪть предзнаменованя того, что когда онъ снова возвратится г 
служен!е церкви, въ своей проповфднической и учительной дфатег- 
ности онъ склонится въ сторону отъ установившихся тиневъ в 
по содержаню и форм. „Ты скажешь, говорить въ тожъ хе 
письм® Богословъ: разв я не былъ хриспанвномъ, когда учигя 
риторикВ? и ваходитъ, что ве смотря ва то упомянутый погг- 
покъ Нисскаго— замВна служеня церковнаго анатноета професой 
ритора— быль „уклонетемъ къ худшему“, „безславною славой’. 
Но Григор остался все-таки во всей посльдующей своей х- 
тельности съ неодолимою склхонносмю къ философствоватю в’ 
въ своемь богословия, къ философотвованю и риторетву въ свовг 
сочинемяхъ и пропов®дахъ. Наслфдованная отъ отца, эта скн+- 


г) См. разсужден!е по поводу этого мизв!я Грягоря въ приб. къ тверея 
ев. Отцовъ въ руескомъ переводё, ‘т. ХХ, етр. 77. Авторъ статьш ечетае:> 
это изето сочанешя Григор!я испорченнымъ или иодложнымъ. Лучше разеук 


даетъ авторъ статьи въ томъ же издани за 1885 г. ‹вехатоломя са. Григор 
Нисекаго». 
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къ философии и ораторетву развилась въ немъ и окръиха 
занят риторскою професмей; ни уединенный образъ жизни, 
й ведъ онъ нфкоторое время, ни врожденная способность 
озрфншю и дЛлалектикВ не въ состояти были подавить въ немъ 
къ краснорвчю, въ которомъ это умозрьне и далектика 
ебф полное приложеште; Какъ въ своихъ дотматическихь. 
оватяхъ онъ является богословомъ-философомъ, то и въ 
‚ проповздяхъ онъ не просто богословъ-учитель, но въ то 
вмя философъ-риторъ. Ето философеюй складъ мышленя и 
ть умственнаго развитя, достигнутая самымъ лучшииъ сио- 
— путеиъ сакообразовантя сообщили ему способность говорить 
ихъ рёчахъ основательно и оритянально, близкое знакомство 
ками естественными, заиЪтное въ немъ почти въ той же 
какъ въ Васил, а равно знанше жизни и людей дало ему 
зость говорить популярно и общепонятно; его продолжитель- 
мат1я риторствомъ надвлили ето ораторскямъ умВньемъ при- 
‚ обилия мысли къ разнообразнымъ житейскимъ ноложенямъ 
шенямъ. Врожденный таланть и опять продолжительное 
10816 научили его товорить сжато, сильно и въ большинетв® 
зъ яено. Будучи преимущественно мыслителемъ-философомъ 
ослови, онъ однако съ большимъ искусствомъ говорить и 
когда развиваеть нравственныя наставленя, когда разобла- 
заблужден1я человьческаго сердца, когда знакомить слуша- 
ь нимъЪ самимъ или со вившиею природою. Порядокъ, строй- 
УБчи, яеноеть и простота преобладаютъ въ ето нравоучи- 
сь пропов®дяхъ. Фот вфрно характеризуетъ проповёдь Гри- 
когда говорить, что Григор „весьиа сладкШ, блиетатехь- 
аруеть слухь прятностю“ р®чи .(1Аохбтатос, Хаилерос хой 
Фо'у атоститюу) '). Хотя въ словв его нЪтъ того вели- 
кимъ отличаются проповзди Васимя, ни той возвышенно- 
сли и отчетливаго изящества языка, — какая свойственна 
дямъ Григор1я Богослова, тВмъ не менфе безъ веякаго вом- 
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нзия Григорй Ниясскй—одинъ изъ бамыхъ выдающихся орато- 
розъ древней всбленской церкви. О слабыхъ сторонахъ ег 0рз- 
торства легкб сдВлать предположене уже на основанш  вышеска- 
заннаго: это фклонйость Къ риторической деклаиащи, оставтаяся 
отъ времени занят!Я риторической професмей, цвЪтистость и ве 
пом рное инотда Язобиме украшешй въ рёчи. Онъ хюбитъ гом- 
рить примрами й ерёвнемямя, чрезъ что рВчь ёго становится о- 
бенно общеповятною; #0 этй прий%ры и сравнейя у него неведгла 
удачно выбраны. Затёмъ онъ обнаруживаетъ въ проповфдяхъ ином 
бетроуя, свободно обращается ко вебиъ областямъ естеетвознани, 
чтобы, заимствуя оттуда объясненшя, приблизить трактуеный пех 
иметь къ понижАйШЮ слушьтелей; ио при этожъ нервдко, по обыча» 
ораторовъ своём времени, онъ уклоняется отъ тлавнато предит 
р®чи; ещё чаще 668% нужды позторяется. Вольше же вбето Гу: 
тор любить аллегофШ; которой у мего, подъ вмящемъ увтеч- 
ия Оритёномъ, болышь чзиъ у Васитя, и гораздо больше чт 
у Г№итомя Вогоехова. 

Это непом®рное увлеченше злхегоризированемъ, при ето ш- 
стожнной 38б0т% быть ВФрныйъ ученю церкви, ве вредитъ чисто 
ето учёта, и, будучи направлоно Къ нравоучеЙ®Ю, дВйствителью 
ин6тф спобоботвуйгь назидательности его сочиненй, но будучи в 
р8дко натйутыйь и но У ЖЬру изысканныйъ, тамъ, гдф Вл“ 
соеётавляеть ‘объяснено симеёла св. Писатя, оно является, съ точ 
зрвня экзегезиса, нецфлесообразныхиь. Примвромъ такихъ изыскан- 
ныть Зилогорй можеть ‘служикь слово на день крещетя Гост»- 
ни '), таВ какъ прообразы таинства крещеня объяен ются ве т 
факти" Ветхобавытной истори, гдё Идеть рёчь ‘0 водё: кладже. 
УКАЗАНИЙ ‘въ ЗКУСТЫНВ антеломь Атари ‘съ Изманломъ, кхалязь. 
при котофомъ служитель ‘Авраама вбтрётиль Резакку, кохожиои, е- 
тоые Исайкть Копаль Фовеюху №5 ИуотннЪ, \ ‘иНоплейенайки 33 
ситахя ‘Земле№, Колодезь, Чи КОТоройь Таковь ветрётихь Рахит. 
я пр. Камень, на этомь коодщь, который отвалить Табовъ, есть 
Христосъ. Лаванъ иносказательно знаменуетъ дьявола, з Таковъ— 


*) См. соч. Григоря т. УШ, 1—5. 


&. [исусъ Навинъ, положивши въ потокф двЪфнадцать каи- 
очевидно еимъ предъизобразиль двёнадцать учениковъ, сау- 
й крещетя. Имя возливииЙ воду на жертвенникъ, пред- 
тилъ дфйстве таинства крёщеня я т. д, ит. Д. 


Ш. 


‚блотрафия сочиненй Гриторя до вихъ поръ не установлена 
тиъ образом и подлинность многихъ сочиненй его досел% 
вается. Что касается его проповёдей, то несомн®нно подлин- 
изъ нихь въ настоящее время признаются: 1) восемь бесвлъ 
гу Екклемаста, 2) патнадцать беевдъ на кн. Пень Пзеней, 
ъ бесвдъ о молитвв Господней, 4) восемь бесвдъ о бла- 
ахъ евангельскихъ, 5) девятнадцать еловъ из праздники гое- 
и вЪ честь святыхъ и семь словъ на разные случаи. Про- 
на Экклезаста и Ивень Песней суть мили экзаету- 
въ которыхь вее содержане рёчи и ходъ инслей обусло- 
ся содержанемъ и ходомъ мыслей въ библейскомь токоть, 
й онъ объяеняетъ стихъ за стихомъ и нерВдко слово за сло- 
проповёди на молитву Господню и блаженства можно на- 
омилзями синтетическими, . такъ какъ въ нихъ наблю- 
большая доля самодфатольности мысли пропов®дника; осталь- 
опов%ди суть тематизованныя слова, въ которыхь все 
‚1е—-плодъ ораторекаго творчества проповёдника и имфетъ 
о предмета, а иногда и дёлевше, опредфлающее ходъ рас- 
предмета въ проповзди; такъ въ слов „къ скорбящимъ 
авившихея отъ настоящей настоящей жизни въ вВчную“ 
дникъ въ начал прямо говоритъ: „въ разсуждени нашемъ 
етё мы сохранимъ порядокъ, если изелфдуемъ в0-первыхь 
‚ востоить истинное благо, потом» раземотримъ свойство 
"ь ТВЛЁ, & за ттмь сравнимъ настоящее съ тёмъ, что 
›тся намъ уповашеиъ '). Пятнадцать беефдъ на книгу 
Иъсней“ писаны для знаменитой Олимшады, дочери про- 
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консула Селевка, для которой, по случаю ея брака, Гиор 
Богословъ составилъ одну изъ своихъ поэмъ, излагающую отвоне- 
ня жевы къ мужу; къ ней же позже Златоустъ писахлъ свон лись 
изъ изгнаня. Сдфлавшись вдовою чрезъ двадцать изеяцевъ пос 
брака, эта знатная и благочестивая женщина разд®лила больш» 
часть своихъ богатетвъ между бВдными и церквами, въ тожъ чист 
значительная Часть ея пожертвованй досталась на долю церкви 
Ниеской. Въ бытность свою въ Константинополв Григор! поза 
комился съ Олиишадою, и получилъ оть нея поручене истого- 
вать книгу „Пень П%еней“: св. Григор твиъ охотн%е взят 
за исполнене этого поручемя, что имвлъ подъ руками Оритевом 
толкован1!е на эту книгу, да и самъ предлагалъь уже объяснеше в 
предъ своею паствой въ церкви, такъ что въ томъ видВ, въ в: 
комъ онъ адресоваль это же толковане Олимшад®, ово предстаг 
ляло лишь исправленный и допохненный текстъ того, что имъ пи’ 
готовлено было „для народнаго слышан1я“ '). Толковане Грег 
ря, въ томъ вид, какъ сохранилось до насъ, не обвяизеть. 
впрочемъ, всей книги и оканчивается лишь 8-мъ етихошъ 6-1 
тяавы. Самому толкованю текста книги предшествуетъ прологъ, й 
которомъ проповёдникъ развиваетъь свой взглядъ иё способъ тб! 
коватя св. Писатя. Н%которые принимають за правила, гов 
рить онъ, держаться лишь буквы Писаня; онъ, Григор, д 
изетъ, что иЪтъ ничего несообразнаго въ томъ, чтобы въ св. Пл 
сани всячески уловлять полезное, и „если одно буквахьное то 


коване достаточно, то имфемъ въ готовности требуемое; если 


сказано загадочно и предположительно, и по буквальному разу- 
ню не служить къ пользв, то слёдуетъ понимать въ ивомъ 38 
чени, разумВя какъ притчу, или темное слово, или какъ загадку 
однимъ словомъ объяснять иносказательно. Основания для того Г 


гор находить 1) въ авторитет апостола Павла, который уззЕ 


наетъ такой методъ толковашя говоря, что письмо убиваетъ. › 
духъ животворитъ, что ветхозавётныя событя суть образы вов 
завётныхь и пр. (Рим. УП, 14, 1 Кор. Х, 11, 2 Кор. Ш, 


*) Тамъ же, т. Ш, етр, 10—11. 


6, Газ. №, 20, 24); 2) въ томъ обетоятельствь, что мно- 
ь св. Цисани, если понимать его буквально, будетъ соблаз- 
ъно и опасно для добродфтели, такъ, напримфръ, когда оно 
итъ 0 грёхопадени Давида, о супружеств8 Ойи, объ Иеми, 
‹щенъ къ женз пророчицв в т. д. (этотъ аргументь заим- 
лъ онъ у Оригена); 3) въ примфрф Г. Христа, который в*- 
ыя ветхозаввтныя событя повел ваетъ разуиВ ть не иначе, какъ. 
ысл$ духовномъ (Марк. ХГ, 12, Ме. ХХП, 24); да и въ` 
ели многаго нельзя разум ть буквально, какъ наирим$ръ елова 
риста © хлёбВ, сходащемъ съ небесе, о живой водВ ит. д. 
ичиться однимъ буквальнымъ толкованемъ значило бы тоже, 
редлагать на трапезу самое хлбное произрастене, а не хлВбъ 
‘анный изъ него. Вирочемъ высказывая таня поняття, прошо- 
къ не даетъ подробныхъ правилъ, когда же именно кром® 
кьнаго смысла слёдуетъ искать въ Писанши смысла аллегори- 
‘о и таинетвеннаго. Подобно Василию онъ признаетъ букваль- 
иыелъ въ сказаши книги Бытя о шести дняхъ творетя, во- 
Оритену; но самъ сказанье той же книги о кожаныхь ри- 
прародителей объяеняетъ иносказательно, разумВя подъ этими 
‹ мертвенность, свойственную безсловеснымъ. 
ыходя изъ своего взгляда на сиособъ толковашя, Григорй 
ТЯ „темное и сокровеняое въ рёчешяхъ любомудря въ книгь 
Пъеней сдфлать боле доступнымъ и удобоповатвымъ, 
и дюдамъ плотскииъ придти въ духовное и невещественное 
пе души, къ коему ведетъ эта книга сокровенною въ кей 
рост“. Говоря вообще, онъ допускаетъ иносказательный 
совместно съ буквальнымъ, Такъ въ объяснени 4-Й главы, 
‚ и.14, проповвдникъ сначала излагаеть свздетя о свой- 
упоминаемых въ этомъ изств растенй, необходимыя для 
Бн1я буквальнаго смысла, а потомъ уже переходить къ иво- 
зьному нравоучительному толковашю '). Киннамонъ имфетъ 
войствъ, почти неввроятныхъ. Говорятъ, когда кипитъ вода, 
Юснется ея ароматъ этого растевмя, тотчасъ остываетъ; если 
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ето внести въ жарко натопленную баню, жаръ претворяетъ въ нро- 
хладу, и ВиЪетъ свойство уничтожать зараждающихся отъ гнилоети 
животныхъ. Еели его положить въ ротъ сонному, пичто не пре- 
иятствуетъ человзку и во время ена отвфчать на предложенные 
вопровы. Вирочемъ, зам чаетъ Григорй, утверждать, что это х%- 
‹твительно такъ, но дознавъ опытомъ истины разёказываемато, быю 
бы онрометчиво. Затвиъ проповздникъ дфлаетъ такое нравственное 
примзнен!е этихъ бтаховъ. „Въ душ обученныхъ и разеудетезь- 
НЫхЪ Иожно находить этотъ киннзионъ, когда кто, пламенфя по- 
хотью или тнЪвомъ, угашаеть страсти разсудкожъ. Или кто в 
время житейскаго сна ищзетъ въ устахъ этотъ трезвенный кинна- 
монъ помысла, и подобно неубыпнымь ангеламъ, обнаруживаетъ въ 
680% неипогрАшительное понийёне сказуемаго, & въ истин ученя 
подражаетъ неусыпающему остеству анголовь, которыхъ никакая 
необходимость какого-либо представления не ‘отвлекавгь отъ нстяны. — 
© томъ можно сказать, Что изъ Убтъ 9№ источается киннамонъ” ... 
Вообще же толковашя Гриторя на книгу Пень Песней дово\ьно 
изысканны и натянуты; такъ. напримвръ, зубы невзеты озвачаютъ 
У него наставниковъ, разбирающихъ уроки и дфлающихь учене 
удобопонятныхъ; муро ознафёеть добродЪ тель, которая удалена оть 
зловоня гр®ховъ; серна означаеть оетроту зрёМя у йазирающаго вся- 
ЧебКая ит. д. '). Не предетавляя Иротиворьч ученю вЪры, эта 
алмегорическя толкованя веетха исполнены пазиданй, которыя пре 
помБлиикъ искусственно связывает съ токстомъ, причемъ имЪеть 
чистолько такта, что при каждомъ своеобразномъ толковании ‘теб 
ста оговаривается, что это— его личное инфе, что можеть быть 
офЪдуетъ понимать иначе. Такъ при ‘объяснени словъ: введете ма 
65 домз вина, вчизте ко мнЪ любо. заивтивъ, что вевфста 
просить подчинить 6 Яюбви, & любовь, по ‘с20ву ев. Писани. 
есть вдиъ Бог, подчинить Которбиу душу ебть ‘емасоне,—- чо ©31%1. 
вообще здёь говорится о ‘подчинен души любьй, пронозьхвякз 
замчаетъ: А можеть быжйь 51Ижи словайи ньучаемея ия одвог 
изъ высшихь достоннетвъ, именно тому, когда любовь пахлежеть 


:) Соч. Грвг. т. Ш, етр. 107. 


вать Богу и какое иифть расположен1е къ ближнимъ !). За- 
заслуживаеть внимзне та орудищя въ современномъ ебтество- 
`° и вообще въ ваукв морской, какою на каждомъ шагу бдн- 
‚ проповздникъ въ бесвдахъь на „Пень Пеней“. Таково 
пе всВхь предметовъь природы, упоминаемыхь въ объяеняе- 
имъ текетахъь или изелёдоване цфлесообразности въ устрой- 
человвческато тфла *). 
зидаз) товорить о мнозиль процовздяхъ Григоря на Ек-. 
и‘ъ подобнымъ образомъ Поссини “) товоритъ © толковани 
лемъ веей книги РЕкклежаста; но въ ‘вастодщее время вз: 
всего лишь восемь томидй на эту книгу, изъ которых 
няя заканчивается объяснемемъ 13 стиха третьей главы. По 
еру построемя и изложешя эти бесфды ничфмъ не отли- 
отъ бесЪдъ на книгу Певь Цфеней. Какъ тамъ, такъ и 
посл краткаго вступленя, проповфдникъ обыкновенно ста- 
Зеколько стиховь въ начал бесфды и потомъ объясняеть 
ово за словомъ, посль чего сл®дуетъ заключене, большею 
ничиъ не связанное къ цфлымъ составомъ беды. Объяс- 
акже состоять изъ сравненй и приивровъ, заниствуемыхъ 
ироды, жизни человфческаго общества и изъ текетовъ ев. 
г. Вообще и эти бесфды ииЪютъ вееь харектеръь хомиий 
ческихъ. Относительно смыела, и здфеь толкователь глав- 
бразомъ держится метода аллегорическато; какъ и ва вевхъ 
беездахъ на ветий ЗавВтъ, хотя здфеь, по свойству пред- 
ллегори ето боле естественны и основательны и не такъ 
не р%№дко уступая м%сто объясненчиъ въ сиыелВ прямомъ 
льномъ. Въ вачалв проповфдникъ объяеняеть цфль своихъ 
18, которая состоитъ въ томъ, „чтобы ве показаться на- 
ями заповъди испытывать писаня ` —и „поставить умъ своей 
выше чувства, оставивъ, наконецъ, все, что въ существахъ 
вущагоея великииъ и блистательныиъ, обратиться къ тому, 
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что недоступно чуветвенному пониманю, преуеиёть въ жизни 9- 
Фбродфтельной, и такимъ образоиъ доститнуть жизни вЪчной“. 
Проповфдникъ весь проникся оеновною тенденцей и хухожь Ек- 
клезвета: тяжелою и неприглядною представляется ему жизнь 
вефии ея радостяии. Суета суетстый— таково опредфлен!е жизни и 
Фамого Григомя. Проповздникъ иоучаеть не любать то, что 3:- 
битъ мръ, приглашаетъ слушателей возлюбить скорби и страдани. 
которыми душа очищается какъ золото въ горнилв. НыЕв вре 
илача и скорби; радоваться предоставлено въ уповаши, — вастоя- 
щая печаль содлается изтерю ожидаемаго весемя. И кто ве в 
слезахъ и скорби будетъ проводить жизнь, еели только придеть 
въ чувство и узнаеть, что имлъ и что потерялъ, въ какомъ © 
стоянии естество его быхо первоначально, и въ какожъ оно въ #а- 
стоящее вреия! Смерти тогда не было, болфзнь не ноявлялыь: 
мое и твое—эти лукавыя р®ченя въ началв вовсе не имфли ит 
въ жизни. Ибо какъ были общими солнце и воздухъ, & прежг 
всего благодать Божя и Божье благословенье, такъ право уча- 
етя во веякомъ благв одинаково принадлежало вовмъ, нева 
хонъ быль недугъь хюбостяжаня, ве было ненависти у нирющиг о 
мевьше къ владфтелямъ большаго, даже вовсе не было и этот 
большаго. „Что назоветъ кто первымъ изъ золъ житейскихъ? В 
одно съ другимъ равноцвнно, все одно у другого предвосхишает | 
первенство въ превосходетвв золъ, все дфлается поводожъ въ 2:1 
замъ. За что боле сЪтовать на естество? За скромность ли 17 
многотрудноеть жизни? За то ли, что слезами она начинается! 
слезами оканчивается? За жалкое ли младенчество? За скудоту 
ли ВЪ старости? За непостоянство ли юности? За обременете 2 
трудами въ совершенномъ возрастё? За тяготу ли супружесты! 
З& одиночество ли въ жизни безбрачной? За безчад!е хи, не оста: 
дяющее по себ корня? За то ли, что богатетво воэбуждаетъ з- 
висть, а нищета мучительна?“ ‘). бв. отца тревожить и сиущает. 
что люди живутъ не такъ, какъ велитъ законъ евавгельскй, г‹- 
гружены въ одни лишь жатейскя заботы, служатъ страстя. 


*) Соч. Григ. Ние. т. П, стр. 306—30г. 
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отея любостяжаню, роскоши и другииъ порокамъ, а объ 
мъ благв, благв духовномъ, не помышляютъ. Отсюда ча- 
въ этихь проповздяхъ увзщаня и обличен!я. Какъ на глав- 
‹отивъ къ исправленю жизни и къ Добродтели пронов8д- 
подобно Ефрему Сирину, указываеть на будупий страшный 
 издовоздаяне. Вообще господствующ тонъ этихъ пропо- 
—аскетическй, и все содержан!е ихъ отзывается нЪкоторымъ 
раз1емъ. 


ГУ. 


ъ этихъ беефдъ особеннато вниман!я заслуживаеть третья, 
 энерги обличенй, такъ по тзиъ заивчательнымъ карти- 
овременнато проповфднику быта и нравовъ хрисманекаго об- 
‚ каюя мы въ ней находимъ. 
зведичихь творенме мое, создахь ми домы. Слово (Екклезаета) 
чачинается осуждешемъ. Ибо говоритъ: возвеличихь не Боже 
е, воторое и я самъ, но мое. А мое творен!е не иное что, какъ 
доставляетъ удовольств!е чувству. Вто однажды вдалея въ ве- 
ность, тому естественно емотрЪть постоянно на то, откуда про- 
ь удовольств!е. Бакъ вода, проведенная изъ одного источника, 
` тою же водою, хотя бы текла тысячами ручьевъ: такъ и удо- 
е, будучи по природЪ одно, течеть повсюду, принимая различный 
рисоединяя и себя къ потребностямъ жизни. Жизнь сдёлала не- 
чиъ для естества жилище. Но удевольств!е и здесь понудило че- 
треступить предёлы потребности. Не т№лу только доставляя въ 
требное, но готовя прятиости и услаждеюя глазамъ, едва не 
о томъ, что неба не едЪлаль верхнииъ жилищемь своимъ, и 
иБетъ У себя лучей солнечныхъ, чтобы придЪлать ихъ къ по- 
ю ве стороны распространяетъь ряды поетроекъ, какъ бы нЁкую 
вселенную; стзны возводить до чрезвычайной высоты, а вну- 
ь жилищь разнообразить расположенемъ; камень изъ Лаковш, 
и Вариста длится жел№зомъ на тоне пласты, отъискиваютея 
и нумидшеюя ископаемыя. Съ великимъ стараньемь отъиски- 
ригйсый камень, по бЪлизнВ мрамора разсВевающи глубокую 
гь. Сколько старанй, сколько чертежей! Сколько ухищренй у 
ающихъ водою и желфзомъ! Чистое стекло посредетвомъ соста- 
рашиваютъ въ различные цвзта. А вто опишетъ изысканное 
ю потолковъ, на которыхь дерева, бывшая кедрами, ухищренемъ 
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искусства снова обращены въ мнимыя дерева, и съ помощью рЬзьы 
произращають в®тви, листья и плоды! Умалчиваю © золотВ, вытануточь 
въ тоныя, воздушныя плевы... Вто изобразить употреблене слоновон 
кости на изысканное убранство входовъ, покрыт!е золотомъ сдБланней 
на нихъ р%зьбы, гвоздями прибитые къ р%сьб® листы серебра, ил 
полы, блистающие камнемъ различныхь цвётовъ. Однимъ изъ зданй 
надлежить служить дял состязащй въ 6%г%, другииъ — дзя прогулок. 
однимъ быть входными, другииъ—предвходными, инымъ—привратвыми. 
Недостаточнымь для пышности почитають имёть врата и нодъЪзцы. 
широв1й проходъ внутри воротъ, если входящииъ не ветрёчается чег- 
либо, что можеть при входф изумить смотрящаго... Вупальни съ вед- 
кол шемъ соединяютъ въ себЪ пользу, цвлыми р®вами орешають изъ 
обильныхъ водотечей; при нихъ устроены овобыя помфщешя дя тфлес- 
ныхь упражненй, убранныя до излишества мраморами; около здана 
крыльцо, подпертое стодпами нумидекиии, оессалШекими, египетским. 
м8дь въ статуяхъ принимаетъ на себя тысячи видовъ, въ каке мезеч 
ная прихотливость отливаетъ вещество; видны мраморныя изваяуия в 
живопиеныя картины, зрители которыхъ совершаютъ бзудъ очами, п. ч. 
искусство, подражая тому, что не бываетъ видимо, обнажаетъь это ил 
картинахъ, дё’и что позволительно видфть, изображено на нихъ въ из{- 
мительной красотз>›. 


Отъ этого изображеншя, представляющего замфчательную кух 
турно-бытовую картину того времени, проповфдвикъ обращается 
къ нравоучительному наставленю. 

«Но какъ подробно исчислить: все, раченье о чемъ служить обличе 
темъ нерадьшя о томъ, что важн%е? Знаю я другое золото, —еще добы- 
вается изъ глубины св. Писан!я, другое сфебро—слево Боже разжение 
которое каКЪ модная осляваетъ истиною. Въ невещественномъ храмЪ душа 
разлиявыя доброд®тели служать лучшими украшенаями, чВмъ саменвфт 
ные камни и стфнныя убранства стфиъ въ жилище веществениемъ. П‹- 
мостъ въ этомъ трамЪ пусть будетъь устланъ воздержаюемъ; упеваше в- 
беснаго озаряетъ потолокъ, на который, взирая душевиымъ окемъ, мож» 
узрёть самый первообразъ красоты. Убранствомъ его пусть служать и 
тли е и безетрасте, правда и негнфвливость, смиренномудр!е м вехи» 
душе, благочесте. Любовь пусть въ наилучшемъ перядк» приварезит 
одно къ другому. Фезаешь ли купелей? Имзешь у себя доматиюж кт 
пель и водоемы, коею пользовалея Давидъ (т. е. слезы). А стежвы, иел- 
херживаюние крыльцо души, д»лай не каке-либо фримйске: востеяз 
ство и неподвижность во веемъ добромъ да будутъ дзя тебя иного ЪШи$с 
этигь вещественныхъь нрикрасъ. Вожделввая состязанй въ 6$г8, шивеш. 
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сего упражнения въ запов дахъ: въ путЪхъ правды хожду и 1о- 
стезь оправдатя живу, говеритъ премудрость. Бто такимъ обра- 
риводитъ въ красоту своей внутрений грамъ, тоть мало будетъ 
я объ испопаемыхьъ, не повдеть въ индйсв!я моря покупать 
ю кость, напретивъ дома имФетъ богетотво». 
твиъ проповЪдникъ переходить къ изображеюмю воздфлыва- 
нограда и вина, каковое. приготовлен! е считаеть также од- 
зъ видовъ прихотливой роскоши своего времени. Это даетъ 
водъ сказать © современномъ ему пьянетвв. Это. изето про- 
Гриторя прекрасно воеполняетъ ту картину чясто-языче- 
орт современных ему христанъ, какую даетъ Васний В. 
3В „на упивающихся“: онъ подробно изображаетъ затЬйли- 
ремони, какими обставлялись эти нпнршества: штатъ вино- 
ь——мужчинъ и женщинъ, красявымъ отроковъ, одзтыхь п 
особыхъ и№вцовъ, расп®вавшяхь во врешя ори сладо- 
ыя изени, одфтыхъ такъ, что ев. отецъ считаетъь за луч- 
говорить объ этомъ, „дабы въ людяхъ страстныхь не раз- 
‚ ранъ однимъ напоминанехъ“, и переходить къ подроб- 
чрезвычайно сильному изображеню послёдетый пьянства и 
цаняиъ, чрезъ аллегорю, быть виноградомь Божшиъ въ 
духоввомъ '). Въ отой`же бесвдв проповёдникъ обличаетъ 
ичество въ чертахъ, не менфе сильныхъь, чВиъЪ какъ это 
Важилй въ своей бесвдв на ХГУ пеаломъ. Давать бёд- 
‚ньти подъ проценты тоже, что заливать отонь масломъ. 
ичество о6сть тоже, что убство и грабежъ, ибо какая 
имзть У 060бя чужое, украденное тайно чрезъ подколъ, 
ъ Убетво, сдёлаться обладателемъ чужой собетвенности, 
‘ужденнымь ростоиъ прлобрётать 008 непринадлежащее? 
`\У бесбвд» заиЪчательно изображене и обличене учрежден!я 
по поводу словъ Екклезаста: Лритяжахь рабы и рабыни 
[, 7). Проповёдникъ находить, что рабовладфлець д#- 
им достоянемъ — доетояне Бож!е. 


абство осуждаешь человзка, котораго естество свободно и само- 
(ает-ь законъ вопреки Богу, извращая законъ, данный имъ вете- 


Григ. Ние. ч. Ш, стр. 269 и слЪд. 
ст. Чтвв.», № 9—10, 1881 г. 22 
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ству. Созданнаго быть господиномъ земли, кого Творецъ поставит въ 
начальство, подводишь цодъ иго рабства. Забыхль нредзлы своей власт. 
не номнишь, что начальство твое ограничено надзоромъ надь безсловее- 
ными: да обладаетьъ, оказано, итицами, рыбами и четвероногими (Быт. 
Г, 36). Оставивъ подчиненное теб® превозноситьея надъ самымъ см- 
боднымъ родомъ, равноестественнаго тебф причисляя къ четвероногама. 
Вся покорилъ Богъ челов®ку, его разуму — воловъ, скотовъ, овепь. 1 
разв® отъ скотовъ произошли люди? РазвВ волы произвели человъчекий 
редъ? Притяжахь рабы и рабыни. За какую, скажи, цену? Каве 
изъ существъ нашехъ ты равноц®ннымъ этому роду? Какой монетой оц\- 
нидъ разумъ? Сколько оволовъ поставилъ за образъ Божий? За сколы 
статировъ купилъ богозданную природу? Сотворимь человъка по образ 
нашему и по подобию, свазаль Богъ. И этого, по подобшю Бозжыю с| 
щаго, князя всей земли, отъ’ Бога насаЖдовавшаго власть надь вси. 
что на земля, кто продаетъ ‘и покупаетъ? И самъ Богъ не можеть 
дВлать, ибо мераскалнны даровамя Езо (Рим. ХТ, 99), не пораН- 
титъ естества нашего и Богь, призвавиий въ свободу васъ, самевоьи 
поработившихея грёху. Какъ будетъь проданъ князь всей земли и веет. 
что на зем? ВВдущ въ точности цЪнить естество человЪческое, се 
залъ, что и цфлый мъ — недостойный выкупь за душу челов®ческ]> 
(Ме. ХУТ, 26)... Что въ природ твоей прибавила власть надъ рабам 
Ни времени, ни преимуществъ; и рождеше твое отъ тВхъ же людей. : 
образъ жазни такой же; и только, господствующамъ, и имъ, подчивы 
нымъ, въ равной м8рь обладаютъ душевныя и тёлееныя страсти, стра!. 
ня и радости, всявкя безпокойства, печали и удовольствя, раздраженя 
и страхи, болЪзни и смерть. Никакого н®тъ въ этеомъ разлия у ру 
съ господиномъ. Не тотъ же ли воздухь втягиваютъ въ себя дыханьскь 
Не такъ же ли смотрятъ на солнце?’ Не одинаково ли принятлемъ вей 
пищи поддерживаютъ естество? И оба по смерти не одинъ ли прыь 
Не одинъ ли судъ? Не общее-ли царство, не общая ли и геевна? Во всех 
им\я равное, скажи, въ чемъ же имфешъ больше, чтобы теб, бул: 
челов комъ, почитать себя владыкою человзка?» '). 


Изъ этихъ выдержекъ достаточно видна проповёдвическая г 
нерв Григоря въ этихъ ето гомнимяхъь. Шо свойству бсодержаг. 
объясняемой книги, содержане ихъ но окзегетическое, & поч: 
вееп%ло нравоучительно-обличятельное, 

ТГоаннъ Даиаекинъ и Анастасий Сянзитъ особенно хвалят :- 
езды Григормя на молитву Господню н на блаженства ез`“- 


$) Твор. Григ. Ние. т, П, стр. 256—260 
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1. Первая. бееВда о. молинет— вступительная, боле теме- 
нное слово, ЧЪиъ томищя, имфеть но только обозначене 
та проповфди, но и разд®леше. Желая говорить о иоли- 
троповёдникъ указываеть двЪ части, въ которыхъ онъ изло- 
учене объ этомъ предметВ: именно будетъ говорить: 1) о 
дикости иолитвы и 9) о томъ, какъ должно молиться. Въ 
части изобразивши бытовыя обнаруженя недостатка молитвы 
ременномь еиу обществв, сказавши о томъ, какъ „забвене 
‚ преобладаеть между веми“,—пропов$дникъ такъ опредф- 
нолитву: она—охрана цзломудря, доброе ваправлене чув- 
ьности, обуздаше кичливости, средство отъ памятозлобя и 
‚, крьцоеть т%лу, обиме въ дому, благоустройство въ го- 
могущество царства, побздный паиятникъ брани, безопае- 
ю время мира, печать дЪвотва, в8рность супружества, ору- 
ешественникаиъ, стражъ спящииъ, сыфлость бодретвующимъ, 
№1е зеитед®льцамъ, спасене плавающимъ, успокоене утруж- 
ь, ободреще скорбящихъ, удовлетворене радующихся, ут%- 
плачущихъ, торжество въ день рождешя, собесвдован!е съ 
созерцаше невидимаго, низложен!е зла, исправлеве согр%- 
съ, наслаждене настоящимъ, осуществлене будущато“. Во 
бесвдв, приступая къ объяененю самого текста молитвы 
ей, проповздвикъ сначала выражаетъ благоговзйный страхъ 
велич1еиъ предмета въ выраженмяхъ, подобныхъ тёиъ, въ 
Григорй Богословъ говорить о томъ, кому и какъ иожно 
ать о таинствв св. Тровцы, затвиъ нравоучительно объяс- 
лова: Отче нашь иже еси на небесьть. Приетупъ 
беседы состоитъ изъ сравнемя новозавтнаго священства 
истоеъ всякому равно даруетъ это достоинство, предложивъ 
нмъ общую блатодать священства“) съ ветхозавётныиъ; за- 
ъясняются слова: да святится имя Твое, да придет» 
е Твое. Первыми словзии иы какъ бы такъ говоримъ: да 
ь я отъ тязня, да освобожусь отъ смерти, да буду раз- 
отъ узъ грёха, да не царствуетъ надо мною смерть, да 
%ъ боле дЬйствительныиь надъ нами самоуправство по- 


‚ не преобладаетъь мною врагъ, да не водитъ меня плфн- 
| 22* 
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никомъ порабощая гр®хоиъ. Да плдидеть царствие Твое. Ка- 
кое сладостное изрВчене! Имъ ясно приносииъ Богу слфхующе 
молен!е: „да разсыилется сопротивная сила, да уничтожится др- 
жива иноплемниниковъ, да прекратится борьба плоти и дута, да 
не служить тло прибъжищеиь непрятелю души, да явится по 
ин» царетвенное владычество, ангельская рука '). Четвертая (- 
ола объясняеть слова: да будеть воля Твоя яко на небеси 


и ма земли; тлюбь назиз насущный дожфь намз днесь. 

«Даждь намъ, говоритъ проновфдникъ, перифразируя посл дитя слева. 
не забавы, не богатство, не доброцвЪтныя багряницы, не золотые уборы. 
не блескъ камней, не серебряные сосуды, не обширимя помфстья, № 
военачальство, не владн!е городами и народами, не стада коней и ве. 
ловъ, не обиде невольниковъ, не знаменитость на торжищахь, не па 
мятниви, не изображеня, не шолковыя ткани, не увеселетя музыкой 
и не что-нибудь подобное, чЁмъ душа отвлеваетея отъ божественнаго. 
но даюдь хлтьбь. Сколько ученШ содержится въ этемъ краткомъ изрЪ- 
чени! Бакъ бы тавъ взываетъ Господь: перестаньте, люди, истощаты» 
въ пожелавяхь суетиаго, на горе себ самимъ умножать поводы 5 
трудамъ! Не великъ твой естественный долгь — доставлять т®лу пищу 
Для чего умножать повинности! Для чего налагаеть на себя иго, дебы 
вая серебро, откапывая золото, приескивая прозрачное веществе. Зи 
того ли, чтобы возмъ подобнымъ услаждать тебЪ этого всегдашияго се 
бирателя податей—чрево, воторему потребенъ только хлёбъ? А ты ет- 
правляешьея къ Индамъ, терпйшь б®ды на чужеземномъ мор. пусжаевться 
въ плаване на цёлые годы, чтобы привезенными оттуда покупками ус22- 
дить пищу, не обращая вниман1я на то, что ощущене сладостей шизет’ 
предзломъ небо во рту, скоропреходящую и мгновенную пратиесть>› 
«Сказываютъ, что зи, если ветавить голову въ пазъ стВны, въ коте- 
рый впоазаеть, то не легко вытащить его изъ паза за хвостъ. петех 
что упирающаяся чешуя естественно противится усизю тавущаго: кем’ 
проходъ впередъ безпрепятственъ, потому что чешуя по гладкому скол. 
зитъ, для того обратный путь назадъ задерживаемый уперотвомъ чешув 
затруднителенъ. Такъ слФдуетъ беречься удовольств!, когда же во: 
заютъ ВвЪ скважины души, и наитщатели®е заграждать пазы жизяв 
Ибо въ такомъ случа жизнь челов ческая блюдется чистою отъ сии 
я съ жизню скотекою>. 


Въ пятомъ слов% объясняются три послёдтя прошентя ис- 


хитвы Господней. Между прочимъ проповвдникъ здфеь говоритъ: 


*, Твор. Григ. ч. |, стр. 424—425. 
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[росишь объ оставлени долговъ; почему же мучишь самъ долж- 
Умоляешь, чтобы рукописаше на тебя было изглажено, & самъ 
ьно хранишь договоры съ занявшими у тебя въ дозгь? Просишь 
еньшени долговъ, а самъ данное въ долгь праращаешь лихвою! 
‘олжникъ въ темниц®, & ты въ демв молитвы! Онъ страдаетъ 38 
& ты испрашиваешь оставленя долга! Твоя молитва не услы- 
потому что ее заглушаеть голосъ страждущаго>. 
воря вообще, объяснетя на молитву Господню Григория по 
нству содержашя должны быть поставлены ниже не только 
ая на тотъь же предметь Оригена, но и Киправа. 
ь бесфдахъ о блаженствахь, вакъ и о молитв характеръ 
ан1я существенно разнится отъ объясненй на кн. Пень 
1 и Эввлемаста: по самому характеру предмета здфеь ав- 
менфе мёста иносказащямъ и зллегорямъ; выфото такихъ 
ъый они содержать въ сб рядъ прекрасныхъ частныхъ 
зительныхь мыслей, всегда обоснованныхь на учени дотма- 
иъ. Говоря объ отречени отъ суеты игрекой, отъ чувствен- 
аслажденй, объ умерщвлени въ 26% страстей и похотей 
› проповфдникъ обосновываетъ свои мыели на учеми о 
ъ гр8хопадени, о порчВ человЪ® ческой природы ит. д. 
ство содержащихся здзсь догматическихь мыслей таково, 
эсскй соборъ приводитъ какъ основан!е для своихъ разсуж- 
двухъ естествахъ въ Т. Христв мысли Григоря, содер- 
я въ первой бесВдв о блаженствахъ. Дамаескинъ въ своихъ 
леляхъ“ и 9едоритъ въ „Д1алогахь“ также приводятъ вы- 
изъ этихъ беевдъ Григоря. Натлядность и живость объ- 
—выдающаяея черта этихъ бесфдъ. Особенно зам чательны 
ичливаго въ первой бесВд® и тн®вливаго въ еедьмой ') 
зноминающе подобныя же классическе характеристики у 
Великаго. | 
бесвдв ТУ объяеняя слова: блажени алчуиии и жажду- 
›оповвёдникъ зам чаетъ, что какъ недостатокъ физическаго 
ь въ организиВ есть признакъ скопленя въ желудкв не- 
и дурныхь соковъ, такъ недостатокъ алканя и жажданя 
ебть признакъ наконленя въ нашей душ нечистыхь стрем- 


‚ Григ. Ние. ч. П, стр. 459—464. 
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ленй и помысловъ. Правды жаждетъ тотъ, кто желаетъ осущетьть | 
вез доброд®тели, заключающяея въ общемъ имени праведности‘. 

Объясняя слова: Блажени чистии сердцемъ, св. Григор спа 

шиваетъ: какимъ образомъ чистые сердцемъ могутъ узрёть Бога, 

когда въ св. Писаии говорится, что никто изъ людей вах 

Вота не можетъ, и отв®чаетъ: Ботъ невидимъ въ Своенъ сти: 

ствз, но Онъ видимъ по есвойствамъ и дфйстыямъ Своей блам- 

стя, премудрости и всемогущества, которыя служатъ какъ бы ете- 

ственнымъ свЪтомъ, способствующимь видфю Бога. А люди, ч- 

стые сердцемъ, въ себ саиихъ, кроив того, видятъ образъ Тот. 
БКло веть виновникъ и первонричина веякой чистоты. Это полобе 

тону, какъ ны видимъ солнце въ его отражени, не ямфя нужль 

устремлять взоръ свой на самое солнце. 


у. 


Слова Гриторя на разные случаи, сохранивш!яея до нашего вр 
мени въ количеств® двадцати семи, могутъь быть раздёлены ват: 
труппы: догматическя, нравоучительно-обличительныя и похвальных. 
хотя и въ догматическяхъь содержится иного нравоученй, и въ врах- 
учительныхь есть ученше дотиатическое, а въ похвальныхъь 6014 
жатся мысли и нравоучительныя и догматичесыя. Въ первыю 
принадлежать: обширное слово въ скорбящимъ о преставльшит: 
отъ настоящей въ жизнь вЪчную, въ которомъ содержатся свое 
разныя разсуждешя проповёдника о загробной участи жюдей (5!-. 
по его обширности, оно едваля было произивеено), „О Божити 
Сына и Св. Духа но вёр8 Авраама“, въ которомъ. 0облизь 
аномеевъ, Григорй сравниваеть ихъ съ эпикурейцаия м стоиках 
отвергшими проповздь ап. Павла въ Аеинагь, и находить ерет- 
ковъ неизвинительнве язычниковъ и, опровергая обычных ить 5’ 
раженя, доказываетъ единосущие Сына Божя съ Отцемъ особе: 
клятвою Бога Аврааму (Евр. УТ, 18), что и дахо основаг- 
виоелёдетви къ прежнему заглавю слова: „О Божествв Сы, 
Св. Духа прибавить слова: „и о ВВр Авразиа”. Въ 3: 


') Тамъ же т. Ц, стр. 400—405. 


гь отношени въ этожь слов8 замфчатольно драматическое 
кен№ чуветвъ матери въ лин® Сарры '); 64060 о (в. 
противъ македоманъ; слово противъ Аря и Озвелия. За- 
да же принадлежать большая часть словъ праздничныхъ: 
кдество Христово и на избеню младенцевъ въ Виолеем» *); 
ь крещеня Господня; на день Пасхи; на вознесеше Гос- 
на день Пятидесятницы и друпя. Изъ пяти сювъ на 
извзетныхь подъ ииенемъ Григоря, лишь три принадле- 
иу °). Въ первомъ, произнесенномъ ночью предъ пасхаль- 
огослужещенъ, проповздникъ объяеняетъ, что грист!анская 
весть лишь осуществлене того, что прадрчене въ законВ и 
оковъ, она есть иетинно та суббота, которая установлена 
къ. Отроча, рожденное Д®вой Марей, ость то овча, 0 ко- 
предсказываль Исмя. Второе слово на Пасху состоитъ изъ 
частей: въ первой проповёдникъ изображаетъ. торжество 
ка, призывая весь мръ къ прославлению Воскресшаго; во 
—доказываеть истину воскресешя его необходимостю и воз- 
пю. Ово необходимо, ибо Вогъ. не для того создаль чело- 
чтобы оставить ето потибнуть совершенно; по св. Писаню 
‘у по смерти предлежить судь; завонъ правды требуеть, 
и твхо участвовало въ возмезди 38 добродвтель или грёхъ. 
можно, ибо ивтъ невозможнаго для Бота, создавшаго тёхо 
3 изъ земли, воскресившато сына вдовы Наниской и Ла- 
Слово на вознесеще предетавляетъ нравоучительное объ- 
пеалмовь ХХШ и ХХПУ, ибтыгь въ храиВ при богосзу- 
въ этотъ праздивкъ. (4060 на срътене Селье и друме 
"ь непринадлежащииь Григорю наз томъ оеновани, что сз- 
‚аздникъ срётемя  установденъ цозже (именно по словамъ 
у ВЪ 527 г., & по @евофану даже въ 542 г.); но признавъ 
ышъ слово на срётен!е “) св. Меводля Таярекаго (1 311 т), 
. Твор. Григ. Нис. т. [\, ор. 390—991. 
. «Христ. Чтене» за 1837 г. Въ издании творевВ Григор!я москов. 
это слово ве вАЖНО. 
. Твор. Григ. Насе. т. У, етр. 26—89, 


. въ нашемъ сочинении: Исторл' первобытной христианской ппопоетди 
85 г.) стр. 318 в са%к. 
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мы охотнёе склоняемея къ инзю преосв. Фяларета, который м 
затрудняется отнести это слово, издавна, на основанш кревнить 
рукописей приписываемое Григорию, къ числу подлинныхь его ироз- 
веденй. Слово на рождество Христово м на избдещме Вмомен- 
скул младенцевь, отличаетея живою фантазей и драивтиснонъ 
изложена; оригинальна, ‘хотя н%еколько и произвольна, картина 
изб1евя иладенцевъ °). 


УТ. 


Принадлежность Григорю слова, озатхавленнаго: „на свое $у- 
хополокенще“ изкоторыми отвергается на тожъ основаши, что въ 
немъ упоминается о глубокой старости оратора, у котораго „в в- 
Хосъ овдъ, и сила отъ времени ослабела, и рёчь заминается 1 
дрожить“. Что, однако, оно принадлежить Григорю, это съ и- 
боинфниосттю доказывается еходетвомъ по премамъ р®ачи въ ви 
еъ другими проповздями’” Гриторя, несомн®нно подлинными, вм 
смиренной жалобой на недостатокъ ораторетва въ немъ, его обыч 
ной полемикой противъ духоборцевъ, его сравнемями и териин- 
хоей, наконець, тфиъ, что нео только во вовхъ изданяхъ, вой 
во возхъ изнуекриитахь оно приписывается не кому-либо другон. 
какъ Григомю Ниескому. Такъ какъ во всей проповёди ифтъ 
слова о поевящени проповёдника, то обыкновенно думають, ч 
затлаве слова, сдфланное позже; неправильно, и указывают кз 
т0, что у Тоанна Дамаскина значитея другое затлаве этого слова — 
Карт “Яс &% (Козстаупуютойае хотастёс вех тоу ат. Гроттер. 
и въ этомъ видять основане думать, — одни——Что это слово пре 
изнесено на конетантинопольекомь соборё 381 г. или 387 :. 
(послвдиее инзне — у Феселера и Маня), чему подтвержденех 
ножеть служить, повидимому, то обстоятельство, что какъ види 
изъ самаго слова, оне говорено въ собрани епибкоповъ, непосрех- 
ственно въ схёдъ за рёчами нвеколькихь другихь ореторовъ ’. 
въ великолВнномъ храмв, потолокъ котораго былъ роеконню ТЕР 


:) См. «Христ. Чтен.» 1837 г. т. 1\ стр. 267—269. 
3, Твор. Григ. Ниее. т. УШ, стр. 362. 
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позолотою, Но кажетея слёдуеть признать бохве вёрнымъ 
тохене Селье о тешъ, что слово произнесено при освящен 
поотроеннаго близъ Халкидона префектомъ претори’ Руфи- 
сначала управлявшимъ гобударетвомъ, а потомъ казненнымъ 
т. (0 чемь разеказываеть Созомень) ‘), из это освящен 
‚ обраль м н%®околькихъ епископовъ и множество моналие- 
ихъ. Маниль думаетъ, что ото елово произаесено из послё- 
емъ за освященемь Руфинева храна константянопольскомъ 
394 г. Содержане слова составляеть защишеню Вожества 
вятого противъ македошанъ. Зд№еь же Григор съ при- 
ъ говорить о взаниныхь расиряхь между православниии, 
шихея въ то время, какъ еретики жили въ большемъ, с9- 
жду 6060ю и въ своихъ дёйетняхъ противъ правоелавя 
инодушны. Этотъ упрекъ, кромё смутъ, пнроизведенныхь 
иин епископами Батедемъ и Аташемъ иоъ за каведры ВБо- 
й, вызванъ быгь предолжавшимея раздёлешемъ въ церкви 
кой между приверженцами беофила и Флавнана. Здесь 2 
упоминаеть © прибывшихь на соборъ едисконахъ месопотам- 
Юладавшихь даромъ исыёлять больныхъ и. изгонять б%еовъ. 
альныя слова св. Григеря (ев. первомученику Стефану, 
ч. Оводору Тирому, три слова ев. сорока мученикамъ, 
›рю Чудотворцу, ев. Ефрему Сирину, св. Василию Ве- 
св. Мелетию; сюда же можно отнести надгробныя слова 
Ц Плацилив и дочери виператора Пульхори) не при- 
ь къ лучшимъ произведетяиъ его ораторетва и виже по- 
произведенй Василя Великаго и Григоря Богослова. Въ 
мъ словв св. Григор Чудотворцу, онъ опредъдаеть 
ий панегирикъ согласно съ тьмъ нонаемъ о немъ, канее 
‚У Васимя В. и Григоря Богослова *). Панегиризиъ Гри- 
здко нереступаетъ устадовленное практикой христанскато 
& и признаваемые сзиниъ Гриторомъ предфхы. Токъ 
та Вмимя окъ приравниваегь къ апостолаиъ Петру, 
анну, Павлу и ставитъ на ряду съ ними, какъ его про- 


ист. “Ш 11. 
Григ. УШ, 28—30, также УПТ, 218. 
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изведентя въ другихъ своихъ сочинемяхь онъ. ставатъ нопоред- 
ственно послв св, Пиезшя '). Во веёхь этихъ словахъ больше 
натянутаго, изысканнаго краснорёия и риторизма, чфиъ въ ду 
гихь нроповёдяхь Григоря. Преобладающее содержаме мг 


словъ составляетъь краснор®чивый нересказъ оботоятельствь жит 


похваляемато, сопровождаемый объявнончии высокаго нравственваго 
характера и достоинства кажлаго изь этихъ ДФЯЮЙ и 6008" 
свенными нравоучительными наетавленями схушателяиъ. Слово въ 
честь ев. Стефана наполовину состоить изъ догизтико-полешиче- 
екихъ разсужденй о Св. Духв, дхя чего поводомъ служить м 
джне ев. Стефана. Словъ Григоря ва день. памятя св. сори 
мучениковъ Севастйекихъь иы нивемъ три. Такое нарочитое ват 
иан!о къ’ отимъ сватымъ объясняется твиъ, что Севастя была г 
родомъ, изъ котораго‘ провеходихь родъ’ Григоря, находилась в: 
митрополии Васимя и имвла опископомъ его брата Петра, оч 
была въ нёкоторомъ род роднымъ городомь и для Григорм. (3. 
Емиепя, собравшая. останки св. иучениковъ и устроившая 1“ 
нихъ реку въ святилиш® храма, первая устроила я праздает 
въ чеоть ихь еще въ годы молодости Григоря #*). Пронзнеом 
были веВ три слова, вЪроятво, около 380 г., въ бытность пг 
опископоиъ Петра. Первое очень краткее слово составляеть пе? 
приотупъ къ прославлемю св. мучениковъ и начало самой ры. 
нихъ, которую проповёдникъ долженъ былъ неожиданно пребр- 
тить по причинв проиетедтаго отъ необычайнато стеченя натеп 
шуиа въ церкви, заглушавшаго р%чь „тихоглаенаго н медлваг 
въ 61088° *) проповфдника. На второй день онъ продолжить 5% 
ча7т0е, и это второе слово, весьма значительное по объему, вюг' 
исчерпываетъ предметъ, подробно обозр®вая мученический подвиг“ 
св. сорока вонновъ. Третье слово произнесено уже ве въ Севмти 
а въ церкви, сооруженной въ честь этихъ мучениковъ, въ кот“ 
хранились ихъ останки, каходившейся взроятно въ  нреха:- 
внарми Гриторя. Здесь Григор, упомянувъ о нохвальвонъ сл": 
№ Тамъ ше, т. УПЕ, 291. | 


+) Твор. Григ. Ние. т. МПП стр. 254. 
3) Тамъ же, т. УШ, 220. 
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я ТЬиь же мученкамъ, кратко обозр®ваетъь опять исторю 
рада й, особенно подробно объясняя вю мучительность ис- 
, которымъ ихъ подвергали. Ве слова въ честь евятыхъ 
0 ЦВННЫ по изложеню православнато учетя о ходатайствь 
ь предъ Богомъ и © почитаи ихъ мощей. Похвальныя 
тригорш Чудотворцу (подлинность которыхъ заподозриваютъ 
Знтсве натрохлоги) св. Ефреиу Оириву в Васижю Великому 
обширны по объему, предетавляютъ подробное изложен! яхъ 
и ПОДВигОВЪ и БИФСТВ съ тёиъ первоисточвикъ для ихъ 
и равно какъ и для церковиой истори ихъ времени. Слово 
тетю, одно изъ двухъ произнесенныхь надъ ето гробомъ въ 
тви отцевъ второго Вееленскато собора въ 381 г., отли- 
больлою силою чувства и задутевноетю. Проповздникъ 
ть вв. Мелемя вовымъ апостоломъ, лучшимь изъ еписко- 
оето времени, упоминаетъ о проповёднической ето д%ятель- 
оплакиваеть Антохю, потеризвшую етоль великую утрату. 
и изъ похвальныхъ еловъ Григоря считаются надгробныя 
Гульхери, умершей шестил®тнимъ ребенкомъ въ 385 г. и 
риц% Плациляв (точн%е ФлациллВ), неожиданно скончав- 
ЗФеколькими днями позже во время леченя водами во Ора- 
лье говоритъ, что эти два слова по достоинству равняются 
то оставила намъ лучшаго въ этомъ родф древноеть. Въ 
изъ нихъ проповёдникъ почти буквально повторяетъ ти- 
ъ своего ранфе произнесеннато слова о Божеетвв Отца и 
›держащую выражене скорби, какую должна была бы ис- 
и выразить Сарра, если бы знала о намБрети Авразма 
г въ жертву Исаака ‘). Изображая всю тяжесть утраты 
| Пульхери, пропов8дникъ за тёиъ указываеть утьшене 
рбящихъ въ словахъ Г. Христа: оставите дЪтей прихо- 
Ми, тацьть бо есть Царстве небесное. „Дитя раз- 
‚ @Ъ т0бою; но оно возвратилось къ Воту; закрыло очи для 
‚ открыло ихъ для вёчнаго св®та; не присутствуетъ при 
апезь, но присоединилось къ трапезв эангельской. Иеторг- 


ыы 
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нуто растеме оть Сюва, но оно посажено. въ раю, переиыщен 
нзъ царетва въ царство, сняло украшене порфиры, но обикюь 
одфяемъ вышняго царства”. Надгробное слово Плащииль, одвой 
изъ замзчательнайшихь женскихь личностей въ история христая- 
скаго общества, всвми любимой за свою щедрую благотворите- 
ноеть, изобилуеть краснорзчивыми м»Ъетамн, каково,  наприирь 
то мвето, гдз пропов®дникъ, изобразивши правдиво доблести №- 
чившей, разсказываетъ какъ само небо проливахо слезы © ней в 
день погребенмя (въ ототъ день шелъ дождь) и какъ между ир- 
сутствовавшими ва похоронахъ дождь изъ очей былъ но мене п’ 
шаго въ то врешя дождя изъ облаков '). Между прочниъ пр 
повёдникъ указываеть на присутстве пиры ея гроб® вевнизю остх- 
денныхъ, освобожденныхь отъ казни по ея ходатайству. 


УП. 


Лучшиин и во инотихь отношенмяхъ безусловно прекрасный 
являются нравоучительныя и нравообличительныя слова Ты. 
гор1я. При ббльшей простотв языка, при отеутств риторизи. 
они отличаются силою  истинно-ораторскаго одушевлентя и непод- 
дЗльною искренностию чувства. Таковы прежде всего два слова ‹ 
любви кз бъднымъ, изъ которыхъ первое произнесено во врем 
великаго поста. Въ яркихь и разительныхь чертахь изображлеть 
проповёдникъ бёдность и болёзнь. 


«Въ предшествовавие два дня мы обуздывахли привязаниесть 5 
наслаждетямъ гортани и чрева; не подумайте, что и ныив я буд г. 
ворить о томь, какъ хорошо отказаться отъ мяса и воздерживаться тъ 
смз холюбиваго и шумливаго вина, остановить усерде поваровъ и 
вершенио ‘утомзяющуюся руку виночершя»... «Поститесь отъ зюб 
воздерживайтевь отъ пожеланя чужеге, оть ненравой корысти; умер: 
вляйте голодомъ сребролюйе мамоны, отъ нагимя и хищешя. Чте пользы. 
если ты не подносншь къ устамъ мяса, а угрызаешь брата зи 
Вакая выгода, если ты своего ие Вшь; а не право взялъ принадлею? 
щее б%дному? Бакое это благочестие, если шя воду, угетоваяешь ева: - 


1) Твор. Григ. Нас. УШ, 412, 
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зждешь, по злебж, крови? Постился и Гуда, но не укротивъ 
Эиваго нрава, не получиль отъ воздержашя никакой пользы. 
ъ не ть, ибо овъ—духъ. Если воздерживаясь отъ вина и 
виновны въ гр8хахъ воли, то не принесутъ намъ никакой 
ода и овощи, и безвровный столъ>... «Настоящее время пред- 
‚ наиъ большое обиме литенныхъ одежды и крова: множество 
‚ находится у дверей каждаго, к въ странникахъ и пришель- 
ь недостатка; вездхь можно увихёть протянутую просящую руку. 
—воздухь подь открытымъ небомъ; гостинницы — портика, 
пустыри ва влещадяхъ. Подобно ночнымъ воронамъ и совамъ, 
заются въ трущобахъ. Одежда ихъ — изорванныя лохмотья, 
о передадетъ отъ кого-нибудь, пите — какъ безеловеснымтъ 
‚ сосудъ для питья—пригоршни; кладовая—пазуха, и т& если 
зна; столъ-сжатыя колЪна; постель-—земзя, баня— рфЕа или 
‚ помоги, постянийея! 0 несчастныхъ братьяхъ позаботься! 
нялъ у своего чрева, предложи алчущему. Страхъ Вожй да 
раведливымъ уравнителемъ. Благоразумнымь воздержаненъ 
ва противоположныя страдамя: свое пресыщеше и голодъ 
лушайте добраго увЪщаншя; слово наше да отверитъ. дверь до- 
›› вовЪтъ нашъ да введетъ бЪднаго къ имущему. Ласковымъ 
лодотворяй употреблене твоихъ стяжанй. КромЪ сихь, есть 
нище-— больные и лежание. Каждый пусть заботится © со- 
‚ попусвай, чтобы другой послужилъ твоему ближнему. Да не 
ругой сокровища, тебЪ предложеннаго. Обними несчастналто, 
о. Закдючи въ объяте потерпзвшаго несчаете, какъ твое 
ны, дЪтей, домашнихъь и всего дома. Убогй и больной 
денъ. И здоровые неимуще ходять по имущимъ или сидя на 
хъ взываютъ къ неимущимъ. А эти, связанные бол ню, 
е въ тфеныхъь жилищахъ, какъ Дашилъ во рв®, ожидаютъ 
язненнаго и нищелюбца, вакъ Аввакума. Будь другомъ про- 
ствомъ милостыни, предстань нуждающемуся скорымъ и не- 
‚ вормильцемъ. Даяюе неубыточно, — плодъ милостыни про- 
обильно. Пос®вай раздавая, и исполнишь долгъ добрыхъ пр- 
-Но скажешь: ия бФденъ. Пусть тавъ-—давай, что иизешь, — 
‚буетъ сверхъ силъ. Ты дашь хлЪбъ, другой — чашу вина, 
{у и тавииъ образомъ общими пожертвоватями уничтожится 
ного. Не призирай бЪдныхъ, больныхъ. Подумай, вто они: 
на себ% образъ Спасителя изшего. Человв8колюбець и имъ далъ 
образъ; они подебны т№мъ, которые насилующимъ указы- 
:рекля изображеня, чтобы образомъ владычествующаго усты- 
геля. Они сокровищехранители ожидаемыхъ благь, приврат- 
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ники царстыя, они и сильные обвинители и добрые защитники. ле 
мое для вихь взываеть къ Сердцев® цу внятн®е веякаго глашатая» '). 


Изъ отихъ небольшихь выдержекъ видно, какъ просто, но в 
тоже вреия сильно и убздительно умЗетъ говорить проповфдник. 
Не менфе сильными чертами изображаеть проповёдникъ состояние 
бвдныхь и больныхь во второиъ словё о нищелюЯи *‘), сказая- 
номъ на текстъ: понеже сотвористе единому сить и проч. (№. 
ХХУ, 40). Доводы, которыми проповёдникъ убёждаеть слушат- 
лей къ помощи бёднымъ и больнымъ состоятъ: 1) въ указаши в 
награды милостивыиъ на всеобщемъ суд» („придите благословения 
‚ Отца Моего“...) и наказашя  немилостивымъ („идите отъ Ме 
проклят “...); 2) въ указани на единство природы веёхъ л- 
дей; если сами ангелы не гнушаются общеюя съ людьши и а. 
Царь небесный благоволиль облечься въ вашу плоть: не тьиъ п. 
боле мы не должны устраняться отъ общентя съ существани, раз 
ными съ нами по природв, хотя и б®дными; 3) если мы печени 
даже 0 животныхь и ихъ питаемъ, не твиъ ли боге обязаны 
оказывать всякое попечене о существахъ одной съ нами природ: 
4) въ трогательномъ изображени состояшя бёдныхъ и больныгь 
которое одно достаточно для того, чтобы побудить насъ къ 
страданю и милости; 5) въ обязательности для васъ занов\ 
Божей печьея о членахь тёла Перкви, къ которому я сах: 
принадлежимъ; 6) въ увзрени, что въ будущей жизни иы т- 
лучимъ обратно съ избыткомъ то, что дано нами бёднымъ рал 
имени Божия, 

Отчасти однородно съ этими двумя словаши по содержат? 
614060 0 ростовщичествт, этой странной язв современнаго ш< 
повзднику общества, которой посвятилъ одно изъ краснорфчиЕ 
шихъ своихъ еловъ Васимй, и которой отчасти касался, каКЪ 2 
видзли, и Григорй Нисскюй въ другомъ своемъ словф. Ове : 
вевхъ отношешяхь достойно стать на ряду съ лучшиии произв 
демями Василя и Григоря Богослова. Тонкость психологическа:. 
анализа, лркя картины житейскаго быта, выеокое хирическое ст 


 Твор. Григ. Нис. т. УП, стр. 396—402. 
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проновёдника, сильное безпощадное разобхачен1е низкихъ 
1й и гнубныхь чуветвъ ростовщиковъ вифств съ чувствами 
Е снмиатм и сострадамя къ экспловтируемымъ ими бьд- 
-таковы характериетическля черты этой превосходной про- 


льШое слово на слова: блудяй во свое ттъло сортъшаеть 
УТ, 18) сравниваеть духовную жизнь человзка съ воин- 
:чтаями, и объясняетъ какъ въ томъ и другоиъ случа ве- 
защищаться и нападать, а въ настоящемъ случа — 
удодвяня. Мысль свою пропов®дникъ пояеняеть интер- 
прии%ра Гоеифа. 

ю и убвдительно говорить проповёдийкъ въ слов8 ‘„про- 
гающихь крещене“. | 
(ите изъ темницы, прошу васъ, говорить онъ къ отлагаю. 
цене. Возненавидьте темныя жилища гр®ха. Голова уже с$- 
зва жатва жизни, можеть быть сершь уже’ точится на иасъ, 
‚ чтобы не пришелъ грозный жнець въ то время, когда мы 
0 я юноша, говоришь ты, еще не состар®лся. Не обманы- 
рть не стженяетея условями возраста; она не боится нахо- 
ь цвТВ л®тъ, не надъ стариками только имжетъ власть- 
го когда случитея несчасте, землетравене или язва, или на- 
аговъ, вс сп®шатъ усердно къ крещальнв, чтобы не отойти 
:е причастными благодати. Что же?’ Развз не им®ютъ силы, 
ъ б%детыямъ, друмя и неожиданныя несчаст1я? Будемъ 
‚зстраст1я. Немного нужно, чтобы мЪхъ, наполненный возду- 
оргея. Обезопась же себя отъ неизвВетности и непостоянства. 
г съ благодатю, чтобы не лишиться дара». 


‚ изъ отцовъ церкви ГУ в. говорили противъ этого стран- 
пя христанекой жизни того времени; но едва ли кто 
говорилъ объ этомъ съ такою силою и доказательноет!ю, 
орй Ниеекй. 

ов „противъ тятотящихея церковными наказаняии“ вы- 
опотомъ на строгость настырекихъ обличенй Григория и 
о-дисциплинарныхъ изрь для исправленя согрёшающихъ, 
бражен1е достоинства разумной природы человфка въ срав- 
изшими ея инстинктами, составляющее ветуплеше. За- 
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твмъ проповздникъ сильно говорить о важноети дисцииливаркыт 
лицъ церкви и о необходимости повиноваться имъ. „Ты не №;- 
визаешея о праведности, ты не упражняешея въ добродтели, и 
радишь о молитвв. Вее это доказываль вчерашний девь. ЕВзюии 
тлазами будешь ты смотрёть на день воскресный, оскорбивъ (- 
боту? Было бы меньше зла, если бы мы, но понимая сами том, 
что полезно вамъ, по крайней мёрз в®рили тому, Кто указывает» 
намъ полезное. Но сдёлаютъ ли намъ выговоръ, иы огорчиии. 
услышимъ ли слово суровое, негодуемъ на обличающаго, затвораютт 
ли намъ дверь въ церковь отлученемъ, мы злословииъ. Ученика 
несвойственны таке поступки, такое непослушан!0: тажъ иогутъ по 
ступать только люди дерзке и упорные“. | 

Указавъ, на чемъ основано право отхучетя отъ пдерквя 1 
чиъ оно вынуждено, а также ва приифры отлучеюя въ древе: 
церква, Григор продолжаетъ: „отлучене, которому подвергъ те 
енйскогъ, не считай дЪломъ его своевомя. Это древнее отечек- 
установлене, родившевся еще подъ закономъ, и удержанное Е? 
домостроительствв новой благодати. Мы не бьемъ тебя какъ раб. 
& вразуиляемъ какъ свободнаго; не тзло поражаемъ, а сиятчах: 
душу. Я не сиущаюсь, когда упорн®йпие изъ учениковъ монгъ гв?- 
ваются на меня. Это общая судьба людей: кто повехфваеть хр’ 
гмив, тотъ для подчиненныхь веетда тягоетенъ, а для порочныг: 
и беззаконныхъ ненавистенъ; тотъ всегда наносить скорбь. кт 
препятетвуетъ дзлать грёхъ’. Прекрасно затВиъ проповёдникъ г - 
воритъ объ отношени народа къ Моисею, Исаш, Тереми, къ др :- 
тимъ пророкамъ, къ самому 1. Христу, къ апостоламъ. „Зачёг 
намъ роптать, схлужителяиъ Распятаго? Какъ отецъ вли мать, . 
готовъ сносить твое упорство и раздраженье!“ 

Изъ этого слова мы видимъ, что обличетя Григор1я казале- 
его слушателямъ жестокими, ето нравственныя требованя чрези“: - 
ными и возбуждали настоящЙ ропотъ. Его „порицали по углахь. 
называя его способъ ученя грубымъ” '). Дёйствительно. разе? 
Златоуста еще можно ветрфтить обличеня столь же сильных. кзх`. 


') Твор. Григ. Ние. т. \П, етр. 482. 
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Вдяхъ Григормя. Но гораздо чаше чЪмъ жаловаться на 
Вть случай Григор упоминать о полномъ ввимани къ 
дновратно еъ трогательною радоеттю и блатодарностио го- 
‚› © такомъ внииани въ словВ на день сорока мучеников. 
предполагаю, мног!е тяготаятея, тому я мысленно радуюсь. 
8роятно, неприятно толпиться между собою въ тфенотв, а 
- въ этемъ вергь радости. Ибо радуется око пастыря, вида, 
‘адо тЪенится отъ иножеетва и переполняетъ ограду; хотя и 
& ограда овчая, но проеторное мЗето дВлается тЪенымъ дая 
очисленнаго. Подлинно это значить, какъ говорить иЪгдь 
ыть утвеняему, но не отфенену» '). 

ыюъ же образонъ говорить Григор! въ начал похваль- 
Оеодору Тирову ?). 

узнаю мое стадо, говорить проповфднивъ въ слов на день 
годня вижу обычный видъ церкви, когда возненавидёвъ по- 
потеквхъ заботахь, въ совершенной полнотВ стеклись вы на 
гу. Твенитея народъ въ дом Божемъ, во внутренности не- 
святилища. Подобно пчеламъ наполняютъ и внЪшия м8ета 
тъ т%, которые не пеметились внутри. Тзкъ и дёлайте, 
оставляйте своей ревности. Ибо когда такъ бываетъ, слово 
толь же прятный трухъ, какъ для пастуховъ пастушескя 
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Вфра и знан|е*). 
1. 


Опытныя науки и релипозная идея. 
Предварительныя соображеня. 


Задача ваша сводится къ анализу и опроверженю иатерал- 
стическихь теорй на почв принциповь естеетвенныхь и опытных 
наукъ, на которыя ‘постоянно’ ссылаются въ подтвержден!е того. 
что будто бы какъ метафизическая истина, такъ и релитозне 
убвждене — одинаково невозможны. 

Но, ирежде всего, располагаютъ ли опытныя науки достатеч- 
ныии средетвами для разрёшеня основныхъ проблемъ о первопри- 
чин и сущности быт!я? 

Затфиъ, развё самыя истины, устанавливаемыя естественных 
науками, противорёчать въ чемъ-нибудь оеновамъ релитблозныть 
убъжденй  человЪ чества? Наобороть, правильность и истинности 
этихь УбЪждеюй не находатъ ли свое полное и неопровержие 
подкрёплене именно въ данныхъ естествознания? 

Насколько, наконецъ, представляется основательнымь учете . 
самопроизвольномъ (автоматическомьъ) зарожденш жизни, ш как» 
изсто принадлежитъь Дарвинизму въ области науки? 

Но зд№еь мн невольно приходятъ на умъ обычные въ подес- 


‘) Предлагаемый очеркъ составляетъ переводъ съ греческаго язьлжа трех’ 
этюдовъ (отъ третьяго до пятаго) изъ книги ‘Г. Уха)тсобуу, О@Ортсжа: = х- 
епистир1. Тр!естъ, 1884, стр. 111—173. Переводъ еджлань Г. Н. Дева 
совымъ. 
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лучаяхь упреки со стороны приверженцевъ матерализиз. 
огуть спросить: обладаю хи я достаточной эрудицией, иивю 
лежащую научную подготовку для того, чтобы привиматься за 
о ноетавленнато вопроса на. почв . естествознания? И, съ 
стороны, читатели, для которыхъ я пишу, разъ они сами 
рёли воотвётетвующихъ. ‘св ден!й непосредственныхъ изу- 
точныхь наукъ, въ состоями зи они правильно судить и 
ь 6608 хоть. сколько-нибудь в8раое и твердое. убвждене о 
‚, недоетупножъ имъ, па несоотьётотыю. ихъ умственнаго 
существу преблены? ы 
й подобные ижъ вопросы нискольке не должны смущать 
Настоящий вступительный этюдъ легко убёдитъ. его въ 
0, придерживаясь исключительно безириетрастнаго метода, 
подекажуть ему требоваяя и иростая логика здравато раз- 
онъ, читатель, бееъ везкаго риска можеть вотупить на 
ЦИ вамъ путь изелвдованя. С своей стороны, я -не беру 
никакихъ необдуманно сизлыхъ задачь, и намфренъ. огра- 
лишь иростой ролью руководителя читателей на этомъ 
брать’ же направлеве нути, ведущаго къ иетинз, пове- 
намъ соображетя высшаго блага и сознате лежащихь на 
ценныхъ обязанностей. | 
‚ на который предиолатаемъ тушить мы съ ЧАТАТОЛСИЪ, 
и ровенъ, и иогуий свётъ чудныхъ свЪтильвиковъ 0за- 
›, разгоняя мракъ, которыхъ ‘внлятея окутать его мате- 
юекя твори. Но предварительно костараемся очертить 
за освовное ваправлене предстоящаго наиъ пути для 
бы мы могли ветупить на него съ возможно большею 
гвюЮ Въ евоихъ силахь. 
кетъ естествознаня. сводитвя къ анализу ть, КЪ т 
можиыхъ ‘фактовъ и явлешй, визющихъ мВето въ ма- 
ъ и!р®, доступновъ осязаню и зрёню, и къ открытю 
рован!ю неизивнныхъ законовъ природы, которымъ под- 
эти явленя и факты, въ процеесв своего возникновеня 
. Но, пошимо этихъ явленй и фактовъ и на ряду съ 


ествуютъ и другото рпда явленя, изучене которыхъ пе 
23 
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подходить и не можеть быть отнесено къ области опытнаго г ти 
нато естествознаюя въ виду тото, что явленя этого второго ра 
управляются другими, обобыши законами, или же зависятъ оть м 
боднаго самоопред®леня человъческой воли. Таковы явлена ип- 
гознаго и нраветвеннаго сознания, нышления и общественной жиз, 
изученю которыхъ даетъ содержаше наукамъ богословекаиь, а-_ 
лософокимъ и сощальныхъ. 

Прикрываясь знаменемъ положительной науки, иатерталистие- 
ская доктрина предлагаетъ намъ сл®дующоя основныя положен 
своей научной системы: Вога нфтъ; не существуеть никакой саль 
и вообще ничего такого, что не отождествлялось бы съ натере: 
никак1я духовныя начала не присущи человвку; всё явлешя иыи- 
леня и нравезвеннаго ира составляютъ линь продукты метанич- 
окихъ движенй атомовъ и управляются въ своемъ  возниквовена 
и развити твии же’ физическими заковаии, которымъ  подчинег 
матеральный субетратъь тёлъ. 

Иеходя изъ этихъ основвыхъ вачаль, иатерализиъ идетъ № 
1%6 и формулируеть сл®дующя, непосредетвенво вытекаюния =" 
нихъ, положен1я: богоеловек1я днециплины, равно какъ и шетаф- 
заческя и философокмя науки, не должны существовать вовсе; 0" 
должны быть окончательно упразднены, такъ какъ ни резитя, н 
метафизика, ни философля не находать и не могутъ наёты въ р 
альномъ шрв соотв тетвующихь ипредметовъь для своего изучено 
Отсюда сл8дуетъ, во-первыхь, что достуниымм чел ческому зе: 
ню предетавляютея только тф явлешя, изучешенъь коихъ за 
изются опытныя и естествеюныя науки, котерыя предиетомъ свояк 
имвють е@динетвенно существующ въ реальномъ мрё 
т. е. то и материю; во-вторыхъ, что веВ уения чеховЪческа 
разума должны быть сосредоточены неключительно на изел®довая: 
матери, изучетемъ которой и должна ограничиваться  возе 
наука, и что, въ третьихъ, компетентными въ разр\юмла ве\1 
безъ исключеня проблемъ относятельно первопричины и сушносс 
бытя должны быть признаны одни лишь остествоиспытатели, как 
люди, посвятивийе себя изучемю, обнаруженю и ракрытию | 
коновъ природы. 
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изложенный выше сихлогизиъ, лежаш!й въ оеновь док- 
герализиа, такъ и выводы этой доктрины — совершенно 
Но на чемъ, однако, основаны т посылки, на кото- 
'роенъ этотъ силлотизиъ? Каюмя имфются данныя въ под- 
‚ то, что въ освовныгь положемяхъ матерализха и 
ыхь изъ этихъ положен выводахъ заключается. истина, 
) — Вопроеъ, во веякомъ случав, непраздный, потому 
‚дно, было бы, по меньшей ифрв, поспзшно и нежогично 
окончательный притоворъ надъ ботословемъ и метафи- 
судать ихъ на вВчное изтизе изъ области чехов ческой 
выслушавши предварительно т®хъ основан! и соображе- 
оторыхъ строятъ свое учене сторонники матерализиа, 
це, что помимо матери нётъ ничего — ни такихъ су- 
с такихъ сить, которыя не зависьли бы отъ иатери. 
чтобы не уклониться отъ принятаго намн метода, мы 
ока въ сторен8 и религию, и метафизику, и фалософю; 
на время, что и разумь, и чувства, и идеи, и уб%ж- 
икомъ относятся къ вздомству онытнаго остествознаютя 
ь, что окончательное разрёшеше вевхъ безъ исключения 
юзможно ‘лишь для остествоненытателей, которышъ од- 
пны 868 вопросы итроздатя и быпя, въ виду того, 
‘они, путемь опыта и изучемя реальныхь фактовъ, 
Ъ"пность и истинное ` содержане вещей. 
нужду въ совзтВ врача, мы, естественно, обращаемся 
медикамъ, при чемъ, конечно, по возможноети выби- 
чиела послёднихь нанболве опытныхъ. Желая уябнить 
ли иной юридическй вопросъ, мы обращаемся за совЪ- 
оноввду. Съ своей стороны, законов дъ-судья, если ему 
разобраться въ уголовномъ дёхВ но обвиненю кото- 
авлени, нриб®таетъ къ содЪйствю химика-спещалиста, 
о въ производетвв надлежащаго анализа, для обнару- 
гва, служившаго въ данномъ случаВ средствомъ отрав- 
ъ образомъ, не будучи ни врачемъ, ня юристоиъ, ви 
ы, тёмъ не менфе, иквомъ возможность составить себ 
кден1е по поводу твхъ или иныхъ спещальныхъь во- 
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просовъ, на оеновани показан и. заключен свфдущихь п, 
экспертовъ. Тоть же премъ обращеня къ овенертанъ дот 
быть примфненъ и къ разрьшению выешихъ кобмологическить и 
антропологическихь проблеиъ. Матералиеты  утверждають, чо 
единственными обладателяши неебходимыхь для разрётевня этоть 
проблежь свзденй являются представители естествозваня — физики, 
аетрономы, физологи, шатематики. Еели такъ, то обратаися въ 
ихъ мажняиъ, учешямъ и къ добытымъ ихъ изелфдоваюяни р- 
зультатакь и постараемся, подъ ихъ руководетвомъ, поставить та 
твердую научную почву наши релилозныя иден и убёжденыя, поз: 
вергяувши ихъ критикв съ точки зрёшя учешй и убёжденй вы- 
дающихся  встествоиспытателей и ватуравистовъ, выбирая нех 
ними по возможности лишь твхъ, которые вофии, не иеклочы и 
санихъ натерлалистовъ, признаются зучшеми предетавителями наукт. 
При таком премф, не можеть быть и рёчи о необходиести гл- 


кихъ-1ибо обобенныхь спобобностей, какой-либо особенной под 


товки или эрудищи: каждый способенъ выслушать и безъ ту 
повять окончательные выводы, къ которымъ пришлн естествонох- 
татели въ результат свонхъ опытныхь изетфдоватй м изуче 
природы. Каждый изъ насъ ме только способенъ и располагает” 
веобходниыии средствами для изыскаюшя иетины при помощи ую- 


заннаго метода, но и долженъ. прямо стремиться къ подобиит 


изысканю, въ силу лежащаго на всфхъ ваесъ выетаго священные 
долга по отношемйю къ намъ самимъ, къ нашикъ дфтяхъ кр 
человьчеству вообше.. И 

И въ самомъ дВхВ, теори, предлатаемыя ваиъ натерралистаяь. 
какъ выводъ изучетя изтеральныгь тваъ, непосредетвение 5 
саются веей нашей ужетвенной, нравотвенной и религюзной жиз. 
Если бы сторонники матерализма имфли постоянно въ виду #7- 
чительно научный интересъ и во стрешилвсь бы ни къ чему инок. 
кромё раскрымя и обиаружешя иетаны; ебли бы они не (бы! 
излишне фанатичны и не заботились бы бохёе всего © прошагант 
изм вфрнфе: © выставкВ на показъ евонгъ собетвенвыхь при 
циновъ; вели бы, ваконецъ, въ свои научныя изысканя ие | 
сили они политическихь и сощальныхь вопросовъ, вифеть съ к: 
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‚ послздними опреметчивою страетностью,—то имъ сд%- 
‚ какъ въ интересахъь самой истины, такъ и во ния 
овфчества, ограничить всё свои изелфдованя исключи- 
пастью науки, До тёхь поръ пока послёдняя дЪйетви- 
подтвердить и не добьется возможности положительно 
предлагаемыя ими теори. Такъ именно емотрятъ ва 
10 представители естествознаюя, не разъ уже обращав- 
ве сторонвиковь иатерализиа на ту серьезную опас- 
‘орою грозить самой наукВ слишкоиъ широкое. расиро- 
ъ средв толпы, лишенной достаточной научной подго- 
р, за которыми научное сознаше еще не признаетъ 
[ обоенованноети, не говоря уже о полной негомнФино- 
эдчверждене этого, достаточно сослаться здесь на миф- 
изъ свъталь естественныхь наукъ. 
ько лЬть току назадъ Геккель, въ одной изъ своихъ 
священной разбору приициповь иатерализма касательно 
я и провсхтождешя жизни, настанвалъ ва темъ, что 
эти не только обладаютъ чисто научнымъ интересомъ, 
должны имзть и практическое приизненю и, при томъ, 
насти человвческато знашя и ко вофиъ видаиъ обще- 
ятельноети—и къ законодательству, и къ политической 
къ богослов, не исключая даже и народнаго про- 
ъ еферЪ котораго дотматъ о сотворени человёка дол- 
исключенъ изъ программы преподававня и. заиВненъ 
юоисхождени его оть другого низшаго животнаго вида. 
оенитомъ конгрессв естествоиспытателей, иизвшемъ изето 
‚ въ 1877 году, професоръ Вирховъ избралъ темою 
Бчи тозько-что изложенное нами предложеше Геккеля. 
но, что въ средв современныхь естеетвоиспытателей 
надлежить одно изъ ваиболве почетныхь мВетъ; но, 
‚ далеко не въ такой ибрь общеизвВетенъ его возвы- 
;беральный образь иыслей въ отношени научныхъ из- 
’ь засвдани прусекато рейхстага, 26 февраля 1883 г., 
путатовъ заявили протестъ противъ ученя одного изъ 
‚ какъ месогласнаго съ догматами  тосподетвующаго 
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хриспанскаго исповфданя и требовали, чтобы правительств п- 
ложило предзхь такому неуиВетному явленю, запретивши преф- 
вору дальнфйшее преподаване. Хотя самъ Вирховъ и даюкъ отъ 
какого бы то ни было соглайя съ идеями, ириверженцень коте- 
рыхъ заявилъ себя вызвав протестъ денутатовь профессорь, 
твиъ не менёе, онъ открыто выступилъ противникомъ игъ пред- 
ложешя и, въ прочувствованной, вдохновенной рёчи, горячо вастая- 
вать на необходимости и неприкосновенносети свободы научнаго 
взысканя. Но, на ряду съ этииъ, тоть же Вирховъ заявиль в 
мензе страстный протестъ и противъ предложетя Геккеля и, нм- 
томъ, сдфлаль это но въ силу какихъ-либо релипозныхь 600бра- 
жешй и не въ видахь общественной пользы, но во имя и вЪ вит- 
ресахгь самой науки, въ видахъ огражденя ея авторитета и 10х- 
держаня въ массв должнаго уваженя къ ней. „Согласно шп 
интересаии науки и истины предложене Геккеля дать практическое 
примвиен!е его творямъ и ввести посхёдшя въ нжольную п 
грамму нреподаваня?“ —вотъ вопробъ, который поставить © 
Вирховъ, и онъ, боле чёиъ кто-либо иной, долженъ быть нри- 
нанъ компетентнымъ въ разрёшени этой проблемы, хотя бы 1% 
потому одному, что, въ числв другнхъ, и самъ Геккель имг 
наетъ громадную важность за результатами, добытыши онытами Ви 


хова, и за ого излВдоватями по вопросу © жизни органически 
кльточекъ, 


Приведемъ вкратцё прекрасныя и глубомя соображеня знаж- 
нитато корифея науки, изложенныя имъ предъ конгреесожъ ест 
ствоиспытателей. 

„Вов теор естествознатя и, въ частности, физологическяг» 
наукъ необходимо раснредвлить по двумъ крупнымъ, р№зко оти- 
чающиися одна отъ другой, категораяиъ. Первая изъ нигъ 06 
изетъ во т положеня опытной вауви, которыя могуть бт 
признаны научными истинами и въ отношеши которыхъ невозж- 
женъ хоть сколько-нибудь основательный споръ или кажия-хибо ра 
зужныя сомифня; ко второй же категорми относятся веф тои. 
лишь формуларующя и точно опредёаяюн!я тВ проблемы, къ раз 
рёшеню которыхъ еще лишь направлены усимя науки им 64 #> 
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ня и изысканя. Теорш отого послёднято рода далеко не- 
ны: он8 пригодны наполнать собою пробвлы въ области 
векихь знай нредположенями, лишь боле или мене в}- 
и и правхоподобными; съ этой точки зрёшя, не заключая 
доказанныхь истинъ и составляя нечто иное, какъ про- 
потезы, предположеня, теорн эти оказываютъ наук ту 
что дають ей возможность упорядочивать и систематизи- 
вои опытныя изыскатя. Если дальнёйтие опыты и изслф- 
подтвердятъ такую, условно или, такъ сказать, лишь пре- 
ю принятую типотеву, то она прюбрётаетъ авторитеть до- 
) научнаго. положеня и становитея въ рады опытныхь 
если же, наоборотъ, результаты предпринятыхь онытовъ 
НЙ ие согласуютея съ подобной твоей или гипотезой, то 
чательно отвергается, какъ неправильная, ложная, и наука, 
зенно этому, даетъ евоимъ работамъ и изехВдованямъ дру- 
вленю. Въ масев, путемъ преподаван!я, должны быть 
аняемы вез безъ исключеня доказанныя и нринятыя нау- 
ты, которыя, визетв съ твиъ, должны ииЪть надлежащее 
кое примзнеше въ ефер какъ частной, танъ и обще- 
жизни. ЗдЪсь, въ отношени этихъ нетинъ, неумфотны 
гравиченя. На естоетвонспытателв лежитъ священный 
только преподавать такя истины ио возможности вефиъ, 
в еъ т%иь, онъ обязанъ стремитьея къ тому, чтобы до- 
я нихь и соотвётствующаго практическаго приизневя. 
мы имфемъ д№ло еъ какою-либо гинотезою или теорей, 
ще не получила характера научнато положетя и, сл*- 
›, еще не можеть считатьея истиною, тогда и интересы 
наши обязанности по отношетю къ челов честву нред-_ 
‚ намъ воздерживаться отъ преподаватя и раепростране- 
ыхъ гипотезь въ сред народной массы, такъ какъ та- 
льныя теори ничВмъ не гарантированы отъ того, что, 
‚ такъ завтра, ‘опытъ и наблюдене могуть обнаружить 
ъ нбсостоятельноеть и, такииъ образомъ, заставить науку 
ихъ, какъ ложныя и ошиябочныя предноложеня“. 

ь за развитемъ отихъ общихъ соображенй, знаменитый 
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остоствоиснытатель останавливается на приифнеми ихгь къ в%]5- 
денноиу имъ вопросу. 

„Геккель, продолжаеть Вирховъ, утверждаетъ, что вм т 
орш.о происхождени жизни должны быть приняты въ шк» 
програми преподававя, въ которой ими слёдуеть замвиить реп- 
позныя и философевя учешя о сотворенш ра, какъ вепризваю- 
ш]я возникновеня жизни непосредственно изъ матери. Что кита — 
меня лично, то я буквально не въ состоянш понять, какяиъ 0б- 
разомъ могла прти кому-нибудь въ голову мысль предложить БЪ_ 
преподаваню въ школахъ теор, которая должна произвести цв 
хую револющю въ человфческомъ сознашы и поколебать веб прод- 
н1я основы вравственной и религюзной жнани народа, не сти 
на то, что за предлагаемой теорей далеко еще не признано 388" 
чен!я хоть сколько-нибудь научной истины. Я, конечно, согл- 
силея бы съ Геккелемъ, но лишь при томъ непреивнномъ преди- 
ложени, что рекомендуемая имъ гипотеза пробрвха уже гарад- 
теръ научнаго положеня, доказанной истины. Будь это тахъ. 1 
я отнесся бы съ полизйшимъ безразлищемъ и равиодушенъ к 
иензбвжныхь замфшательствамъ личнаго сознаюя и къ возиожяыйь 
общественным волнешяиъ и неурадицамъ, и стать бы поучать ва- 
родную изесу и проновфдывать ей, что ея убёждентя относитель» 
творчества должны уступить свое мЗето истинамъ о самопроязвол- 
номъ возникновени жизни и о цоявлеши человвка на земль нутехь 
я ВЪ силу остественнаго жизнениато развитя другого животвзт 
существа. Однако, для того, чтобы рёшитьея на что-либо нодобне, 
я необходимо додженъ имЪть возможность сказать съ похнымъ убЪ5- 
дешемъ, что проповвдуемая мною теоря есть впохнё научная к- 
тина. А до того, т. е. цова твоя о самопровзвольномъ возявк- 
новени жизни остается въ томъ положещни, въ каконъ находите 
она теперь, предетавляясь не болфе, какъ простою гипотезею, лиг 
остроумныхъ иредноложенемъ, — до тёхъ поръ она не только в 
должна быть преподаваена въ школахъ, визсто учешя © маротв- 
рени, но ей даже отнюдь не слздуетъ придавать и значення пр 
стого теоретическаго положешя физическихь й опытвыхъ изтЬ>. 
Вамъ извфотно, господа, что въ настоящее время автропелюгич- 
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юеы составляют главный предметь монхъ заначй. Но, 
т въ интерееахъ науки, заклинаю васъ, господа, не при- 
значеня научныхъ истивъ проблематическиямь положеныямъ, 
еще ждуть своего ваучнаго обоенованя или опроверженя. 
разрёшене вопроса о происхождени человзка путемъ эво- 
вия) составхляеть предметъь одного изъ самыхъ живыхъ 
ытъ стремлеюнй науки; но дёлаемая нёкоторыми слишкомъ 
менная пояытка придать этой проблемв характеръ науч- 
женя, которое, одвако, со дня из день иожетъ оказаться 
о несоетоятельнымь и ложнымъ, —такая попытка крайне 
зи полна серьезныхъ опасностей для самой науки — въ 
$, что можеть въ значительной иёрЪ нодорвать авто- 
ел дней. Когда, лёть десять тому назадъ, намъ пока- 
ньЮй черепъ, найденный въ какой-то пешерё, то мы 
ь немъ полное доказательство существованя особато’ вида 
езьянообразныхь животвыхь; но прошло вемвого времени, 
азательство, вивотВ съ иостроенныши нами на нежшъ 6006- 
‚ превратилиеь въ ничто, такъ какъ позднфйпия ивсл%- 
яснили, что Черена, подобные найденному въ пещер 
° черепу,  нривадлежать личностямь изъ среды высоко- 
общества; и нынз иноме изъ вашихъ ‘современников 
частливы, всли бы черена ихъ, по величияь, соотв %- 
Ъмъ ископаемыижъ черенамъ, которые, съ первате взгляда. 
намъ принадлежащими‘ дякячъ обезьянообразнымь суще- 
кедневно открываемые и устанавливаеные нзукою факты 
насъ въ томъ, что между обезьяной и человвкожь ис- 
твовадв, какъ сущеетвуеть и тенерь, точно очерченная 
ропасть, въ виду которой иы лишены и ‘возжожности и 
рждать, Что’ гииотеза © происхождети человвка‘ отъ 
вотнаго вида. подкрЬиляется научными изсхвлованяии. 
Я долженъ положительно сказать, что ве слВлаННЫЯ 
имающему насъ вопроеу наблюдетя и ‘опытныя изыека- 
ко не приближаютъ, но, наоборотъ, удаляють наеъ отъ 
имаго разрёшеня ето“. 

Вирховъ переходить къ анализу проблемы о саио-. 
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произвольномъ возникновени жизни, —проблемы, при установления 
которой сторонники матерализиа ссылаются, между прочинъ, и а 
творю самого Вирхова о жизни клЬточекъ. 

„Я утверждать, продолжаеть ораторъ, и въ вастояие 
время придерживаюсь того же инфия, что въ каждой органиче- 
ской клЬточкВ иивются на лицо всв олементы жизни. Но какикь 
образомъь изъ этого положення могъ быть сдфланъ, какъ это с1- 
чилось въ дйствительности, выводъ объ автоматическомь проястох- 
денш жизни?! —Легко сказать, что каждая органическая клВточка 
собтоитъ изъ азота, кислорода и углерода; но какъ изъ соедиве- 
шя этихъ элементовъ возникла жизнь? — вотъ въ чемъ вопросъ, 
вотъ гдё великая проблема. И до твхъ поръ, нока вопросъ этотъ 
не разъяснонъ и заключающаяся въ немъ задача ве разрышева, 
до твхъ поръ иы не иквеиъ права сказать народу, что ж8за 
возникаеть изъ соединеня клзточекъ; до твхъ поръ иало-малься 
сорьезиый умъ не можетъ нризнать подобиое положене за научит 
истину и основывать на немъ сок убёждешя. Я прекрасво повг- 
маю и виолнВ согхасенъ съ тёиъ, что. появлене жизви на эя 
можеть быть объяснено не иначе, какъ только двуми способа: 
либо жизнь вознинаетъ непосредственно изъ матерш, нутемъ сахо- 
произвольнаго зарожденя, либо она есть продуктъ и результать 
творчества; изъ этихъ двухь гинотезъ необходимо выбрать одит. 
такъ какъ третье предпеложене въ данномъ случа  невозжюжню. 
Но, утверждая, что жизнь возникаа автоматически, мы ни на шаг 
не подвигаемся виередъ въ разрёшеши вопроса, пе скольку мы № 
въ собтоями показать и доказать, что самопроизвольное вознакяо- 
вене жизни дВйствительно возможно въ природв. И нашъ, 6езъ 
веякихъ околичностей, слВдуеть признаться, что мы не можехъ 
привести вия одного факта, который дазалъ бы нашъ право утве[- 
ждать, что въ природ® дЪйствительно можеть иифть иЪсто авт. 
матическое происхождене жизни. Правда, ученые изъ веёгъ сить 
стараются, чтобы добиться разръшешя проблемы именно въ этом’ 
смыелв; твиъ не менфе, въ нашеиъ распоряжени до сигь норъ 
нзть еще ровно никакихъ доказательствь, и физическая зозмож- 
ность самопроизвольнаго возникновеня жизни по прежнему естаете: 
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но недоказанной. А если къ этому еше прибавить, что вев 
{#, ВЪ вдахъ разрЪшеня проблемы, опыты, равно какъ и 
и изыскатя, направленныя къ тому, чтобы найти хотя 
‹инствентый фактъ, который такъ или иначе связывалъ бы 
ческую иатерю съ органическиии н животными твлами,— 
эти опыты и измекатя оказывались до енхгь поръ тщет- 
0 приводили ни къ какянъ положительных результатаиъ, 
одиио сознаться, что и всь надежды добиться котда-ни- 
казательетва принципа  самопроизвольнато возникновенл 
жончательно изсяклн“ ‘).. 
вы вовЪты, инфия и взгляды знаиенитаго физолога, на 
тораго такъ чаето ссылаются послвдователи изтергализиа. 
кмотрииъ: каково положене матералиетовъ по отношеню 
ной масев, къ чему сводятся ихъ дотиаты и насколько 
ихъ проповздь}? 
изслвховашя въ области выешихъ проблемъ. приверженцы 
из но отраничивають чисто. научной сферой. Напротивъ 
берутъ на себя роль проповВлниковъ и, путемъ печата- 
ярвыхь сочиненй и поизщеня таКихЪ же статей и очер- 
ерюдическихь издатяхь и калевдаряхъ, равно и нутемт 
ды, въ свонхь ззофламяхь и собратяхъ, въ которыя 
веняются приглашать ие только механиковъ, техниковъ 
ь, #0 даже и учащуюся молодежь, не исключая и. про- 
‚ — они стараются распространить въ обществ® убёжде- 
удто бы онытное естествознане, свонии посл®дниии пр!- 
и, одвланными имъ по нути своего нрогрессивнато дви- 
раскрытию истины, доказало какъ самопроизвольное воз- 
жизни непосредетвенно изъ матери, такъ и лроисхож- 
ввка оть обезьяны, и, ви№ств съ тёмъ, подтвердило 
остоятельноеть ин\шя © существовани какихъ бы то ни 
виз и независимо отъ матеральнато ‘твла. Сотласно 
тов®дники изтерахизиа притлашають насбъ отрёшиться 
‚› релитгюзныхъь чуветвъ и убёжденй, какъ устарвлыхь 


зе ИЙдие отъ 8 декабря 1877 года. 
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и неоснованныхь ни на чежъ, кромё игры воображеня, и отб 
сить вании традищюонные взтляды и мыВня по вопросамъ о евоб- | 
вой волв человзка и о правственной отвЪтотвенности его за сви 
дфйетня, и предлатаютъ намъ увЪровать, что человфкъ приходить 
въ шръ,. имфя впереди себя ‘заран®е предопредвленный и точ 
очерченный строевемъ.его головного мозга жизненный путь, кот- 
рому онъ необходимо и слвдуетъ’ въ течение. веего своего сужести- 
зая; что, такниъ образоиъ, какъ овободнымъ, тажъ и рабонь. 
какъ воромв или. разбойникомъ, такъ и щорядочныиь человЪкокъ. 
какъ истинно богобоязненныхиъ, такъ и ханжей-——иеловёкъ не х- 
лается, & раждается, и что, въ ‘силу: этого, воспитыте можеть 
виять на человека лишь по стольку, по скольку 050 въ 606т- 
ны оказывать ‘то или иное ‘дайстые на анатомическое строен 
различныхь учаетковъ головного мозга, обусловливающихь обиарт- 
жене и проявлене въ субъект той или иной способности, той ип 
ной добродфяели, того или иного недостатка ‘). 

Тановы принцины, таково учене приверженцевь матерализи». 
Разъ столкнувшись съ подобной доктривой, прежде веего необхо 
димо постараться дать себё отчетъ въ слёхующемъ: какъ должаь 
Шы относиться въ ней, въ виду лежащихъь на насъ обязанностей. 
в какъ предлисывають нахкъ сжютрёть на нее требовашя здравам 
разетдка и сашой элементарной логики, на ряду съ сеображеняих 
© нашихъ собственвыхь высшихъ интересахь и о выслемъ благ: 
нашихь семей, народа, къ которому ‘мы принадлежниъ, и, вабе 
нецъ, веего чемоввчества? Похожижъ, что ны не обладаемь  на:- 
хежащими свёдетами для того, чтобы быть въ состояты нт:- 
каться въ разрёшене возбуждазныхъ изтералистической доктривей 
проблемъ; положимъ, что наши обычныя завятыя ив нозвехлаьть 
намъ углубиться въ изсхВдоване ихъ осбвовъ и литзюхъ насъ возхох- 
нови соетавить сб самостоятельныя научння убёжденя ть эт 
области: но все это, однако, не :значитъ, чтобы каждый нэ’ъ васъ. 
прежде чёмъ отрышиться отъ вовхъь свонхъ нравствевныгь м |е- 
хиозныхь убьжденй, не ниёль права, либо способностт, ла’. 


') См. календарь 'Асфгиоо ва 1883 г., стр. 405. 
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го достга — предварительно спросить и освфдомиться над- 
образомъ, дёйствительно ли пропов®хуемые приверженцами 
а принцины представляють собой ноложетя и данных 
г же, наоборотъ, составляютъ не бол№е, какъ ихъ лич- 
и измышления фантази, которыхъ они, конечно, вольны 
тья,— на то ихь добрая воля, — но которыя они не 
какого права распространять въ сред яародной изеы, 
$ будто бы научиыхь догиатовъ; безъ того, чтобы, по 
}р®, положительно оговариватьея, что эти инфня и из- 
@ только признаются сомнительными со стороны лучшихъ 
лей науки, но больминствеиъ изъ нихъ даже прямо 
‚ какъ вполив несостоятельныя. Конечно, мы не мо- 
должны ви опровергать или подвергать сомн®ю ир!- 
зуки, сд®ланныя ею въ сферз раскрымя истины, ви 
о признавать свои личныя иная и убъжхеня способными 
перевзенть въ ту или другую сторону коромысло вЪеовъ 
слфдованя, но скольку р8чь идетъ о соинительныхъ еще 
и проблемахъ; но не менфе очевидно, что каждый 
веть и право и способность обратиться къ самой же 
; почв ея собетвенныхь данныхь, удостовъриться, 
принадлежить въ ея области тому вли иноиу вопросу, 
воды и данныя, къ которыиъ пришли въ результатв 
вдованй лучийе представители ея. Если иатерализиъ, 
что будто бы наши мозги создаютъ релит1озныя и эти- 
‚ня . только потому, что споконъ взку страдаютъ 
недугожь, вмзстВ съ твиъ предлагаеть намъ и л8кар- 
льчеюня этой болфэни, то мы не только можемъ и 
_ и пряшо обязаны предварательно удостовфритьея, дВй- 
и предлагаемое изиъ средетво спасительно для насъ и 
яетъ ли оно 60б0й отравы, способной разрушить и 
бить. веВ сили и основы нашей нравственной жизни. 
въ разтоверв съ однишъ англскимъ остествоиспы- 
захвтилъ, что ифкоторыя изъ побвятившихь ©ебя изу- 
го естествознаюя лица не только сами нризнаютъ, но 
няютъ въ сред% народной массы принципы и догматы, 
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разрушающие въ корв8 вев нраветвенныя и религозвыя убфжденя 
челов чества. „Буъ несчаечю,  возразиль мой собесвднекъ, т 
дЗйствительный фактъ, но не слвдуеть винить въ немъ исключ- 
тельно однихъ только приверженцевъ и нроповдвиковъ подобныгь 
ученй, такъ какъ отвётетвенность за вов общественных яви 
лежитъ на всемъ обществв, на вевхь его члевахъ. Юристъ, ф- 
лологь, учитель, купецъ, иеханикъ, будетъ ли овъ семьянииъ, ви 
холостой челог®къ, прочтетъ газетную статью или прослувмть 
публичную лекцию матералиста, утверждающаго, что имъ открыть 
всё тайны жизни и мроздащя, и затвиъ, бевъ всякой дальн: 
шей провёрки, либо повфрить словамъ подобнаго проповфдинкл. 
либо отнесется къ нимъ съ полнфйшимъ равнодупемъ и индяфф- 
рентизиомъ. Я. понимаю, чте неспешалисть не въ состояни ор 
вергнуть предлагаемые ему факты и не въ силахгь создать со- 
ственную теорю; но, однако, въ отношеши вопроса, столь тГ- 
боко затрогивающаго всю нашу семейную и общественную жизнь, — 
вопроса, отъ разрёшетя котораго зависятъ всё нравственных 1 
релитозныя убзждетя человЪчества, — каждый изъ васъ обязат 
лично познакомиться съ мифнями и взтаядами истинных учите 
лей и служителей науки, КАЖДЫЙ долженъ сашъ обратиться 
Фаралею, Вирхову, Флурансу, Амперу, Хирну, ЁВлодъ-Бервар. 
Либиху, Катрфажу и вмъ подобнымъ. Если бы веВ ностували т 
кииъ обравомъ, то каждый изъ наеъ не ногь бы не знать что 
и прекраеныхъ, столь часто повторяемыхь словъ великаго изст- 
дователя природы, Дэви (3х НиашрЬгеу Шауу), котерый, све 
опытами, открытями и сорокалётнимъ неутоинмымъ трудонъ, < 
ставаль наукз такую массу дратоцёивыхь иробрётенй. Напрася 
вопрошаете вы жизнь и силитесь изучить ее ва 1п0л8 сшертв. 
Материя, съ которою вы имфете дёло, не чуветвуеть, не видит 
не размышляеть, и никакея коибинащя вещества не въ состоят: 
создать мысль. Чёмъ болье ученый провикаетъ въ таннотва науку. 
твиъ болве сердце его наполняется вёрою и, озаренное вю, оСта- 
навливается въ восторженномъ изуилени предъ лучезарвыиь эали- 
ч1еиъ Божественнато (вта“. 

Совфтъ, предлагаемый наиъ Соромъ Лови, не предстеважетс: 


щим мы 


ниъ въ своемъ родф. Другой еетеетвоиспытатель, фран- 
навая иаторалистичесыя теории „не имъющими за себя 
изъ величайшихь открыт нашего времени и снособными 
ишь неучей и легкомыеленную молодежь“, предлагаетъ 
ждонт—самимъ непосредственно обращаться къ наук 
чтобы, на нечвё ея данныхь, убёдиться, что иатера- 
икрываясь знаменемъ нзуви, подражая лить по виёш- 
анерё и способу изехВдованя и, такимъ образомъ, дЪй- 
ложной личиной науки, только вавязываютъ ей пора- 
зь своемъ родф измышленя своихъ соботвенныхь софиз- 


1 согласимся схздовать изложеннымъ совётаиъ и будемъ 
въ на нитересующе изеъ вопроеы въ учешахь вели- 
звитедей науки, то мы, конечно, ноймемь Аристотехя, 
таетъ сумасшедшими везхъ, соинзвающихея въ суще- 
жеетва и души, и Кледъ-Бернара, утверждающаго, 
изиъ предотавляеть собой не болёе, какъ безсмыюхен- 
в1е человфчеекаго воображения; мы поймемь Пастера, 
ими опытами, приводить васъ къ цолному коказатель- 
ой невозможности самопроизвольнаго зарожденя жизни, 
доказавшато, ..цутемъ. самыхъ проетыхъ соображенй и 
1, что дарвинизиъ, въ оеновз, противорёчитъ неизивн- 
гъ природы; для насъ стануть, далве, понятными: (п 
4 и знамевит®йние ивъ современныхъ естествоиспыта- 
1е утверждаютъ, что естествознанте, на цочвв своего 
ода, до сихъ поръ не только не разрушило, но даже 
мъ не въ состоями разрышить вопрововъ о первопри- 
ости бытя, и которые, вмфств въ тфмъ, отеылаютъ 
Бшевнемъ этихъ вопрововъ къ релийи и къ иетафи- 
гкамъ. И, основываяеь на такихъ солидвыхь данныхъ, 
ь востоянш выработать себ волн» научные Взгляды, 
‚дной стороны, оградятъ наши нраветвенныя. и рели- 
тен1я отъ всякихъ нападенй и вылазокъ изъ лагеря 


нъ, 6035 в природю. 
`ТЕН.», № 9—10, 1881 г. 24 
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матерализиа, & съ другой, укажутъ намъ, для нашихь изехфдо- 
вай ни разсужденй, надлежащее каправяене и дЁйствительный 
путь къ раскрыт истины. 

Мивия вовхъ еотествоиснытателей, но придерживающихся пран- 
циповъ матерализиа, по отношеню къ проблеманъ о нервопричиву 
и сущности бытя и по взгляду на релитозныя убёждетя вообще, 
распадаются на двВ категорш. По инзню одвихъ, опытное есте- 
ствознаню совершенно не въ состояни разршить подобные вонросы: 
вов, сдвланныя до сихъ поръ, въ оэтомъ направлени, нонытия 
опытныхь наукъ оказываются тшетныхи и безрезультатными, м та- 
киин же должны оказаться и въ будущемъ. Друме же ученые. 
равныиъ образомь не призизвая физическую науку способщою къ 
разрёшеню указанныхь пробленъ, тфиъ не мене утверждаютъ, что 
опытныя истины, установленныя естоствовиатемъ чля доступна 
осязаню и зрёншю мра, ‘а также и сдёханныя въ этой областя 
открычя, влохнв согласуются съ основами иотафизическихгь ваукъ. 
празнающихь существованше духовных силъ и собственно существъ. 
независимыхь отъ матери. Но какъ тВ, такъ и друге соверлентио 
‚ сходятся въ одномъ общежь пункт*—въ согласноиъ отрицаю дет- 
матовъ иатерализима. 

Предшествующимь изложененъ въ достаточной степени устанозв- 
лены тв границы, въ предзлы которыхъ намФрены иы закиючить 
наше яэсхЁдоване по вопросу о взаимномъ отношени иежду вЪрег 
и наукою, но скольку вопросъ ототь соприкасается съ область 
остествозватя; цЪль наша сводится ве столько къ развит на- 
шихъ собственныхь взтлядовъь и разсужденмй, сколько къ нэслфдле- 
ванш и установк® факта. А къ достижетю такой задачи всяк 
способенъ; она каждому изъ насъ но плечу, и едвали кто- ча 
рёшитея высказать соинфне въ отожъ. 

Бонечно, было бы слишкомъ неудобно подробно останавливаться 
на инзтяхъ и взглядахь вовхъ естествоиспытателей, высазаяваь.- 
щихея по вопровамъ о занимающихь наеъ въ настоящемь трух* 
проблемахъ. Принимая на себя, по отношеню къ читателяить. ш:- 
ключительно роль простого руководителя, я, съ одной стороиы „ ме- 
стараюсь изложить общие выводы, къ которыкъ пришегь я въ ре- 
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‘воихъ собственныхь изсхЬдован! и занятй, а съ дру- 
одкрёплене этихъ выводовъ, буду постоянно ссылаться 
твхъ мыслителей и ученыхъ, которые непосредственно 
развите и образоваше моихъ личныхъь убёждешй но ин- 
иъ насъ вопросаиъ. 

ключеше наотоящаго очерка, не могу не выразить въ 
ъ еловахъ того глубокого чуветва удовольстыя и саио- 
вня, которое доставило инЪ. извсте, что знаменитый 
профессоръ, ’посвятивиий себя изученно занимающихъ 
ь вопросовъ, пришехь въ результатв своего изелёдова- 
съ же, что и мы, выводаиъ. Такъ кажъ`трудъ Эрнеста 
@ но напечатанъ, то мы, къ сожалённо, не имземъ воз- 
ъ настоящей работз воспользоваться его глубокоммыелен- 
ыешей степени важными соображещяин, основные выводи 
извветны намъ со. словъ самого Е. М№уШе’я, который, 
родоватя вашихь первыхь. опытовъ на итахьянекомъ 
ютоилъ насъ приенлкою любезнато письма, въ. коемъ, 
пъ первый скроиный трудъ и побуждая насъ къ даль- 
нятакъ въ тожь же вапревлемя, между прочииъ пи- 
я поесвятилъ себя подробному изучешю современныхъ 
уки, и въ результатв пришель къ тому выводу, что, 
‚ нашихъ дней, вез истинные двигатели научнаго про- 
Ь лучше представители научнаго знавя вдохновлялись 
вовались въ своихъ трудахъ тьми великими истинзмя, 
вргаютея матерализмомъ и которыя вы защищаете отъ 
осел дняго. Обнародоване вашего труда представляетъ 
ко издан книги, но и выполнене добраго дВла’ '). 


ди о выходв въ свзтъ книги прохессора №МауШе’я, подъ загла- 
з4ие зпойетие.— Еёи4ез маютаиев её рущозопР\аиев, когда иа- 
зн1е, яа греческомъ язык, было уже готово къ печати. Я сча- 
что могу констатировать, что, исходя изъ одинаковыхъ прин- 
проф. МауШе’емъ праходимъ къ однимъ и тЪмъ же выводамъ, 
емгъ ижъ, идя разлячными путями. Именно прое. МауШе, имя 
ущественно ученый м!ръ и задавшиеь цваю доказать, что вс’ 
‚рВтевля и открыт!я остествознащя не только ие протавор®чатъ 
'бъждевямъ челов чества и не опровергаютъ ихъ, но что, иа- 
24+ 
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П. 
Границы опытныхъ наукъ. 


Возникаюнщия отъ времени до времени столкноветя между ре- 
лиМей и наукою всегда обусловливаются неуифетнымъ и неоснова- 
тельнымъ сифшенемъ границъ, очерченныхь для каждой изъ натъ, 
еъ одной стороны, предиетани ихъ изученя, а съ другой, выра- 
ботаннымъ каждой изъ вихъ иотодошь несльдоватя и раскрытия 
истины. Разъ наука нли религя перестунять границы принахи- 
жашей каждой изъ нихь области, коллимя между вёрой и за 
немъ становится нензбёжной. 

Въ саиомъ дв, релимя иифеть свониъ кредиетомъ взаниния 
отношешя между БВезковочиыиь и человёкомъ; изучая вафитЯ 
мръ лишь По отольку, по бжольку 0 можеть сохысти- 
вать обнаружению связи, существующей между нимъ и абеолл- 
ной первопричиной: бымя, она устанавливаеть релимозныя у6%х- 

‚ дешя и формулируетъ ихъ въ видВ свонхъ догиатовъ, основыва 
пост8дию на интроспективномъ наблюдени и анализ релитюзнат 


оборотъ, самый прогресоъ изуки въ значатезьной м®р»® обусловлевъь храсиал- 
ской оидосое!ей, которой и естествознан!е въ немалой степени обязано своаи 
успвхами,— прое. МауШе подвергаетъ ве® затрогиваемые имъ вопросы глуб 
кому анализу и всестороннему изел®довамю, еъ точки зря исклзочительню 
и чяето научяой, опираясь, въ своихъ изеледоващахъ, на сохьйствюе трегь 
знаменитыхъ женевскихъ естествоиспытателей. Нешъ же трудъ, по цъли с80е2 
болве популярпый, разечитанный на боле широк! кругъ читателей, освовзяъ 
не столько на самостоятельномъ анализ, сколько непосредственно па мт$- 
шахъ и веглядахъ представителей еетествознан!я. Такъ, наприи®ръ, для х- 
казательства положев!я, утверждающаго невозможность происхождентяа кухое 
ныхъ явлев!й непоередетвенно изъ матери, прое, Мау Ше останавливается #3 
подробномъ анвлиз® ученя о свойствахъ матери, оперируя пря этоиъ вабз® 
демями и данными, занметвованвыми изъ области опзаки и хими; а мы, въ 
этомъ случа, какъ и въ отношеми везхъ т%хъ вопроеовъ, аналиюъ вот 
рыхъ представляется недоступнымъ повиманю лицъ, непосвящевиыкь #ъ 
спещально ваучвыя занят!я, — мы слвдовали болве практическому метсоху : 
уклоняясь отъ азложетя натшехъ собетвенвыхъ изся®дован!Ш и отъ развит ' 
нашихъ личныхъ убЪжден!Ш, просто есылзвемся на соображетя и назитя ху“ 
шяхъ естествонепытателей. 


| 
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г н8 изучени, предетавляемаго историей, развития ноло- 
хъ релимй, причемъ, для достиженя своихъ цфлей, 
я и къ чието философскому методу изехВдовашя. На- 
‘димыя явленя, религя усматриваетъ обнаруживающуюся 
сверхъестеетвенную иудресть, что заставляеть релимов- 
ь обратитьея къ вопросу о сверхъестветвенной же перво- 
веякаго быт; но все, что касается фориъ проявхеня и 
я законовъ, управляющихъ фенеменаии видимато ира, 
Вликомъ выходить за предвлы области воякато рели- 
‘зелвдоватя. Въ свою очередь, наука, задачи которой 
къ изучены и описанию явленй доступнато неносред- 
изблюденю мра и къ выяененню форжъ проявленя фи- 
сить въ сферв физическаго ‘же, иатеральнаго бытя, — 
совершенно неелособиа къ разрётен!ю вопросовъ, состав- 
тредметь епекулятивнато иышленя, такъ какъ примВне- 
имъ вопровамъ онытнаго метода, предетавляющаго со- 
0 орудме ея ивысканШ, безусловно невозможно. 
режитя и наука, каждая съ своей стороны, остаются въ 
отведенныхь ииъ самой природою ветей ихъ сферъ, до 
немыслимы никаюя противорфчя или столкновеня между 
знанемъ; коллишя начинается лишь 6ъ того момента, 
или другая выступить изъ ‘предЪловъ своей области и 
ь за демаркащюнную линю, отграничивающую епещаль- 
оя вВдожетва отъ веподвфломыхь ей облаетей. 
въ перодъ среднихь вЪковъ;, богосломе рёшилось 
что въ немъ веецло сосредоточиваетея начало и ко- 
‚ доступнаго человвческому зиавтю, то такое узуриа- 
иги, какъ и схвдовало ожидать, вызвало столкновене 
:;ою и западною церковью. Подобное же столкновене 
въ наши дни и до сихь поръ продолжаетея на на- 
хъ, но только въ настоящее время противники обм%- 
ми, и въ качествв узурпатора, присвоивающато себ 
ащую ему власть, выступаеть уже не релимя, а 
оторые изъ представителей остественныхъ, б1ологиче- 
ныхЪ наукъ утверждають, что все доступное человз- 
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ческому знаню, ограничивается предфлами опытной науки; отри- 
цая возможность и состоятельность какой бы то ни было истины 
или знаня, основанныхь на чуветвв, либо добытыхъ путемъ и- 
тафизическаго и. спекулятявнато мышленя, либо, ваконецъ, выве- 
денныхь изъ изучешя обнаружеюмй проявляющагося въ судьбать 
человёчества боежественнаго начала, ученые эти сихятея опроверг- 
вуть ве} релимовныя иден и сами берутся за разрёшене свекуля- 
тивныхъь проблемъ, причемъ приевняють къ нимъ совершенно во 
соотв®тотвующЙй существу дзла иетодъ, слёдуя и зд№еь тбиъ же 
премамъ изолдоватя, которыми руководствуются ови въ своитъ 
наблюденяхь видимыхъ, вещественныхь объектовъ. 

Для того, чтобы иы могли уяенить себв надлежащииъ обра- 
зомъ границы, въ предфлахъь которыхъ должно вращаться опыте 
естествознане; для того, чтобы видёть, насколько опытныя наук 
въ состоянн брать на 0ебя разрёшене релитюзныхь венросовъ: 
для тото, наконецъ, чтобы пифть возможность выяснить и оцЪнить 
вею натянутость тёть премовъ, къ которымъ по иеобходиност 
должны нрибфгать представители естествознаня, переступающаю гра- 
ницы принадлежатей ихъ нвукВ области,-—необходиио установить 
здфеь одинъ научный фактъ. 

Вов лучше натурахисты утверждаютъ, что опыткыя изуки 
только до сихъ поръ не разрёшили, но и въ будущемъь  никогла 
ие въ состоянши будуть разрьшить проблены; каваюнияся воире- 
совъ 0 начааВ и сущности бымя, и, за отвфтожъ на эти вонрет. 
прямо отсыхаютъ насъ къ релимозвымъ идеяжь и къ иетафазаи- 
скимъ наукамъ... 

Знаменитый физологь, ректоръ берлинскаго универентета, 4= 
Воз-Веутоп4, которому естествознаюе обязано открытюжъ жазе’- 
наго электричества, въ 1818 году, въ евоей рёчи на съфад® гер- 
манскихь натуралиетовъ, остановилея на вопрос о гранищахъ. въ 
предвлахъ которыхъ заключено все, доступное опытныиъ каукатъ - 
отъ, вкратив, начала, развитыя по этому поводу великииь у%— 
ВЫИЪ. 

Изучая естественную исторю земли, мы сталкиваемся, въ ох% 
ея развитя, съ возникновенемъ и существованежь охного иеебъ - 
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` непонятнаго факта. Этотъ, недоступный. вашему пони- 
сть воть разумъ. Веб мы, натуралиеты, сотлаены въ 
явленю разума до сихъ поръ остается для насъ необъ- 
не смотря на значительный прогреесъ нашего звавя и 
тей етепени важныя открытя, сдЪланных наукой въ по- 
эмя; что же касается меня, говорить да Во18-Веутова, 
ось поддерживать въ присутотьи съфзда и берусь до- 
‚› въ силу самой природы вещей, ны, въ этомъ отноше- 
а не будемъь въ состояти добиться какого-либо научнаго 
проблемы. Въ тотъ имоментъ, когда на землв цояви- 
ующее, испытывающее радость и печаль, существо, въ 
моментъ система итрозданя:раздвоилась: глубокая, не- 
пропасть раздВлила воеденную ‘на двв части, и иръ, 
ента, стать для набъ вдвойнв необъяенимыиъ к не- 
ь. в 

аня о природв, кая только мы уже имфемъ и мо- 
увети еще въ будущемъ, равно какъ и вев, доступныя 
ю, изслвдованя—своддтея къ изучетю движения тЬлъ 
изъ которыхъ они востоятъ. 38а предфлами ознакомяе- 
н1емъ матери и атомовъ, опытная наука не можеть 
шату безъ тото, чтобы не ветунить въ совериенно 
область, въ которой опытное ваблюдеве не находить 
я бесусловно. никакого приивненм. Доцпуетимъ, что въ 
тествознане сдЪлаеть таюю громадные успёхи, что 
зиожность опредлить сь математичеекою точностью вез 
 атомовъ и съ совершенною детальностью фориулиро- 
зическе законы, управляющие явлешямн  иатеральнаго 
аже и дойдя до етепени такого поразительнато про- 
гь ли, однако, естественныя науки въ соскояюи раз- 
‘роблемы вееленной} — Н%тъ! говорить ди Воз-Веутоп4 
игВмъ, подробно останавливается на развитии своего 
ь примфнеши его къ различнымъ вопросамъ. Для крат- 
тановимея на одномъ только прииврЪ. 

ощи опытнаго метода, мы установили то положеше, 
оховнымъ мозгомъ человёка, съ одной стороны, и иежду 
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его чувственными и мыелительными функщями, ©ъ другой, суще- 
ствуетъ тфеная связь и непосредственное соотнешен1е; всё ны пра- 
нииавиъ, что впечатлёня второстененныхь чуветвилишь передаются 
въ чуветвилище центральное—въ головной инозгъ, гхё ови фории- 
руютея и перерабетываются. Допуотимъ, что наетанеть вреия, когла 
иы будемъ въ состояши съ похнзйней точностью опредёлеть всЪ 
молекулярныя движентя въ головножъ мозгу и установить, съ иа- 
тематической опредзленностью, вс метаморфозы и изиненя, иро- 
изводииыя въ немъ передачею изъ внёшнихъ чувствилишть того из 
иного виечаттвмя. Но, даже и при этомъ предноложени, наше 
незнаше относительно проблемъ чувствованя, сознашя и мышек: 
и наше непониманю ихъ останутся такнин же нолными и абсолют- 
ными, какими представляются они теперь, и мы’ даже химены на- 
дежды разрышнить когда-либо эти проблемы, хотя въ бог№е вп 
мене отдаленномь будущемъ, такъ какъ зд№еь шы иифенъ дю 
не съ трудностью изучешя твлеенато шра, но сталкиваемся съ Ег- 
постижимостью сверхчувственной (недоступной нашимъ вифиикиъ 
чувстваиъ) природы. Мы иожемъ енстематизировать свои занямя. 
изсхвдованя, наблюдешя и опыты лишь по етольку, но сколькт 
предиетомь нашимъ изыскан! являются т®ла и вообще объекты. 
которые мы въ соетоявнти иыелить какъ иизющ]е иатеральное г 
вообще доступное нашимъ вн\иинииъ чувстваиъ сутествовате. Вее. 
что мы зяаеиъ относительно природы, не предетавляеть въ с26% 
ни махёйшатго слфда знамя существа вещей; мы знавмъ м энако- 
минся лишь съ явлемими. съ февоненальной стороной приреды. в 
в наше знан!е есть не бол#е, какъ одно знаме тёни, а ве са- 
изто объекта. Конечный прогрессивный результатъ, какой тольк‹ 
везможенъ въ изучены головного мозга, ве иожеть пойти лдазЬ^ 
точнато онредфленя, фориулироватя я классификащи вовгъ военож- 
ныхь изивненй и молекулярныхь движений въ иозтовой иасеф. Н\тъ 
соинЪня, велико будетъ торжество физологическихь ваукъ въ тотъ 
день, когда мы будемъ въ состоями съ матеиатическою точиестьв. 
опредъзхлить всякое изи®неме въ головвомъ мозгу, соотв тетвующее 
тому или иному проявленю мыслительной функши, м всякое пере- 
движене мозговыхь атомовъ или кхёточекъ, въ зависимости отъ 
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воть научная истина! Загадкамъ вселенной наука не даетъ нихА- 
кого объясневя, и опытное естествознаие никогда не будетъ в 
состояни разрёшить проблемы сверхчуветвенной природы. Шота 
1108 66 15погаБии8— не знаемъ и не будемъ знать. 

Это, такъ открыто и положительно высказанное, инъню за. 
иенитаго ученаго подняло цвхую бурю на. арен® этенстическять 
теорй и настоящую револющю въ радахъ первенцевъ иатерализиа. 
На кзаждую проблему, возбуждаеную матералистическими теорилик, 
но не находящую научнаго. разрёшеня, у проповздинковъ натера- 
лизва всегда была подъ рукой обычная отпов®дь: иравда, каж 
учене возбуждаетъ серьезные вопросы, ие получивиие еше ника 
кого научнаго разрёшеня; но, вёдь, наука еще не сказала своете 
поствдняго слова, и, конечно, въ боле или мензе отдаленно 
будущемъ, она непремЪнно добьется ихъ разрёшетя. —Но ди Вод 
Веутоп@, человёкъ, на учешя котораго такъ часто ссылались сам 
натералясты, прекрасно знающ!е, какое почетное исто занииаеть 
онъ въ ученонъ мрё, — (да Вов-Веушоп@ разбиль и ототъ и 
схёдиЙ опяотъ матерлализма, такъ какъ онъ прямо объявилъ, чм 
опытная наука ве разрёшила и въ будущемъ никогда не разрь- 
шить освоввыхь проблешъ отноентельво первопричины и сунност 
бытя: 15тогашиз её 1ютогафииия. Какъ и слёдовало ожидать. 
приверженцы матерализиа, постВ изложенной рёчи фа Во5-Вг- 
10004’а, съ ожесточетежь и шумомъ ополчились противъ него м 
то, что онъ осмёлилея утверждать, что естествознаше зэбеолюте 
безсильно дать научное разрышен! антропохогическииь м коснож- 
тическииъ проблемамъ, по скольку онё касаются правственныхъ убфх- 
деюй человзчества, —онолчилнсь, —но и только... 

Въ 1юх8 м%сяцв 1880 года, Верлинекая акадешя наукъ, с 
случаю празднованя годовщины своего овновашя, предложила реб- 
тору университета сказать рёчь въ чееть основателя акадеши, Леё”- 
ница. Пи Во13-ЦВеутоп4, чрезъ цёлыхь восешь хЬтъ новыхъ тр\- 
довъ, занятй и опытовъ, снова выступить въ засВданы естеет»- 
испытателей съ посвященной тому же предмету рёчью, озаглавне>- 
ной имъ словами: Семь задазокз мроздащя. Рёчь эта была из- 
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не поддается научному объяснению, а возбуждаемый идеей о въ 


‚ вопросъ о началв движемя не допускаеть ни научнаго изстло- 
ватя, ни научизаго разрвшеня. 

3) Пронехождене жизни на нашей пданетё. 

4) ПФль, назначене природы, согласно видимости, феноше- 
нальной сторонё ира. Законы происхождешя органическихь тать 
не могли бы функцонировать, если бы мзтеря не была снещальн 
присновоблена иъ произведению органическихь существъ. 

5) Патую затадку шрозданыя— загадку, совершенно недостти- 
ную челов ческому ушу и безусловно недопускающую научнаго раз- 
ршеня, даже въ отдаленном будущемъ, составляеть пробхена 
чувствованя . 

6) Самопроизвольность и самоопредвляемость иысли. 

1) Возбуждаемая фактоиъ свободы воли проблема, которой 
опытное знане никогда не будетъ въ состоянш дать научное раз- 
р#щение. 

Потребовалось бы слишкомъ иного врешени и м®ета для тоге, 
чтобы изложить ве развитыя (а Во1з-Веутопд’емнъ паучныя сз- 
ображешя, по поводу каждаго изъ фориулированныгь ииъ вопро 
совъ. Но чтобы дать читателю возиожность видфть всю глуби 
шировихъ взглядовъ знаменитаго натурахиста, я постараюсь иза- 
жить здфсь, по возможности въ самой общедоступной фериЪ, ет 
ссображеня но вопросу о свобод® человъческой воли. 

Содержаще физическимь и олытныиъ наукамъ даютъ матер 
и унравляющ!е ею законы, вокругъ которыхь грунпируются и ве 
изыскания и наблюденя этихъ наукъ. Состояию головного шезп 
въ каждый данный моментъ, какъ и состояме всего вообще вадя- 
маго и достуцнато виёшвииъ чувстваиъ ира, предотавляютъ с0бей 
не что иное, какъ иаханическй результать предшествовавшихь се 
стоян, и, въ свою очередь, служатъ причиной состояний пест\- 
дующихь. Самая изленькая частица мозг не иожетъь иамъиить 
положен, въ которомъ она находится, иначе, какъ нодь впя- 
емъ механнческой причины, обусловленной физическиии закожзни 
управляющими явленяии матеральнаго ира. Нередвиженю какой- 
либо частицы головного мозга независиио отъ исхзнической нричияы 
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ники матерализия, допускающ!е это отрицане съ научной точен 
зрёныя, —короче: всё чуветвуютъь и сознаютъ, что возя челозыка 
дфйствуеть и рёшаетъ независнио, а нер%дко и прямо венрекя 
законаиъ природы н наперекоръ требовашяиъ и потребностанъ тьла. 
Даже ваибохёе фанатичный матералисть никогда не р®нится 
утверждать, что будто бы судьба челов ка есть ви боле ни ие- 
не, какъ спектакль по заранфе предкачертазной ирограмив, въ 
силу которой-де А оть природы иредонред®ленъ разытграль рель 
престуивика, а В—-роль его: судьи. Ни ученый, ни невъжда Фди- 
наково не въ состояни повфрить и никогда не повфратъ, четобы 
данное лицо не было преступникомъ только и исключительно ио- 
тому, что-де жребй преступности вычалъь на долю другой хач- 
ности; вез мы твердо убъждены, что, если мы не ирестушника, 
то только потому, что саин не хотниъ быть ими н воздерживаенс 
отъ совершетя преступныхъ дзявй. „Въ одномъ изъ моихъ тру- 
довъ, посващенномъ вопросу 0 животномъ электричеетв®, мродел- 
жаеть (и Воя-Веушоп4, я высказаль инЪи!е, что, въ болфе иш 
менфе отдаленномъ будущемъ, услфхи аналитической иеханикя да- 
дутъ намъ возможность добиться какого-либо объясненя для факта 


свободы человьческой воли. Но теперь я холженъ сознаться, что 


дальнъйния  изел%довашя и ваблюдетя привели меня къ неюке- 
лебимому убЪжденшю въ абсолютной невозможноети разрышения этой 
проблемы, столь тфено и существенно связанной съ другииш ве- 
просаии, отивтъь на которые опытная инзука никогда не пежеть 
дать, каковы вопросы о сущиости матери, © первомричин® хва- 
женя н © способности чуветвованя“. 


Таковъ вэглядъ Ча Во8-Веушоп4д’а, который въ двугь сле 


вахъ фориулировалъ великую истину — абсохютную невозножность 
разрьшеня проблемъ, касающихся первопричины и сущности бытая, 
при помощи метода опытныхъ наукъ. И въ этомъ отношеше, ава- 
менитый натуралисть отнюдь не является ни первышъ, ни едаБ- 


отвенныиъ ученымъ, провозгласивтимъ такую доктрину. Вефиь изъ 


отно, какое почетное и видное м®сто въ области физологической 
науки принадхежитъ сравнительно недавно скончавшемуся фравцуз- 


скому ученому, Влодъ-Бервару. Узнавши © его снерти, Гажбетта 


[ 
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вичвыя причины и изучене ихъ не могуть быть предиетомъ из- 
схвдованй опытнаго естествознаня. Мы никогда ве узнаемъ, чте 
есть духъ, ни какова и въ чешъ состоить сущность изтерш. Но 
если наука, при помощи опытнаго метода, и не можеть доститиуть 
знаня первоиричинъ, то это еще вовсе не значить, чтобы ны 
должны были стараться соверпенно отклонить челоквческую иыель 
отъ веякато изслвдоватя и изучетя иден неограниченнато, а6ео- 
лютнаго. Человёческй духъ предетавляеть собой гарионическое ©0- 
четате миогихъ разнообразныхь свлъ и спобобноетей, сотхасво 
фувкщонирующихь въ направлены открымя иетины; онъ обла- 
даетъ чуветвонъ и способностью чувствовашя, которыии обуежюв- 
ливается возможноеть интроспекцй и откровенй ого собственнаге 
внутренняго мра; онъ сшабженъ разумомъ, въ коемъ гибздятся 
и развиваются идеи, дающя, въ результатв своей логической ие- 
реработки, различные выводы и обобщеня: наконецъ, онъ ебла- 
даетъ опытомъ, который является для разума вВрныиъ, надежный 
руководителемъ. Я вхожу въ свой знатомаческй залъ, нео будучи 
ни матералиетонъ, ни спиритуалиетоиъ. Я чаблюдаю факты в 
явленшя, зная, что они представяяютъ собою не что иное, какъ 
результать ближайшихь причинъ, которыя, въ евою очередь, был 
лишь результатомъ инредшествовавшихь имъ причикъ и фактевъ. 
Ида, такииъ образомъ, внизъ но лветняц®, я перехожу поетёде- 
вательно отъ факте къ факту и отъ причины къ причинв, иека. 
наконецъ, не достигну крейняго предёла, з& которыжь веяко+ 
опытное изелёдовано и изучеюе становится уже новозкожнымъ. 
Такъ, наприиёръ, я наблюдаю жизнь, анализую 66 со вбевезнок- 
ныхЪ точекъ зрёыя и изучаю ве въ разнообразныхь естественных» 
проявлетяхъ ея и въ различных сташяхъ ея развимя. Изетьду 
первичный зародышъ жизни, органическую кхВточку, я усиатриваь. 
въ ней яено выраженную идею, красною нитью проходящую чрегь 
вевь гармоническй процеесъ развимя и сохранешя тВла, визть 
до окончательнаго прекращеня ето жизненныхь функц! и разру - 
шеня организма вслёдотве смерти. Идея эта не представляется =" 
хвинческииь принципомъ, ви физическимь началомъ, и изтерз - 
зизиъ, претенщозно берупйй на себя объяснене воЪхъ возножзых т 
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И ране Илодъ-Бернара, извЪетный профеесоръ органичекий 
хими, СБЬеугеп|, въ своем сочинеми, посвященном неторы г 
цическихь знанй, установихь гранвцы физичеекнхгь и физмоют- 
ческихъ наукъ. „Эти изуки, говорить (СЪеуге,  изехакюь 
реальные объекты лишь по етольку, но скольку въ этомъ иел- 
доваии возможно наблюдеще явленй. За предфлами поехьдият. 
открывается необъёчная область безпредёльнаго, откуда ироги- 
дывають новыя `небееа истины, вовые широке горазонты и 
челов чеекато мышленя. Въ отношеюи этихъ посифдиятъ к 
тянъ, остествознане не въ состояви ничего ни утверждать, м 
отрицать, такъ Какъ здЪеь не могуть ихёть изета ни вова 
не, ни вычислене, ни точное изтематическое опредълеше. На вх 
окраннахь безконечно обширной области естествоззаня мы стана- 
ваешея съ таннетвенными, непонатными и совершенно вепостихя- 
мыми иричинаин, при ветрычвь съ которыми естествонснытатехь, м. 
необходимости, принужденъ прекратить всякое дальнёйтее мэстёдо- 
ван!е. Естественныя науки не могутъ ие признавать, чте, крои и 
номимо явлонй феноменальнаго мра, существует и основная, пе 
вячная причина ихъ, но распространить свои изыскатя м на вт. 
чене этой первонричины — встествознан!е абсолютно неспособло. Г. 
мнёнш приверженцевь матерализиа, продолжаетъь Сфеттеп], Бет 
ныть. Прекрасно! Допустимъ, что Богъ не существуеть. Но т 
положене составляеть уже догиу, апрюрное утверждены, котор. 
вменно въ виду 6806й апрюрнооти, является вёрой, а не маучныг 
похожешемъ, и вв иметь ровно вичего общаго съ остествеозвания: 

н оцытными науками. Если бы мы пожелали приифнить къ юг 
вопросу ошытный методъ, то необходимо нридемь къ соверает> 
противоположному выводу. Естествонспытатель изсльдуетъ прич. 
каждато факта, т. в. причину, способную и могущую вызвать ит- 
чаемое явлене. Разематривая какой-либо механизиъ, ошъ видги 
въ немъ продукть опредвленной причины, евлы, съуиф вшей гри 
нировать въ гарионическомь сочеташи отдфльныя составных чыт 
механизиа. Останавливаяеь на иыслительныхь способностяхь чек- 
вВка, натуралисть необходимо долженъ иризнать существеваяе хо’ 
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вомнённо истанное положене, съ котораго мы начали нмтоий 
очеркъ. | 
Вра и знаше сходятся ‘въ отремлеши: къ открыт - и ип 
дованшю истины; и та, и другое не только соприкасаются, вов 
нрямо дёйствують и воздёЙйствують на вею, какъ умственную и 
нравственную, такъ ин разсудочную и чуветвенную жизнь человёка, 
но, твиъ но менфе, между ними никогда не ‘воаникаеть никакить 
столкновенй, ни кохзийй, до тёхъ поръ, пока наука и релитя 
остаютея каждая въ своихъ сиешальныхь сферагь компечентиости, 
предиачертанныхь для каждой изъ нихъ самой природой ваше. 
Наука безспорно компетентна въ анализ» н изучени видижаг, 
хоступнаго внъшнимъ чуветваиъ и вообще феноменальнато игра; в 
д®ло-—опредленю. веть прячинъ, допускающахь точную форж- 
лировку путемъ наблюдетя и вычислетя; короче: задача как 
сводится къ отирытю, изсхловатю и опредЪленю законовъ при- 
роды. Въ свою очередь, релитя, коренящаяся въ эмоцювально 
сферз челов®ка, разработываемая науками мотафизическями и салк- 
цонируемая проявленемъ. и откровешень божественнаго одешенть 
въ истори человвчества, —рехимя одна коипетентия въ разрёмеви 
проблешь, касающихся основныхгь началь мгроздашя, первояричины 
и сущности бымя и вообще вого сверхчуветвениаго. Преджть 
опытиего изстьдоватя составляють формы н заковы огразиченнаго 
существовал, т. е. вето существующаго во времени и ирострал- 
отвЗ;—къ отошу сводится содержане всякой физической иатка. 
Однако, ни фориы, ни законы отраниченнаго врехенемъ и .про- 
отранетвомъ существовамя но могуть дать никлкого объясшетя мо 
вопрову о начахё, генезисв и нервопрачикв быта. Въ отвошени 
этихъ посгвднихь вопробовъ; жотина обосновывается нео тольк 
санкц!ей научной доктрины ин лотическаго умозаключены; но будуча 
воплошева въ реальныхь фактатъ истори человЪ чества, истин 
является здвсь яркииъ свточенъ, для вовхь доступных и видимыми. 
Веь великю изслвдователи природы, устанавливая, пра помои ешь 
и. наблюденя, роды и виды существъ и формузируя управхяюние 
ими законы, визотв съ твиь, проникаются саными возвышенных 


( преетупчещаяхь и наказавяхь перковиыхъ 


(по нанонамъ древней Вселенекой церкви). 
( Продолженае) 1). 
Ш. 


О преступлен1яхъ и проступкахъ противъ с0ю3 
брачнаго. 


$ 47. 
ГНУШЕНЕ БРАКОМЪ. 


Правила: Апост. 51; Гаитр. 1, 4, 14, 9. 


Подъ вазванвыиъ преступленемъ разумфется состояще безбр` 
чя, вызванное веглядомъ на бракъ, какъ на что-то нечиетое, 
совмфетииое сь христанскимъ цфломудремъ, препятетвующее дост 
хеню царства небеснаго (Гангр. 9). Такимъ своимъ характермь 
разематриваемое нами безбраче существенно отличается отъ подо 
наго же соетоятя, называемаго дЪветвомъ въ истинномъ скыст 
этого елова. Послфднее нмфетъ въ виду исключительно нодмт 
благочестя, „доброту и святыню дёветва“” (Гантр. 9), при чет 
смотритъ на бракъ, какъ на таинство и почитаеть его, с0гласе: 
апостолу, „союзомъ чиетыиъ н несквернымъ“ (Евр. ХШ, 4). Ги 
шающея же бракомъ воздерживается отъ него не ради воздерха- 
мя самато, а по причин» кажущейся его нечистоты м несовифт 
ноети съ христанекииь зватемъ и достоинствомъ. Первате род 
воззрае— чисто хрисманекое, сотласное съ учемемъ Спаситезя 3 


1) См. предшеетв. ви. Хриет. Чтешя. 


яч —_ 


Точно также и всё перечиеленныя д®йстыя гнушоны бракомъ ио- 
туть быть вызваны другими мотивами. Само собою разумфется, что 
ВЪ такомъ случаЪ они не должны быть нодводины подъ нови 
разсматриваенаго престунлетя. Небомн®нный критерй истины въ 
данномъ случав— ото мотивъ дЪИствя. 

Наказан!е — анаеема (по Гангр. 606.), или отверженю отъ 
| церкви (Апоет. 51). 


8 48. 
БРАКИ ВЪ РОДСТВЪ ИЛИ КРОВОСМЪШЕНЕ. 


Правила: 6 всел. 53, 54; Неокес. 2; Вас. В. 61, 15, 16. 18. 


Бровосивиешемъ называется вступлено въ бракъ въ близкить 
(возбраненныхь) степеняхъ родства илотокоте и духовнаго, кроз- 
наго и разнороднаго иначе свойства. Въ церковныхь правялать 
этниъ имененъ называются схёдуюнае бракя: 

а) Совокуплен!е единокровныхъ сеетры и брата (Вас. Вен. 67). 

6) Бракъ между братоиъ и сестрою разныхь отповъ, но едной 
материя, или разныхъ матерей, но одного отца (Вас. Вех. 75 ир.). 

в) Совокуплеше съ женою брата (невфоткою), или съ ©естрею 
хены (Вас. В. 76), хотя бы и разновременное (Вае. Вел. 78; 
Апост. 19; 6 веел. 64), & равно бракъ съ двуия братья 
(тамъ же и Неокее. 9). 

г) Бракъ съ дочерью брата (племянницею) 6 всех. 54. 

д) Бракъ отца и сына съ матерью и дочерью (1№.), а также 
съ двуня сестрами (тамъ же). 

в) Бракъ братьевъ еъ матерью и дочерью (таиъ же), а такле 
съ двумя сестрами. 

х) Ветуплене въ бракъ съ матерью военринятаго отъ кунеля 
(6 веел. с0б. 53). 

Называя вов означенные брачные союзы нечистотою (Вас. 
Вел. 17; 6 всел. 54 пр.) и требуя немедленнаго расторженж ихтъ. 
какъ совокупленй противоестественныхь, церковь неодинаково су- 
дитъ за кровосившене, во различно: то строже, то снисходитель- 
н%е. Общимъ основашемъ для этого служить различная бинзость 


ии и ии ч 
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иноврное. Не веякое, впрочемъ, ветуплене въ бракъ съ щит 
другого исновзданя и ие всякое брачное сожите съ иновфрани— 
дйстве  недовволенное. Въ правилагь дВло ограничивается тз- 
кииъ образомъ: „бракъ дозволяетея, когда лицо, сочетавающим 
съ православнымъ, объщаеть перейти въ православную вт’ 
(4 весел. 14); точно также брачное сожитю съ невёрныи в 
есть дЪйстме преступное, если оно убтронловь и продолжается пи 
сядующихь уеловяхъ: „аще иЪкоторые будучи еще въ невыи 
сочеталися между собою законнымъ бракомъ: потомъ одязъ 
вихъ, избравъ благое, прибёгнухь къ свёту истины, а ду 
осталея въ узахъь заблужденя, и. аще пря томъ невзриой хе 
угодно. сожительствовати съ иужемъ вфриыиъ, или, наиротив. 


‘’ мужу новфрному съ женою взрвою: то да не разлучаютса, во 6 


жественному Аностолу: святитея бо иужь невзрегь о женф. # 
сваятится жена вовёрна о муж (6 воел. 72)". 

Лицаии отв®тетвенными являются: &) лица, самостоятеью 
вступаюпуя въ бракъ, будеть ли то иущина, или женщина; чт: 
н%е и раздВльнВе: веяюй „мужъ православный съ жевою ерет- 
ческою бракомъ совокупляющися“, и веякая „жена правосзаювая 
еъ нужемъ еретикомъ сочетавающаяся“ (6 всех. 72); Ъ) а. 
„бракомъ совокупляюлия дВтей съ оретикомъ, или 1удеемъ, ил 
язычникомь” (14-е прав. халкид. 0б.). Сюда относятся ро 
теля м онекуны, изъявляющю свое согта@е на вотуненю въ бра 
съ иновёрныии. 

Объектомъ преступленя должны быть лица иновврныя. Цех 
ними указанныя правила разуизютъ не только иновзрныхъ въ стр 
гомъ смысл, т. е. еретиковъ, но и тицъ кев®рующигь— дет 
и язычниковъ. Отсюда два различныхь понямя „иновфрнаго” # 
„невфризго”“ употребляются въ этихъ правилахъ сизшанно и бл 
различно. 

Наказан!е — отлучене, при чежъ самый бракъ расторгаетея. 


Основою наказуемости служить сл®дующее воззр\ще церкаш, выра 
женное въ указанномъ правил Трульскаго собора: ‹не подебаетъ си\- 
шивати не см шаемое, ниже вовокупляти съ овцою волка, и съ чагтт 
Христовею жребйй грышниковъ» (72). 
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а) Если похититель употребилъ наснме надъ дЪвою необрт- 
ченною, то онъ, по 67 апостольскому правилу, обязывается встт- 
нить съ нею въ бракъ, „хотя бы и убога была“, т. е. не смотра 
на разность между ними звашя и состоямя (ср. оп. куре. церк. 
законов. 11, 310); по 22 правилу Васимя Великаго '), котя- 
щенная возвращается родетвевникамъ или „попечитехямъ“, н оть 
воли сихъ поелёднихь зависить дать или не дать свое сотлы 
на бракъ. Если они не хотвли, то бракъ не шогъ состояться 1 
наоборотъ *). | 

В) Если похищена о дёва, обрученная другому лицу, “ 
она препровождаема была къ своему обручнику, которожу предоста- 
влялась полная власть или ‘взять 00 или отпустить для вотупленя 
въ бракъ съ похитителемь (Вас. В. 22; Анкир. 11). 

7) Ето похищаетъ жену посл предварительнаго растхЬни в. 
„тайнато или насильственнаго“, тотъ еудится за блудъ и ветупаеть 
еъ похищенною въ бракъ (Вас. В. 23 пр.). 

`8) ели похищенной был& вдова или вообще женщина евобол- 
ная, низющая власть располагать 60бою, не состоящая подъ ви- 
тю другихъ: ‘родителей или попечителей, то она „властна салз 


въ 006%“ (Вас. В. 30 пр.), т. е. ей самой предоставлялось прав 


оставаться или ие оставаться въ брачномъ сожиты съ похитите 
лемъ. 


=) Если женщина похищена была только „подъ видомъ супру- 


жества”, т. 6. для незаконнаго сожительства, то сожиме это бык. 


расторгаемо, и похищенная не могла сдЗлаться женою похититем 
по существу того наказаня, какое налаталось на вихгъ (4 весел. 
27; 6 всех. 92; ср. оп. куре. церк. законов. 11, стр. 310}. 


Наказан!а. 1. ПохищающЕ женщину для незаконнаго с>-_ 


жительства, а разно сохвйствующе или помогающие сему похве!- 


*) О ‹покищеши межъ», говорить Васа! Вех., «мы ие имфеюъ дрезих- 


правила, но составили собственное мии!» (30 пр.). 


$) Такое разноглас1е правилъ обусловливается или различем времежа, илл 


тзмиъ, что первое вмзетъ въ виду и растльш!е, а второе—похищешю, зе с-- 
единявшееся съ симъ. 
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Наказан! е—отхученю на семь лхЬтъ (ерав. указ. прав. > 
59 Вас. Вел.); въ случа приинрешя съ родителями, виновные 
отлучаются на 3 тода (Вас. Вел. 38 ир.). 


8 52. 
ВТОРОБРАЧЕ И ТРОЕБРАЧЕ. 


Правила: Лаодик. 1; Вас. В. 4, 50, 871. 


Именемъ второбрачя называется вступлене во второй законный 
бракъ посл ипрекращеня первато смертью одного изъ супругов: 
троебрачем5 — новый бракъ посхв прекращеня второго твиъ х: 
самымъ обстоятельствомъ, т. в, смертью. Эта посхвдвяя явзаета 
ВЪ данном случаВ главнымъ прязнакомъ, отличающих разсиатуи- 
заемыя дЪйствя отъ другигь подобныхь. Отсюда вступлеше № 
новый бракъ при жизни другого супруга, велфдетве, напр. › отетт- 
ствля его, безвъетности о немъ, невфрности его, или простого пе 
желашя продолжать сожитю съ нимъ, —будеть составхать преш- 
бодъяне и должно быть разеизтриваемо какъ таковое. Во-вторыть, 
троебраще, а тВиъ боле второбраще есть законный, церковь 
дозволяемый и таннетвомъ осващаемый, союзъ; отсюда оозитезь- 
ство съ женщиною незаконное, хотя и вызванное смертью жеви 
не можеть быть подводимо подъ поняме резбматриваемаго нрестуг- 
леня. „Блудъ, говорить св. Васнмй Велик, по есть брыз 
и даже не начало брака“... (26 пр.). 

На вторые и третьы браки въ правилагь излагается тако 
ваглядъ: встуилеше въ новый бракъ посхь прекращен иерва’ 
(сиертью одного изъ супруговъ), хотя и является дайствень к 
виолнВ законнымъ, но въ тоже время можеть быть иризнамо и хе 
воленнымь по немощи и слабости человёческой плоти, кажъ ‚зв 
чеветво противу блуда“ (Вас. В. 87 пр.). Но, съ другой сторовь 
какъ свидвчельство иъкоторой невоздержности чехловъка и чуветвевюл- 
сти его, второбраще не можеть оставаться внолн® беднахалажжыхъ 
или не очищеннымъ изкоторою епитяшею (Вас. Взял. 4, Лаолик 
1 пр.). Что касается третьяго брака, то онъ можеть бадть ета 
сенъ къ разряду преступныхь дЪйствй. „На троебрае гозорать. 
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слЪдовательно одинъ за другимъ. Гораздо труднёе  опредвлть 

зраницы многобрачя, или ту черту, съ которой оно начинмимя, 

твиъ болве, что въ правилахъ нётъ опредфленнаго указаны. Вь 

одвомъ изъ своихъ правиль Васишй В. заиЪчаеть, что, троебрач- 

выхь отлучають на три, & чаето на четыре года и нарицають 
таковой союзъ уже не бракомъ, но мноюженствомь (4 п.). 
Эти слова даютъ нёкоторое право предполагать, что многобраче 
начинается съ третьяго брака '), но вёроятифе, что исходных 
пунктомъ для ного служить четвертый, & не трет! бракъ. Б5 
такому предположению приводять едздуюнщия соображетя: а) хи 
св. Васнмй Велный и говорить, „что треебраче нарицають иис- 
гожествомъ (4 пр.), но выше въ тожъ же самомъ ифстВ онъ разграи- 
чиваеть эти два понятля, когда замфчаеть, что „о троебрачныг 
и многобрачныхь иы положили тоже правило’... (№4.); таки 
образоиь троебраче онъ выдзляеть изъ повята  многобрачя, 
в) относительно третьяго брака Васийй Велик заифчаетЕ, что и 
не столько бракъ, сколько „наказанный блудъ’, что ва таковы 
дла должно смотрёть, какъ на „нечистоты“ въ церкви, во ве 
народному осужденю подвергать оныхъ на должно (потому что п- 
ковые. браки лучше распутнаго хюбодфяня) (50 пр.). О им 
брали же Вмимй Велнмй говорить иВчто другое, когда. назызаить 
ого „дёломъ скотекимъ и совершенно чуждыиъ чеховёческому роду’ 
(80 пр.), котла почитветъ этоть грёхъ. „тягчайшииъ блуда" (В. 
Изъ этигь еловъ видно, что едвали св. Васний въ ноняме ин 
тобрачя эключаль и трей бракъ. Согласне съ существо дн 
думать, что троебраче есть только переходная ступень къ ивогс- 
брачю, но не самое многобрае, или первая стуневь въ градал: 
сего послВдняго. Е 

Наказан! е— отлученю, при чемъ самый бракъ расторгает 

(Вас. Вел. 80 пр.; см. толк. архим. Тоанна). 


1) Архим. [оаинъ въ своихъ объясненяхъ по этому предмету допускает 
противор%е. Такъ эъ свориъ толжовани на 3 пр. Неекосар ск. ©0б. 5 
говоритъ, что многобрацемъ называется обыкновенно трет! я четверть: 
бракъ (оп. куре. церк. законов. 1, стр. 360), а пра объяснеши 80 шр. Вас 
21я Великаго замвчаеть, что многобращемъ называется вступлене въ зозь: 
раши, поех% уже третьзго (1514. ). 
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союзовъ, въ какомъ либо отношени неправильныхь; а дахье, оть 
незаконной, блудной связи, которая можетъ быть допущена свящег- 
носхужителемъ. Соборъ неекесарШеюй ясно различаетъь эти ды 
дЪйстыя, когда говоритъ: „пресвитеръ еще оженится... аще бхулъ 
или прелюбодьйство сотворить... (1 пр). 
Наказав;е—изверженю изъ сана (6 веел. соб. 6; Неожес. 1). 


ы 


8 55. 
СОЖИТЕЛЬСТВО ПРЕСВИТЕРА СЪ ЖЕНОЮ-ПРЕЛЮБОДЪЙЦЕЮ. 


Правило: Неокесар. с0б. 8. 


Подъ сожительствоиь въ данчномъ случаВ резуифется мродел- 
жене супружескигь охношенй, ‘а равно и проживаше въ одноиъ 
домВ съ женою побхё того, какъ она явшо, открытое внала въ 
грёхъ зюбоджяня. Для назичноети простунка требуется, чтобъ 
жена совершила помянутый грёхъ : посл рукоположемя мужа, 2 
не до сего времени, ибо въ семъ посхВдненъ случаВ грёхъ жены 
или препятбтвуеть полученю священной стемени (см. теже прав. 
въ иблномъ ызложеши и апост. 18), или же подводится подъ кз- 
тегорю дфйстый, разсматривземыхь другими правилани (О пенра- 
вяльномь бракв пресвитера, —@ вел, 26; Вас. В. 21). Грёть 
любодваня долженъ быть доказанъ свидфтеляин, что открывается 
изъ того же правила НеокеосарЙскато соборе (см. полное излюжке- 
Юе онаго). На вопробъ к®иъ и какъ?—- Вальсамонъ отв чаетъ: „раз- 
Личные законы повелвваютъ, что жена н@ инвче осуждается въ 
прелюбодвянш, какъ только посредствомъ пяти свахфтелей, съ кия- 
твою показывающихь, что оны видфли въ самомъ хйстыш север- 
шаемое прелюбодвяню. Ибо поэтому и не всё мотуть воебужажть 
обвинене въ прелюбоджяни, но пять лицъ: мужъ, отець, братъ. 
дядя по отив и дядя по матери... Итакъ, отцы пресовекунили. 
что обсуждается обличенная въ прелюбодвянш посредстволь асявахъ 
доказательствъ, а не та, которая подверглась подозрытю изъ-за 
разговора, или сожительства, или какой-нибудь другой прачиачы ^ 
(Толк. на прав. Неокесар. ©0б.). 

Грёхъ жены не составляеть еще достаточной причины жая 


[ 
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которая оказалась любодЪйцей или родетвениицею) '). Въ валу 
этого подъ „неправильнымъ бракомъ’, какъ опредфленнымъ пре- 
ступленемъ, слЪдуеть понимать такой бравъ, по отношеню къ ко- 
торому возможно невздене, гдф трудно до невозможности иредот- 
вратить ошибку, предвякьть незаконность. ПрииВнительно къ этоит 
изъ облаютЕ „неправильныхь браковъ“, како иифются въ виду 
указанными правилами, слёдуетъ выключить всё неправильные брака. 
по отношеню къ которымъ невЪфдене невозможно или но крайне 
изрв непростительно. Сюда относится, нашр., второбраче клириков, 
бракъ по рукоположени. 

Наказан!е. Оно опредвхяетея и выражается схёдующим 
словами: „пресвитерекииъ сЗдалищемъ пусть пользуется, отъ про- 
чихъ же дЪЁстый пресвитерекихь да удержитея... Того ради да 
не благословляеть ни всенародно, ни 060бь и да не раздфляеть 
другииъ Тёла Господня, ниже иное схужене да совершаетъ" (26 пр. 
6 всех. с0б;). Отеюда видно, что пресвитеръ, вотупивийй но ве- 
вфденю въ неправильный бракъ, быхъь лишаемъ права свящеыно- 
дЪйетыя, въ сохраненемъ правъ чести, нри чемь саный брахъ 
былъ расторгаемъ. 


8 57. 
РАСТОРЖЕШЕ БРАКОВЪ. 


Правила: апоет. 5; 6 всел. соб. 43; Кареаг. 4, 34, 81. 


Подъ „расторжещемъ брака’ здЪсь разуифется какъ горналь- 
ный разводъ съ женою, сопровождающийся совершеннымь удаз- 
в1емъ ея отъ себя, такъ равво прекращен!е только съ нею брач- 
ныхь супружескихъ отношенй при совифетной жизни въ однохъ 
Дом и одной сеньь, | 

Частне сюда относятся слёдуюлия дёйстыя: а) добровохьв<- 
изгнане жены „подъ видошъ благоговвтя“ (апост. 5 пр. 
6) добровольный отказъ отъ раздфленя съ нею супружескаг 


1) Зонара въ своемъ толкования ва указавное правило Трульеваг» еФблр а 
нежду прочимъ, зам®заетъ: «кто виалетъ въ неправильный бракъ, навр., © 22? 
нится съ своею родственивцею пе невзденю о родетвъ»... 


00. —= 


ГУ. 


О преступлетяхь и проступкахъ противъ благ 
чин1я и благоповедея. 


5 58. 


УКЛОНЕНЕ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ ОТЪ ПРИЧАЩЕНЯ ПРИ 
СОВЕРШЕНИ ЛИТУРПИ. 


°’ Правило апост. 8. 


Характеръ и сущность названнаго двяня. опредвляется въ ую 
занноиъ апостольскохь правихВ такъ: кавдый священнослужитеь— 
епископъ, преевитеръ, маконъ или кто-нибудь другой изъ св 
щеннато чина, не причастивиийся на литурпи, во врешя совеуви 
ня которой находился въ храм, подлежитъ осуждению, везаз- 
виио отъ тото, совершаль ли онъ самъ литуртю, или присутств- 
валь на оной въ качествв молящагоея. Причины укхоневня св: 
щеннослужителя отъ причащеня могуть быть различны: ино 
оно является сл®детыемъ какихъ-нибудь важныхь побуждеюй, п 
другее время простышъ проявленемъ небрежности и нерадьши. 
Отсюда вопросъ о причинахъ этого поступка ве только увести 
ВЪ Данвомъ случа, Но и получаетъь первостевенную  важвость. 
придавая ешу то характерь преступленя, то дёйстая  невяъ- 
наемаго. По смыслу 8 апестольскаго правила непричастивыйя 
долженъ объяенить причину и если она „блатословна, да бут 
извиненъ . Влагословной илы уважительной причиной въ это 
случа» можетъ быть все то, что нрепятетвуеть причаститься до 
стойно и неосужденно, нашр., нечистоть севъсти, вражда ‘съ бих- 
ними и как-нибудь друмя оботоятельства, независяноя веп- 
средственно отъ воли человека и вн® его находяшаяея. Празлз. 
клирякъ долженъь быть чисть по душ, отличаться любовю 5 
ближнниь и ипрохюбемъ, схьдовательно, чуждъ указавныть и: 
статковъ, препятствующихь причащеню; но, съ одной стерео. 
причины веего этого мотутъ лежать внф воли его, еъ друтой— 
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ловфкъ, имвюшй  неизбфжныя етолкновешя съ людьми и 
ъетвами, овъ ве иожеть быть постоянно и вастолько чистъ 
чтобъ быть готовымъ причаститься неосужленно каждый 
ъ Ввиду веего отото преступнымъ почитается ие веяюй 
лонешя отъ причащеня, & только тв елучаи, когда свя- 
китель не причащается просто но нерадёншю, по несозва- 
сти сего долга, не имВя никакихъ важныхь причинъ 
Апостольское правило ничего не говоритъ о томъ, какъ 
внЫЙй клирикъ можеть быть извиняемъ; можеть ли онъ, 
визняемо или безнаказанно дёлать это кряду два— три 
и довольно часто, только съ небольшими промежутками. 
опросы трудно отвёчать положительно за неимвеиъ ка- 
хъ данныхьъ, но можно думать, что случаи подобные из- 
только тогда, когда они рфдки. Частое повторете вхъ 
Фтельствуетъ, что значительная доля этихъ причинъ въ 
ирикф, который положененъ свовиъ обязываетея къ по- 
бдительности надъ 60б0ю, своими помыслами и дЪйстня- 
зываетея удахяться веето того, что можеть едЪлать его 
1иъ приближеня къ евятын®. _ 
нное 8 апоетольекое правило говоритъ, что непричастив- 
ъ уважительной причины осуждаетея, „яко содвлавиийся 
да народу, и на совершившаго приношеню наведипй по- 
якобы неправильно совершалъь . Такимъ образомъ, вина 
аключается въ худомъ прии®рв и въ возбуждени недо- 
миня въ сердцахъ проетыхъ людей. Если принять въ 
6 важное звачене прииёра вообще и его дурное вмяню 
гь случаВ, если обратить далфе вниман!е на то, что 
'ь и нерадёте клирика по отношеню къ твинству при- 
огутъ возбудить холодность и въ душ м!:ранина (ослаб- 
иъ сознане необходимости возможно частато приобщения), 
лирика сдёлаетея вполнВ понятной. Не совсёмъ ясно 
постольскииъ правиломъ указанное, послёдотню такого 
въ Клирикв, т. е. возбуждене въ другихъ подозрёня 
0 правильноети священнодйствя. Но, вёроятно, тутъ 
ь ВИДУ самый простой класеъ людей, которые не только 
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увлекаются чужииъ приифромъ, но состазляютъь еще и своеобраз- 
ныя заключентя о причинахъ такого или другого поведевая чеж- 
вфка, которые, по свойственному ииъ простодуипю, могуть поета- 
вить фавтъ непричащеня кхирика въ непосредственную связь съ 
личностью совершителя сващеннод йствя. 
Наказан! е— отлучее отъ общеня. 


8 59. 
НАНЕСЕНИЕ КЛИРИКОМЪ ПОБОЕВЪ. 


Правила: апост. 27; Двукрат. соб. 9. 


Побон мотутъ быть наносихы или собетвевноручно, или чрезъ 
другихь но просьбв или приказанию. Оба эти способа ниЗются въ 
виду церковными правилами. „Алпостольское и божественное пре- 
вило (27), говорять отцы Двукратваго собора, подвергаетъь извер- 
женшю священвиковъ, дерзающихь бити... Сю правило во вазиаз- 
ирнуеть токмо биощиияь своеручшю, но м посредством повелтояя. 
Итакъ, позлику онымъ правиломъ опредфизется наказане за бевк 
вообще: то и мы согласно опредвлаемъ"... (9 пр.). Отсюда вид. 
что 0ба указанные снособа нанесещя побоевъ одинаково преступиы 
дня священнослужителя, — Кому бы побои ни были причинены: 
„врному согрышивиему. или невфрноху обидёвиему , съ точкя 
зрёня церковныхь нравить, одно и тоже (таиъ же). Удары могуть 
быть наносниы дахёе съ развою цъшю или. по различнымъ нобуж- 
денамъ. Приведенныя церковныя правила, видяме, предполагають 
двф Цфли:. а) вразумлене согрёшившаго вфрнато чрезъ ваказани 
(толк. Аристина и Вальсам. на 27 апост. пр.); 6) отищене обих- 
чику 38 нанесеню оскорбленя, — иль по существу своему худая и 
предосудительная. Какъ же, спрашивается, относиться къ дайстмю, 
мотивируемому такими различными нам реняии? Пль не ябжупаетъ 2 
въ н8которыхъ случаяхъ самой вины, представляя дВйстве шногла 
невмёняемымъ? Аристинь и Взажьбамонъь въ свокхь объясневять 
на 27 эностодьское правило отвфчають на это утвердительно. Нер- 
ВЫЙй изъ вигь говоритъ: „евящевникъ, который бьетъ взриато и 
невврнаго, согрёшивияюго противъ него, и чрегъ страхъ, внушжаеный 
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оазомъ, хочеть достигнуть, чтобъ друме не совершали 
0 къ нему подобныхь проступковъ, ноелику двлаетъ 
закону, который повелёваетъ подетавлять и другую щеку, 
‘дарить въ одну, — подлежитъ извержевн1ю... Мо не 
5 изеерженю тотз, кто блазоразумно наказываеть 
рюшающазо противъ священныхь предиетовъ, какъ и 
чемъ, сдвланнымъ изъ вермя, изгнать торгующихь изъ 
коннаго” (Русек. перев. изд. 1876 г.). Точно также 
нъ говорить: „умеренно нахказывазть своихъ учениковъ 
торые сотрашаютъ и послВ вразумления пе ‘исправляются, 
м5 00зволено, потому что и Господь ударами бича 
храма торгующихь ‘). Но такое объяснено едва ли 
‚ согласно въ существомъ дла и буквальныхъ. смыслемъ 
правилъ. Апоетольское правило‘ хотя низеть въ виду 
нныя ЦФли нанесеня побоевъ, но свой вэглядъ выра- 
юЮВхъ одинаково, повелфвая „извергати отъ священ- 
тископа, пресвитера ин д1акона, Обшющаго вВрныхъ со- 
или Невврныхь обидввшихь Ибо Господь, предол- 
отнюдь насъ сему не училъ: напротивъ того, Самъ, 
гъ, не наносилъ ударовъ, укаряемъ, не укоряль взанмно, 
угрожалъ“. Соборъь Двукратный, издавиий свое по- 
ъ цию разъяснить сиыель апостольекаго правила 
итщряющимея угодити своему тн%ву и превращающимъ 
уетановленя", имзлъ удобиный случай коснуться этого 
и онъ не дёлаеть такого различеня. Напротивъ за- 
’ „ввященнику Вожшю подобаеть вразумлаяти неблаго- 
евидно во вовгь случаяхь) набчавленялмй, увёЩа’ 
же и церковныин епитимями, а не устремлятися на 
эскя съ бичами и ударани“ (9 пр.). Совершенно же 
и ненсправимыхъ онъ повехвваетъь нредавать суду 
_ (тамъ ж8). Очевидно вы№етв съ тьшь, что рВчь 
› вврныхъ согрЬшающихь; такъ какъ по отношен!ю 
‚ эти изры исйравлешя едва ли приложимы, Назвая- 


згляда и наша славянская кормчдя. 
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ные толковники допустили такое различене въ виду, кажется, пи- 
_ ира Христа Спасятеля, изтнавшаго.бичемъ торжниковъ изъ пап; 
во прниёръ ототь не можеть быть приифромъ для обыкновениыть 
и вевхь вообще пастырей церкви, & равно лечь въ освовт для 
отношенй къ согрЬшающихь братьямь. Для людей  гибаныть, 
истительныхь и жестокихгь здфеь представилось бы обширное пом 
для приивненя подобнаго рода изръ ). Въ виду сказежнаго, ют 
цоняе разсиатриваемаго преступленя должно быть отнесено волки 
вообще нанесене священносхужителень побоевъ и ударевъ — в 
посредственное или своеручное и посредетвенное (чрезь другить.. 
въ цвлю исправленя или отищеня. 

Относительно количества и силы ударов соборомъ Даткрт- 
ныхиъ дёлается такое заиф чан: „по истивв было бы веразстл- 
тельно и вевьма потрышительно, аще бы нанести своеручные 
бетемъ три илы четыре удара, подвергаемъ быль извержент. 
& между твиъ, по данной свободв бити посредствомь иовелёнм, 
простериий истязанмие д0 жестокости и до сиерти, оставалея (5 
ненаказаннымь ... (такь же). Отсюда до иёкоторой стенени видио. 
что изнесене побоввъ одинаково преступно, какъ жестокое, тах 
и немногочисленное, ограничивающееся тремя—четырия ударах 
Такикъ образошъ, сущность дла не въ качественности и количе- 
ственноети ударовъ, & въ самомъ подвяти руки или вачинаит 
этого дзла. 

Наказан! е-— извержене изъ сана (т\же правила). 


$ 60. 
ПОСЪЩЕНЕ КЛИРИКАМИ „КОРЧЕМНИЦЪ“ И СОДЕРЖАНЕ ФНЫХЪ 


Правила: зпоет. 54; 6 всел. 9; Каре. 49. 


Посфщене хорчемнимь (хактАеоу) или гостинниць, жажъ : 
яветвуеть изъ указаннато апостольскаго правила, является хы- 
отыемъ предосудительнымь только въ томъ случа, когда оо 
вызвано нуждою, допускается въ видахгь развючетя, для удевегь 


') Недопусваютъ такого различен!я Зоиара, а равао архим. ажаъ 
стр. 168). 
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по какимъ-нибудь другишъ предосудительнымъ побужде- 
быть въ гостинницв цо нуждф, вапр., остановиться въ 
тдыха во время путешестыя, не преступно. 
тельно тъем побзщеня тостинниць правила заиВчаютъ 
: „@ще кто изъ клира въ корчемниц яду усмотрёнъ 
‚ (Апоет. 54); „влирики да ве входятъ въ корчемницы 
я и литая (Еаре. 49). Тажижъ образомъ правила 
ь виду тохько одну цФль: употреблене пищи и пит. 
а, повидимому, иевинная ЦЪль придаетъ разематривае- 
‘|ю уже характеръ простунка, то твиъ боле именемъ 
кно быть названо веякое другое хожденю въ гостиниицы, 
Виъ безизльное или бъ какою-нибудь предосудительною 
$6, двйстне ото одинаково преступно какъ для выс- 
иковъ, такъ равно и низшихъ, монашествующихь и 
ще церковныхь чиновъ. 24 правило Лаодикйскаго со- 
„тъ: „Не подобаеть оевященноиу лицу, отъ пресвитера 
‚ и потомъ кому-либо изъ кцерковваго чвва даже до 
ъ, иди чтецов, или ифвцовъ, или закливателей, или 
_ или изъ монашескаго чина въ корченницу входити“. 
зеается содержаная корчешниць, то оное безусловно 
я, какъ это видно изъ вышеприведеннаго опред®летя 
го 60бора: „никакому клирику не’ позволяется седер- 
иницу (9 пр.). Подъ содержатемъ корчемниць здесь 
впрочемъ только личное участе въ отомъ дёлВ или не- 
100 завфдываню оныиъ (6 весел. 9 пр.); что же на- 
чи въ ваймы своего помфщешя для устроенмя въ немъ 
то оное ве воспрещается клирику (оп. куре. церк. 
хим. [о8н. 11, стр. 357), а слВдовательно не счи- 
оступкоиъ. 
осудителуности звоВхь вообще указанныхь хЕЙствй 
чаетъ слёдующее: „призванные быть жребемъ Вожниъ 
ь и для мрянъ образцомь скромной жизви и во воемъ 
ными, дабы изъ-за нихь не хулилось ния Боже. А 
орчемницъ показываетъ, что дВлаюшщие это ведутъ жизвь 
и что нравы ихъ испорчены не столько въ отношени 
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къ пищё и пятью, но и въ отношени ко веему прочему повехе- 
и. Ибо въ корчемницахъ собираются неекромные мущины и хеа- 
щины, и потому находящийся въ обществ еъ ниши не оетанетя 
непричаствыхь ихъ порочности. Ибо’ „тяж обычаи блазм бе- 
съды злы“ (толк. на 54 виост. пр. но русск. перев.). Точв 
также Вальсамонъ говорить: „апостолы, желая, чтобы клира 
были безукоризненной жизни и ‘не соблазняли хругихъ, опрехвляютъ, 
чтобъ они воздерживались не только отъ всякой предосудительвой 
торговли, какъ сказано въ другомъ правихв, но чтобы и ше во 
дили въ корчемницу для принямя нищи илн питья. Ибо 0=%— 
для нескроиныхь людей, и достойны.  великаго осуждешя... Итак. 
худо говорять тв, которые утверждаютъ, что клирикъ можеть 
торговать виномъ, или снимать бани для торговли, или заниматься 
другою предосудительною торговлею. Ибо если запрещено клирит 
просто входить въ корчемпицу, то еще большему полвертиется иа- 
казаню, если еамъ будегь занишатьея этою ностыдною терговеу 
непосредственно, или чрезъ подставяое` лицо’ (толк. на тоже и}... 
Мы. ваивренно привели оба эти тодковашя. Изъ оныхъ види. 
почему для клириковъ предосудительно: какъ содержане корченият. 
такъ и посфщене ихъ; а виветВ съ тёшь ясно, что подъ корчет- 
нацею разуивется въ аностольекомъ правил но столько гостинивг: 
въ обыкновеннохь и хучшемъ значения этого слова, предназначаелаи 
исключительно для добрыхь цвлей, нзир., остановки. я отдыха пу 
шественииковъ, нринятя паши н-нроч., сколько’ изете, куда собира- 
ются, по выражению Зовары, нескромные мущины м жемщины 
гв мотуть портиться добрые ‘нравы, и которое предвазначадтея. 
по выраженю Вальсанона, :дая нескромных людей; куда, быт. 
можеть, приходать разныя лица не длЯ ‘принятая собственно низ. 
& подъ этимъ благовиднымъ иредлогомъ для другихъ цвлей. 
Посфщен1е. корчемнины: становится дёйствительныхь простуг- 
комъ и’ дьйстнемъ наказуеныиь въ тожъ только случав, когда ду 
пущено нёеколько разъ, ‘когда виновный оказывается ненсиравях> 
посл. предварительныхь зам чан и внушенй. Таковъ взеляхъ 
это `и Вальсамона. „Поелику, говорить онъ, 42 ацестельск- 
правило енископа, преевитера и дакова, преданныхъ игрё ш пья=- 
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Льваеть извергать въ томъ случа®, если не иреетанутъ; 
на и ввхъ пречихъь клириковъ,. д®лающихь что-либо 
равно и мрямъ подвергаегь отхученю, если не исира- 
$ увфщаня; то думаю, что и клиринъ, пооъщаюний 
и #6 удаляющЙся отъ сего зла, долженъ поднаеть из- 
1061 перваго и второго вразуилетя. Это подтверж- 
сховаия правила: „аще кто изъ клира въ корчеиниив 
деть усмотрёнъ, т. ©. если Е В АБВ 970 
}'). 


зан16-—отлучене для ходящихь въ корчеиницы Е 


извержение для содержащить овыя (6 всех. 9 пр.). 


8 61. 
ОСЪЩЕНЕ КЛИРИКАМИ ИГРЪ и ЗРЕЛИЩ. 


сел. еоб. 24: «Никому изъ числящихся въ еващевнонь чин, ви 


зволЖется ходетя ва конекя риеталища: или присутствовати на 


позорищиыхъ играхъ». 


некими ристалищами— (стоброра разуиф ются здфсь 
‘‹онныя представлентя (цирки), ОЪтА ва лошадяхъ, 40- 
‘ачки, подъ яозорищными рами—Зоремхоу па!- 
тмвются тезтральныя представленя дранатическато ха- 
›авно представленя тавцовальныя, имузыкальныя и во- 
‘по нын®шнему разные концерты, балеты и пр.). Та- 
‹ъ, сущность и объемъ разсматриваемаго дВяшя пред- 
согласно буквальному пониманю яравила, въ такомъ 
_ священнослужитель или монзхъ, побвщающЙ хонныя 
ия, драматичесте, танцовальные, м узыкальные |7, 
пектакли, совершаеть проступокъ, влекущий за со- 
ча повторемя, тяжкое наказане (6 всел. 24 'тпр.). 


‚ мветв Вальсамовъ довускаетъ нетонноеть, Виновный, по емы- 
правиза, ие чзбезается, & тозько отлунается (ЗфорЕЕо8), 
‘ность эта можетъ принадлежать и переводчику толкования, 
означаетъ принадлежащ!Й къ хору, извецъ, танцовщикъ, му- 
2у—парешя игры (толков. Вальс. на 51 пр. трул. еоб.), т. е. 
ва которыжъ присутствовали и имаервторы. 
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Вальсамонъ въ своемъ толковани на указанное прави за 
чаетъ, что. „относительно позорищныхь 95 никто никогда не д} 
лаль раздвлешя, но подчинили ихъ опредфлению правила, 1. в. 
вов указанные роды удовольствй находили дЪйствительно предот- 
 дительныши для клириковъ; относительно хонскитз ристалиир 
возражали схтВдующее: ие вотунать монаху или клирику на км 
ское ристалише, но смотрёть зрёлищъ;, которыя ласкаютъ зми 
6 слушать словъ, которыя услаждають елугъ,—д8ло погвальне 
и достойное великой благодарности, какъ и дВветво и вое проч, 
освящающее чеховфка. Не всли но нодлежитъ наказанию тоть, Ем 
женится, не низя вилъ хранить ДВвство, то колженъ получит 
снисхождеше и тотъ, кто, не имя силь воздержаться отъ в: 
каго удовольствя, отправится на конское ристалище. Ибо т 
правило (24-6 6 реед. 606.) ваврещаеть консыя ристалинща 1% 
когда бывия, & не тв, камя бываютъ нынв съ дозволеня в м 
присутетыи императора. Въ тв времена во время растам прж- 
ходило иногда много возмутительнето и неприличнаго. А вы. 
когда конекя  ристалища происходятъ въ присутетан царя. в 
нихь не бываетъ ничего такого, чего должно отвращатьея... Пе 
этому похвально, если кто-нибудь совсфиъ не вкушахлъь удовогь- 
стыя ни оть конокихь ристатищь, ни оть чего другого, услал- 
дающаго сердце; но ме подлежит наказаню и то, еслы ки 
рикз будете ходить на тамя консмя ристалища. Посвит м 
сталища и зрёлища должны быть разд®лены ва два вида: ва с 
вершенно недозволительныя, на которыя недозволительно ходать = 
только клирвкамъ, но и мрянамъ, и на дозволительныя, какая т 
совершаются нынв, на которыя не только мряне; но и клирик 
иогуть ходить безъ предосужденя. Для подкрзиленя  своит 
словъ, продолжаеть Вальсамонъ, они ссылались на граждавек 
постановленя, по смыслу которыхъ, говорятъ, пять родовъ ве в‹- 
прещенныхь игръ: борьба, кулалный бой, бЪгъ, скачка и дихь. 
Такъ, заключаетъь Вальеамонъ, говорили Нкоторые о конекят 
ристалищахь“. Отсюда видно, что изкоторые или сововиъ ве г- 
тли признавать конскя ристалища удовольстшеиъ восяреженкыхь 
для клириковъ, & сл$довательно и посфщене таковыхь эралииъ 
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престулнымъ, или значительно ограничивали сферу сего 
, выдвливъ изъ области ея нЪкоторыя дфйетня, какъ 
. Но, вакъ заифчаеть въ томъ же изств Вальсанонъ, 
ти и въ особенности хюдямъ болве благогов йнымъ, 
я соглашаюсь и я, не нравились таюя ограниченя и 
творили, что правила эти должны быть изъяеняены 
душенолези йщемъ, & ие Въ томъ, Ре ведеть къ 
ти и безравличю“. | 
за н1е-— извержеше въ случаВ ненеправленя. 


8 62. 
ЕНЕ КЛИРИКАМИ ‹НЕПРИЛИЧНЫХЪ» ОДЕЖДЪ. 


всех. соб. 21.: «Никто ‘изъ числящихся въ кдирЪ да ие оду- 
риличную одежду, ви пребывая во град», ни находясь въ пути». 


ый простунекъ стоитъ въ непосредетвенной связи съ 
ки церкви относительно домашнихь одеждъ клирика и 
55 прямое нарущене сихъ постановлений. Какого рода 
онены были для домашнято употребленя клириковъ, 
были по своему виду и цвёту, — объ этомъ трудно 
достовврностю (Оп. куре. церк. законов. арх. 
стр. 388); да для насъ въ настоящемъ случав во- 
и не иметь особеннаго значешя. Дхо въ томъ, что 
узаконена, и отступлене отъ этой принятой одежды, 
‚блеше какихъ-вибудь другихь, не присвоенныхь ду- 
овю, является дзйстиемъ преступныиъ. 
м даннаго проступка является нелриличная одежда; 
но разуиветь соборъ подъ неприличной одеждою? 
рисвоенную другому сословю, напр., военному, одежду 
свзтекую, отличающую шрянина отъ клирика; или 
окрою клировыя, но отетупающия отъ оныхъ по сво- 
апр., бёлыя вифето черныхь и наоборотз; или же 
я въ виду качество изтерала, напр., слишкомъ до- 
ныя одежды (7 веел. 16 пр.), очень ОВдныя, или, 
еприличныя, въ обыденномъ значеши ототго слова, 


—410— 


т. е. изодранныя, заплатанныя, крайне ветля, словомъ тая, ко- 
торыя потеряли уже право на употреблене,, но тфиъ не м 
употреблаютея н®которыми или по скунвости, или небрежность, 
крайней бъдности и тому нодобнымъ обетоятельстваиь. — Ня 
перковныхь правилахъ, ни. толковатяхь на овыя иы не встрёчмиь 
прямого отвЪть на си вопросы, только употребленное соборожь 
слово меприличный—буохвю; предетавляеть ивкоторый ключь къ 
разъяененю сего. „’Азобеюс“ имфетъ слёдующия, нодходяноя ди 
даннаго случая, значеня: ме домащий, не свой; неспособный. 
неюдный. ПрииЪнительно къ сему подъ неприличной одежд 
можно разумЪть: 

&) Одежду не свою, чуждую извВетнаго класса общества, нре- 
надлежащую другому званю или сословю. Такого рода оды 
нифеть въ виду, кажется, и Зонара, когда въ объяснен!е вы: 
приведеннаго правила Трульекаго собора зам чаеть, между, прочитз, 
что „люди изъ внёшняго заключають о внутреннемъ; и ебли уза- 
дятъ, что линз носвятивния с6бя въ уд®ль Богу... облекати 
въ каюя-нибудь воцновзя одежды, то осудят ихъ“. Съ как: 
цию клирикя хфлали. это, на ©е трудно отеёчать съ доетов\р 
ностю. Но такого рода переоблаченю возможно но простошу к 
комысию и безъ всякой ясной цфли: съ цёюю скрыть евое зване. 
можеть быть, и затВмъ, чтобъ свободнёе чуветвовать себя и хЫ- 
ствовать; въ видахъ большато удобства чужой одежды въ вые 
торыхъ случаяхъ, напр.. во время дороги (поехЪднее упоминается 
въ самоиъ иравилв); далве, по пренебреженю къ своему сосзе- 
ному костюму и другимъ побуждешяиъ. 

Ъ) Подъ неприличной сдеждой иожно дахье разуишёть Е: 
присвоенный 148717 одежды, роскошность или драгожфиность еа. 
разноцвётноеть, нашивав!е воскрили другого цвфта и т. и. Вх 
че иметь въ виду 7 вбеленскй соборъ и все уго осуждаеть, вакъ 
н®что неприличное для клириковъ. „Енископы, или клирике. 
товорить онъ, украшающуе себя ‘свЪтлыин и пышными одежздит 
д& исправляются; аще же въ тошь пребудутъ, подвергати ить 
епитниш... (16 пр.). ФБезъ сомизшя седьмой вселевомй собетъ 
нифеть въ виду клириковъ своего времени, но можно хушать, ч` 


а 


0 ве было нововведенемъ въ собственномъ емысль, а 
ось иБкоторыми и раньше. Дате, Вальсамонъ, объясняя 
ю Трульскаго собора, говоритъ: „одежда, несвойствен- 
у, не есть та, которую восять воины, ибо клирикъ, 
дь надзвий таковую, подвергнется строгому наказаню, 
‚ затотканныя одежды, такъ называемые въ народ 
узоры м батрамы и пурпурныя одежды“. Очевидно, 

впадать въ нЪкоторое противор8че съ Зонарою 
‚ но оно можеть быть устранено, кажется, такииъ 
Зонара тоже разумЗетъь подъ неприличной. одеждой — 
тлыя, пестрыя и дорогя (ем. толковане его), а равно 
туждыя духовнаго сосломя. Вальсамонъ какъ бы выска- 
мысль, что подъ неприлищемь одежды больше разу- 
юскошноеть и разноцвтность, чВиъ принадлежноеть дру- 
. Но что клирики могли употреблять и поел дняго 
1,—©0 не подлежитъ соинзню. Вальсамонъ говоритъ, 
‹ не мотли употреблять такихъ одеждъ въ виду стро- 
НЙ за 96 (ввроятно, гражданскихъ); но наказаня не 
ваются достаточной иврою для желан, въ особен- 
яемыхъ съ яено-сознанными пзляии. Наконець, самое 
е взыскатя яено предполагаетъь и существоване или 
отступленй. 

неприличною одеждою можно, наконедъ, разумВть 
йне м до-неприличя ветоля, словомъ, ташя, каюя 
къ ЯЗЫК называются неприличными. — Н%который 
го завлючаетея въ сл8дующихъ словахъ Зонары, ска- 
ь’ въ объяенене правила: „посвятивиие себя Боту 
юду хранить блалообраяе, проявляемое и въ самомъ 
д№ ихъ. Ибо челов®къ зритъ на лицо’... (104.). Да- 
›мз запрещается клирику облачаться въ неприличную 
‹ даже находясь вз мути’. Можетъ быть для 
это обыкновенно бываетъ, и употреблялись клирикаии 
хя одежды; но такъ какъ клирикъ вездё одинаково 


яться  благообразнымъ, такъ какъ далёе онъ мотъ 
ЧтЕН.», № 9—10, 1887 г. 27 


— 413 — 


возбуждать такимъ одзяшемъ глумлеше надъ собою, пересуды, то 
соборъ и воспрещаетъ сю. 

Привимая въ соображене все сказанное, можно опредьлить 
сущность разсматриваемаго проступка такимъ образомъ: веяю Еле 
рикъ, одзвающся въ одежды несвойственныя его званшю, ую- 
требляющий одежды разноцв®тныя, слишкомъ роскошныя и дороты, 
а равно крайне-нлох1я, признается виновнымъ въ нарушевля нра 
личя. Когда бы и въ какомъ бы иъет» ни было допущено се— 
дома ли или во время дороги, съ точки зрёмя церковнаго пра 
Вила, одно и тоже. 

Накззан! е— отлучене на одну седмицу. 


3 63. 


О ПРОЖИВАНШИ ЖЕНЩИНЪ ВЪ ДОМАХЪ НЕЖЕНАТЫХЪ И ВДОВЫХЪ 
КЛИРИКОВЪ, ВЪ МУЖСКИХЪ МОНАСТЫРЯХЪ И ЕПИСКОМЯХЪ. 


Правила: 1 всёл. соб. 3; 6 всел. 5; 1 всех. 18. 


Названное преступлев!е стоитъ въ связи съ слВдующими пер- 
ковныхи постановлентями. 1 соборъ Никейсый „безъ изъгия в 
ложить, чтобы ни епископу, ни пресвитеру, ви дмакону и вообще 
никому изъ находящихся въ кяир$ не было позволено имВть сожитез- 
ствующую въ дом женщину (соуе'чогх(оу), разв иатерь или сестру 
или тетку или ТВ токмо лица, которыя чужды веякаго нодозр?- 
ня’ (3 пр.). Тоже самое повторилъ и соборъ Трульемй, прае- 
вокупивъ, что „6 же самое соблюдаютъ и сконцы, предохраяза 
себя отъ порицамя“ (5 пр.). Седьмой вееленскй соборъ раенро- 
странилъ это обязательство на епискошн и монастыри, постановивъ: 
„аще усмотрёно будетъ, что кто-либо имветъ рабу или свободвть: 
въ ецискоши или въ. монастырв, поручая ей какое-хибо служене 
да подлежитъ таковый епитими (18 пр.). 

Разсиатриваемое дъяне не утрачиваетъ своего преступнаго ха- 
рактера, когда виновное лицо имфетъь уже преклонный возрастъ. 
Св. Васимй Велиюй въ своемъ каноническомъ послании къ ире- 
свитеру Грягорю требуетъь отъ сего ностВдняго, чтобъ ойъ удя- 
лиль оть себя женщину и иивль прислугу шужского нов, хет4 
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ифль уже 70 лЪтъ (въ кн. прав. 88). „Я не пола- 
аеть св. Васимй, чтобы семидесятилётий Жиль съ 
мтныхь образомъ... Но не смотря на все это удали ее 
‚зоего... Доколь не сдВлаешь этого, тысячи оправданий 
ь 160%, и ты умрешь запрещеннымь въ священноелуже- 
Жв). | 

льство клириковъ съ женщинами разсиатриваетея какъ 
;аго соблазна“ (7 всел. е0б. 18 пр.), слвхдовательно, 
юйне соблазнительное, нодающее поводъ’къ нареканяиъ 
_ Честь церкви вообще. Подробное раскрыт!е этой мысли 
ь указанномъ поелани Васишя Великаго къ преевятеру 
„Безбраче, говорить св. Василй; въ томъ имфетъ 
ство, чтобъ ве имВть обращеня съ женскииъ поломъ. 
азомъ, еели кто, представляя себя д®ветвенникомь но 
дВлВ творить тоже, что и живущие съ женаши, тотъ 
‚ Что онъ полатаетъ все достоинство дВветва въ имени... 
о нвкоторыя дЁйетыя, невинныя сами по ©6б%, для 
жать поводоиъ ко трзху. 0его ради мы повельли теб 
съ женщиною... Итакъ, удали ее изъ дома й опре- 
настырь; а ты имВЙ служителей мужеекаго пола, да 
вами ния Боже“... 

ан1е-— извержене изъ сана въ случаВ неисправленя 
бор. 5; 7 веелен. 18 пр.). | 


3 64. 
СТВО МРЯНЪ ВЪ ДЪЛО ЦЕРКОВНАГО УЧИТЕЛЬСТВА. 


Правило 6 всех. соб. 64. 


06 ДЪяше состоить, пе выраженю празихь, въ „иро- 
яниномъ елова предъ народомъ’, или въ разъяснеми 
Фры. Выражене „предъ народомъ” ясно даетъ ви- 
Ъеь разумфетея проповёдане слова Божля всенародное, 
ое, напр., въ церкви, или въ другомъ какомъ-либо 
ольшомъ стечени народа. Отеюда также видно, что 


лова Божя или назидане частное, домашнее не 
21* 
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нифеть признаковъ преступленя и не можетъ подлежать вифет’, 
(ср. толковн.). Совершителяии сего двяшя, по правилу, мотутъ 
быть только мране, и въ правил не дЪлается никакого разничия 
нежду ними, и ничего не говорится въ пользу, напр., образеваг- 
выхъ. Отсюда иожно предполатать, что ни способность къ це- 
ковному учительетву, ни большая лодзотовка къ этому ды, м 
высокая стеяень образованзя и духовваго просвфщетя не дають 
и!рянину права на веенародное проповздане и изъяенене хриспм- 
скихъ истинъ. — Вальеамонъ предполатаетъь въ даниомъ стгучав 1 
такой вопробъ: „можеть быть, кто спросятъ: если правит з2- 
прещаетъь шрянамъ учить предъ народомъ, или разсуждать © це 
ковныхъь предиетахъ; . то монахам м хлирикамз дожжео бит 
это запрещено или нЪтъ?“ И вв это отвёчаетъь такъ: „поем 
право учить принадлежить только аререлиъ и тьшъ, котом 
на это поставлены, то если кто изъ няхъ преступитъ эту каж- 
ническую заповёдь, тотъ, хахь мн хажется, дозженъ поди: 
жать отвфтетвенности“ (толк. на прав.). 

Наказан! е— отлучене отъ общешя на сорокъ дней. Оеж- 
ван!е иаказуемости выставляется схёдующее: „мране должны = 
учитн, а отверзати ухо прявшимъ благодать учительскаго сю. 
и отъ нихъ поучатиея божественному. Да не будемъ веё языкохт. 
аще и всего ближе се, ни всВ апостолащи, ни всё истолковате 
тяии... Почто твориши себе пастыремъ, будучи овцею? Почто х+- 
лаешися главою, будучи ногою? Почто покушаешися воевачал- 
ствовати, бывъ поставленъ въ ряду вонновъ“... (тоже прав. " 
поли. изложен. ). 


8 65. | 


ОТПРАВЛЕНИЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ ЧТЕЦА И ПЪВЦА ЛИЦАМИ НЕПОС8Я_ 
ЩЕННЫМИ. | 


Правило 6 весел. соб. 33. 


Субзектомь сето проступка мотли быть лица, „иеудетое“- 
ныя посвящетя съ постриженемъ , т. е. ненифюния нихакь& 
церковной степени, сообщаемой чрезъ святительское рукововохее - 


нь” <® ЗС? Дин 


‚) и пострижене волосъ; въ частности, ‘лица, по выра- 
юкеленскато собора, „въ дЪтетвё принявшия причетниче- 
ижеше, но еще непотучивлия епископекато рукополо- 
 пр.), т. е. дЪти священнослужителей, еъ махольтства 
© образу клира, носивиия ето одежду, обстритавиия из- 
Юразожъ волосы и т. н. (оп. курс. ц. законов. архим. 
стр. 538) '); вюда же относятся наконецъ и простые 
всел. 14 пр.). | 

(ное ДФяне состоитъ „въ возглашени съ амвона боже- 
словесъ народу“ (тамъ же), т. в. въ чтени, & равно 
аодик. 15 пр.) сз амвона во время богослужен1я. От- 
или ие вн% амвона сюда не относится. Точно также 
@ на чтеме въ церкви, или дозволенме со стороны 
чизющаго священный санъ, придаетъ дЪйствю неви\- 
актеръ, какъ то яветвуеть изъ 14 правила 7 веелен- 
3: „рукоположене чтеца творити позволяется каждому 
своемъ, и токмо въ своемъ ионастыр&, аще самъ иту- 
ль рукоположене отъ епископа въ качальство итумен- 
омнфня, будучи уже преевитеромь“ (14 ир.). Дод 
нчемъ здфеь, очевидно, разумВется не посвящен!е съ ру- 
ъ, принадлежащее только еписконской власти, & одно 
»е опредфлеше къ должноети чтеца (ср. оп. к. церк. 
‚ Товн. Ш, стр. 539). 

ан1е — отлучен. 


8 66. 
Е ВЪ ЦЕРКВАХЪ ТРАПЕЗЫ И ЛОЖА ДЛЯ СПАНЬЯ. 


Правило-—6 веел. соб. 74. 


мг данизго простунка являются а) трапезы братолю- 
или, такъ вазываемыя, „вечери любви’, бывия въ 


и армянской, гд® и въ клиръ производились только дЪти духов- 
‚ен\я (6 веед. 33 пр.), мвоге по праву пронсхожденщя изъ ду- 

исправляли должноств церковнослужительск!я, т. е. дылались 
ецами и нъ®вцами, не получявъ установленнаго посвящения 
этому поводу дано и правило. 
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обыкновени у древнихъ хрисманъ и устрояемыя въ саныгь шы- 
квахь в0 дни праздничные, а равно поел общего причащена 
ев. таинъ; №) ложа (дхобВиоу). Это временныя постели, возвы- 
шающуяся и мягкя (см. толк. на указан. прав. Зонары и Виз 
самона). „Н%которые,  говорвть Вальсанонъ, какъ кажет. 
сложивъ носилки (стулья), вносили ихъ въ храмъ и дваали эт 
для большаго спокойствия, или другямъ какимъ образомъ стро. 
эти ностели для своего отдохновеня“ (14.). 

Вее < предосудительно дфлать, по’ выражению того же ®- 
бора, „въ мЬстахъ, посвященныхь Господу, или въ церввать` 
(5 30 Коршхо&, Д в» таК зххАмаас). Чтобы отличать въ х2=- 
номъ случа невинное или безразличное дВйстые отъ вифняена“. 
необходимо знать одно ли и тоже; мсто, посвященное Гося. 
и церковь. Зонара, въ объяснеше этихь выражен! правила, 3 
изчаетъ, что здВеь союзъь — или поставленъ не въ раздфлятез- 
номъ смыслв, но въ изъяснительномъ, вывето То’; то веть, 3 
довательно, мьсто Господне и церковь суть разныя назва! 
одного и того же предмета. „А я, говоритъ Вальсамовъ, и: 
толковати этихъ вырзженй, думаю объ этомъ не такъ, ибо с: 
завъ, что траиезы братолюбя не должны быть въ яЪестахъ. г 
священныхь Госноду, изи въ церквахъ, правило запрещаеть 57 
и 206 постилать въ однихъ домахъ, т. е. въ церквахъ. Такт 
образомъ есть различ!е между церкваин и притворами м други: 
Господними м\етаии“. | 

Наказан!е — отлучене, въ случав веисправленшя. 


8 67. 
ТОРГОВЛЯ ВНУТРИ ЦЕРКОВНОЙ ОГРАДЫ. 


Правало - 6 веел. соб. 76. 


Какъ видно изъ приведеннаго правила, дЪйстыями през“ 
дительными и наказуемыми по еему правилу являются сявлует. 
а) устройство внутри церковной отрады корчемницы ядя п%:- 
торговли; 0) вреженная выставка снздей дзя той же ну. 
в) производство куиди вообще, т. в. всякая вообще торгевы . 
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юобще вещаши. Но чтобы не смфшивать въ этомъ елу- 
ВЙ противозаконныхь съ дозволенными, необходимо опре- 
‘то собетвенно разумфется здесь подъ священными озра- 
В можно торговать и гдз не должна быть производиха 
ообще торговля? — „Овященныхии оградами, товоритъ 
читаются вез окрестности божественныхъ храмовъ, такъ 
[о не дозволяетъь производить торговли ни въ преддве- 
въ иъзетахъ около храмовъ, хотя нын® и дфлаетея это 
ню благотоввня“ (толк. на пр.). „Внутри священ- 
дъ, говоритъ также архимандритъ Тоаннъ, разуиВются 
лежащия къ св. храму, какъ-то древн!е портики, при- 
ры и проч., вообще ве огражденное около храма про- 
(оп. курс. ц. законов. ч. П, етр. 473, въ примвч.). 
зан1е — отлучен. 


$ 68. 
ВОЖДЕНМЕ ВЪ ХРАМЪ ЖИВОТНЫХЪ. 


Правило 6 всех. соб. 88. 


ть названнато преступнаго дЪйстыя въ томъ, что иное 
ники во время лютой зимы, не ветрфчая нигдЪ крова 
и животнаго, на которомъ ипутешествуютъ, вынуждаемы 
авливаться въ храмв, ветрЬчающемся близъ проззжей 
толк. Вальс.). Н$которые не только саин номЪща- 
ам, но вводили туда и животныхь. Хотя ноетупокъ 
по 66% заключаетъ нЪчто оскорбительное для свято- 
твиъ ве менёе онъ разсиатривается въ указанномъ 
злично и авляется то невизняемымъь дЪвотщенъ, то 
‚ Въ связи съ твми побуждетями, по которымь онъ 
Въ правихф сказано: „никто внутрь священнаго храма 
“ь никакого животнаго: развз кто путешествуя, ст8- 
личайшею крайностю, и лишенный жилища и гостин- 
новитея въ таковомъь храм’. Такимъ образомъ путе- 
‚ вынуждаеные необходичостью, мотли безнаказанно 
рамъ и животное, на которомъ Фхали, чтобъ предо- 
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хранить его отъ гибели. „Такъ какъ, говорится далфе, живот 
ное, не бывъ введено въ ограду, иногда погибло бы; и самъ овъ, 
потерявъ животное, и потошу лишася возможности продолжати ипу- 
тешестие, былъ бы подверженъ опасности жизни. Ибо мы знаеиъ. 
что суббота человЪка ради бысть: и потому вефми средствам 
должно пещись о безопасности человЪка’. Такяиъ образомъ 6е- 
пасность человвка является въ данномъ случаЪ критеренъ 311 
оцнки поступка. Кому не угрожаетъ такая опасность, кто вв- 
деть животное безъ особенной нужды, забывая про оскорблень. 


наносимиое святости ызота, тотъ является виновнымъ предъ 3- 
кономъ. 


Наказан!е — клирикъ извергается изъ сана, мрянинъ (“- 
пучается. 


$ 69. 


ИГРА (АЗАРТНАЯ) И ПЬЯНСТВО. 


Правила: Апост. 42, 43 я 6 весел. соб. 50. 


Для означеня рода мзры въ греческомъ текст употреблее 
слово хоВос, означающее игру въ кости, въ зернь, вообще игру 
азартную ‘). О степени пьянства, з равно привязанности къ итр\, 
правила ничего не говорятъ; во употребляемое въ нихъ вырах- о 
н0 „преданный“ (суолаС у) пьянетву нли игрь, & также т1- 
жесть налагаенаго за это наказатя, прехпохагаемая возможность 
ненеправленя („или да престанетъ, нли да извержется“ — тж 
праз.) даютъ основаню думать, что тутъ разумФется не простое 
уже увлечене или развлечене, а страстное отвошеме къ этожт 
завятш, сильная привязанность, ослабляющая усерде къ пряныхъ 


обязанностямъ службы, сопровождающаяся ущербомъ и вредомъ лы 
сей послфлней. 


*) Игра эта соетояла въ метани очковыхъ костяныхъ кубиковъ ша ДО:53 


разбитой на условных кл®ткя (Ист. р. церкви Голубянскаго, втор. иолювив 
т., стр. 156). 
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триваемыя нами дЪйствя, являясь престуиными вообще 
существу своему, оказываются то боле, то шенфе пре- 
ыми, смотря по тому — кфиъ совершаются: клирикохъ 
номъ, и если клирикомъ, то высшимъ или низшимъ 
и 43 пр.). МенЪе предосудительны эти поступки въ 
доле — въ клирик®; къ тому же низпий клирикъ за- 
меньшей кары сравнительно съ высшими. Таковъ 
это дно указанныхь апостольскихь правилъ. 
зан1е. Выеппе клирики, въ елуча№ неисправления, из- 
церковнослужители и мряне отлучаются (тёже прав.). 


8 70. 
ОСКОРБЛЕНИЕ УВЪЧНЫХЪ. 
Правило апост. 57. 


1106 дъйстве заключается, по выражению правила, въ 
надъ убтчьемь или извфстными тВлесными недостат- 
Вка, унаслёдованными отъ природы, или иробр®тев- 
ремени, волёдетые неблатопрятнаго стечешя обетоя- 
бзектомь проступка являются, цо правилу, хромые, 
узде ч поврежденные новми. Но сашо собою разу- 
этимъ не исчериывается весь объемъ разсматриваемаго 
указанные виды увзчья, конечно, не единственные изъ 
физическихъ недостатковъ человзка; равно смъхь ве 
выражене издфвательства надъ человзкомъ и презр8- 
отсюда иредосудительнымъ пестункомъ является вообще 
астное и оскорбительное дёйстве къ увёчному, чего бы 
ось ы какииъ бы образомъ ни было выражено—улыб- 
$, плоскими шутками, презрительныхиъ жестомъ и т. п. 
дъЪ слова— Лео, которымъ названо въ греческомъ 
атриваемое дЪйствие, 
вн1е — отлучене какъ для клириковъ, такъ и для 
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871. 


НАНЕСЕНЕ ОСКОРБЛЕНИЙ КЛИРИКАМЪ И ГРАЖДАНСНКИМЪ ВЛАС- 
ТЯМЪ. 


Правила апост. 55, 56, 84. 


Преетуилев:е это обозначено въ церковныхь правилах слово 
досадить — ОВраим. Соглаено филологическому значению, поль 
словомъ этимъ должно разумфть вообще дерзкёя слова и поступки. 
обиды, поношенме, посрамлене, рунитвльства. Оскорблевкй 
такимъ способомъ является какъ ОВриаруеуос, т. в. обруганиы. 
посрамленный. Отсюда зреступнымь должно быть почитаемо в- 
кое вообще дЪйетве по отношеню къ клирику или граждан 
власти, состоящее въ поношенши, оскорблени обидныхи, ругатет- 
ныхи словами или жестами. Что подъ оскорблешемъ здЪеь разг 
изется Словесное оскорблеше, а не Оъйствяемь въ извЪъетвохь 
смысль слова, это видно и изъ сдёланнато въ 55 анпостольског 
правил замВчаня: „князю людей твоихъ да не речешим 312’. 
Это посльднее выражеше выветВ съ твмъ показываетъ, что Хы 
ствие направляется въ данноиъ случа не на ту честь, которуь 
носить каждый человёкъ и на которую каждый нифеть прав г’ 
своему чисто человъческому достоинству, а честь, связанвую г 
служебныиъ положенемъ или достоинствохъ извфетнато лица. Эм 
и объясняется то обстоятельство, что правила но говорятъ © 
оскорблети вообще веякаго чежювзка, & только дозжностныхь ту 
и съ высокижь общественнымь положешемъ. 

Указанныя церковныя правила различаютъ только оскорбе- 
выхь и обкорбителей; въ чиехгВ ` первыхь ойн поминаютъ енкхе 
повъ (апест. 55 ипр.), преевитеровь я маконовъ (аност. 56 пр... 
царя нли князя (аност. 86 пр.); въ числв посхёднихъ— клирякоз} 
и шрянъ: но не нувютъ въ винду оскорблешя какъ церковнослт- 
жителей, такъ и частныхь лиць; ничего не говорятъ © с + 
глубин оскорбленя, поводахъ или причинахь къ оноху. ‘Тозу. 
при опредфлени наказанмя за оскорбленю царя или кеязя заи- 
чено: „аще кто досадитъ не по правдь, да нонесеть важазанк` 


ма. 


‚ Такииъь образомъ оскорблене справедливое или вынуж- 
ызванное самимъ оскорбленнымъ или не почитается пре- 
5 въ точки эрётя приведеннаго правила, иди засдужи- 
ьшато наказантя '). Но несомнВнино также, что здЪеь 
гъ © царяхъ и правителяхь изъ язычниковъ, . бывшихъ 
онителяии хрисманъ я почти веегда враждебно относив- 
хриеманекой церкви (вр. оп. куре. церк. законов. арх. 
стр. 834). Подъ еамымъ оскорблемемъ въ данномъ елу- 
о разумёть не столько обиду, понимаемую въ обыкновен- 
ыденномъ емысл®, скольно смлое дерзновенное обраще- 
сокопобтавленными линаий ради в5ры и ея интересовъ, 
сильное обляченю, направленное Противъ яхъ нечеетя. 
ь такого дервноветя можетъ служить епибкойъ халкидон- 
1, назвавиий ииператора Юлмана въ глаза’ нечестивцемъ 
комъ (сокр. церк. ист. кн. 3, гл. 12). 
но наказащяхъ, онредфляемымъ за преступленя, подоб- 
тяжесть оныхъ вообще велика, но неодинакова во возхь 
Различю это обусловливается не степенью ‹ нли суще- 
ды (ножетъ быть н’ото принишается въ соображен!е; во 
ыхъ правилахъ ничего ие товоритея © семъ). а важностью 
бленнато, — иначе, наказане острого пропорцюнально 
ой чести; отсюда преступлене почитается бохве тяжкииъ, 
вляетея прохивъ ениекопа, царя или кнлея (апост. 55, 
чуВющихъ больше достоянства` и чести; менфе тяжкимъ 
я енисходительнве няказытается обида, ипричиняемая пре- 
+ дакону (апест. 96 пр.). 
занте. да оскорблеме омискома, царя или князя, ви- 
клира извертается; . за оскорблене нреввитера или дла- 
учается: ‘виновные въ сихъ же ыы ре 
сл отлученемъ.. | 


эдков. Вальсамона. 
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8 79. 
„СМЪХОТВОРСТВО“ И ТЕАТРАЛЬНЫЯ ПЛЯСКИ, ТРАВЛЯ ЗВЪРЕ. 


Правило 6 всех. соб. 51. 


Преступлен!я эти иизють прямое отношеше къ прежде ра 
смотрённыиъ: „Посвщене игръ и зр®лищъ’, но они— не одно 
тоже. Подъ первыми разумется участю въ зрёлищахъ чието яос- 
сивное, подъ послдВдними активное (ср. Ввльсамона); первое пра- 
вило имфетъ отношене только и исключительно къ клирикаиъ, вто 
рое имзетъь въ виду и мранъ (см. прав.).— Для опредфленя сут- 
ности и характера сихъ постВднихь преступленй необходимо ука- 
зать, что разум ть — а) подъ смютотворцами и даваеныии ип 
зрёлищами; 6) что такое-—звъриныя зотлища, н в) „тлясаня 
на позорищи х 

а) Подъ смьхотворцами — Мро; вужво разумть такать 
лицъ, которыя свои мысли и чувства выражаютъ твлходвиженяия. 
жестами, выраженемъ лица, глазъ и проч.; нодъ смохотеорными 
зрълищами— ининчесвя представленя, возбуждаюнщия бурные п- 
рывы сивха и неудержимый хохотъ. Зонара говорить, что .с13- 
хотворцы, подражая иногда аравитявамъ, иногда ариянамъ, вногла 
рабамъ, а иногда чешу-либо другому, ударами но щекамъ и шу- 
момъ возбуждаютъ неприличный сивхь и доводатъь почти 30 ве 
истоветва 10дей боле простыть“ (толк. на 51 пр. Труд. сб... 
Отсюда видно, что тватральныя предетавленя даже коническаг: 
характера (комеди) не подходятъ подъ нонатю разсматриваемыть 
зрёлищъ. Послёдая ничего не возбуждаютъ кром® безеныелениагс 
сивха, и то преимущественно въ простыхъ зрителяхъ, нодхак- 
щихся оному по своей неразвитости; театральныя комичесяя ире-- 
ставленя способны наводить зрителя на извфетныя мысли, дават> 
ему вравственный урокъ, представляя какой-нибудь нравственный 
цорокъ въ сившномъ видз. У первыхъ смъхь есть цФль, у ВТУ- 
рыхь-— только средство для извзетной цфли; поэтому первых, рез- 
шатывающ)я настроене духа и разсВявающя человфка, строг 
воспрещаются, какъ зрёлища безсмыеленныя и безполезныя; вт<- 


мвются въ виду, какъ дЪйствя, если не дозволительныя 
нъ конечно), то по крайней иёр» безразличныя. | 
‚ сцен® или я0озорищиь воспрещается только „творити 
. Это, вёроятно, безетыдныя и соблазнительныя пляски 
инъ, такъ и женщинъ (балетъ), возбуждающия въ зри- 
растные порывы и раеполагаюнщя къ невоздержности 
Зонары). 

дъ ниенемъ зеъринылз зрълище разуифетея публичная 
я удовольствия зрителей, звёрей собаками (Аристинъ), 
рей между собой (Вальеаионъ), 60й ихъ съ быками, & 
ъ людьми, напр., илёнвиками или осужденными (Зонара). 
ти сихъ развлеченй, иизющихъ преступный характеръ, 
‚ какъ невивняемое дёйстве — охота сз собаками на 
прим., зайцевъ, потому что, какъ характерно заизчаетъ 
то не зрёлище, & д%40° (ср. и Вальсаи.). 

зан1е. Клирики извергаются, а иряне отлучаются. 


И. М. Миловановъ. 


(Продол жене будетз). 


Очеркь развития релииозно-фичософекой мыеаи въ Мелам, 
«Поодолжете '). 
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Халноъ Хакимъ. — Харектористика Хакима.—Два перода его жизни. — П|е- 
сликовашя иымъ христанъ и евреевъ.--Даразя м его Уучен!е о вбизощевия 60 
жества въ Хакым®, —Хаме, —Друзы.—Кратю всторичеек: очериъ Киба 
Гасанъ. Саб&.—Его пребыване пря двор® Маликшаха. —Его неудачи ш удазен+ 
отъ двора. — Освован!е секты Азасиновъ. —Организация секты. -— Могущестм 
секты.—Ея упадокъ.--Краткая характерястика изизилизма. 


При Фатимидахь ‘), достигтихь значительной стеневи ногу 
Щества и силы, изиаилизмъ принялъ чрезвычайно свовобразвое ва- 
правлен1е: онъ нашежь себ бога на земхВ и вокругъ него создать 
цвлую церковь, существующую и но нын%. 


Въ 996 году по Р. Х. вступилъ на престолъ шестой халит 


этой династи—Хакииъ. Личность этого халифа, ставшаго ириче- 
ной возникновеня секты Друзовъ, существующей и по настозие 
время на Либан®, въ высшей степени оригинальна и мало выяаснеяз 
исторически. 

Хакихъ ветупилъ на престохъ совсЗиъ ребенкомъ, ему бык 
всего 11] хётъ. Но необыквовенно острый, инквизитореки прони- 
цательный взглядъ темно-синихъ глазъ этого страннаго ребенка пр^- 


1) См. предшест. кн. «Христ. Чтеня.. 

3) ХалиФовъ дишастн Фатимидовъ было всего 14, & ныенно: 1) Убейхуз я. 
(882—933 г.), 2) Ал-Каимъ (933—946 г.), 3) Ал-Мансуръ ‹946—955 г 
4) Ал-Мушзъ (955—978 г.), 5) Ал-Азазъ (978—996 г.), 6) Ал-ХАкииъь {996 — 
1021 г.), 7) Аз-Загиръ (1021—1037 г.), 8\ Ал-Мустенсиръ (1031—1094 : . 
9) Ал-Мустали (1094—1101 г.), 10) Ал-Эмиръ (1101—1129 г.), 11) Ал-Гаеатъ 
(1129—1149 г.), 12) Аз-Заеиръ (1149—1154 г.), 13) Ал-Фаизъ (1154—1160 г 
14) Ал-Азидъ (вступ. въ 1160 г.). 


— ча г 


удивительное дЪйстве: онъ смущаль самыхь неробкихъ. 
повелителя Сири и Етипта была весъиа странная натура. 
весьма измВичивъ и до крайности непостБдователенъ въ 
Бнахъ и поступкахь. Н®которые ученые *°) смотрятъ на 
‚› на душевно-больного; мусульнанеюе хроники выставляютъ 
ь-то юродивымъ и обращають въ сшёшную сторону всю 
ъноеть *). Въ жизня Хакима слВдуетъ различать два 
о 1017 т. (юР.Х.) и носхв 1017 т. Въ первый пе- 
ве. до 32 г. своей жизни, онъ проявхялъ необыкновея. 
‚ ВЪ ВЁрё, хотя по своему характеру быгъ, разумвется, 
этомъ непослдователенъ: то покровительствоваль онъ 
хъ, то пиитамъ, то, 09зъ всякой видимой причины, 
ювщаль собратя изизилитовъ, гтдь проповздывалюсь уче- 
кты (о чемъ мы говорили въ предъидущей тлавв), со- 
Ввиия въ то время по характеру своешу, —по таннетвен- 
окружающей и’ изкоторымъ обрядовымъ оеобенноетямъ, 
кому собраю присущимъ,—нЗкоторое еходетно съ ма- 
жзии, то’ вдругъ’ снова ихъ разрвитазь. Въ одномъ, 
›нъ быль вовертенно посхвдовательнымъ въ продолжение 
го перода своей жизни, —это въ систематяческомъ пре- 
хриепанъ и евреевъ. Не мало пришлоеь ииъ вытер- 
› время везвозможныхь униженй: и страданй! На кров- 
}й и синатогъь строили минареты, съ высоты которыхъ 
ть разъ въ день звали „правовёрныхь” нё молитву. 
‹ви и синагоги стали безжалоетно разрушать. По при- 
жима разрушенъ храмъ Воскресемя въ ГерусалиюВ 
Не мало было за это время жестоко замученныхъ, не 
измвнить своей В8р%. Его жестокя пресл®дованя хри- 
рыхъ плачъ и стоны достигали до ихъ единоврцевъ 
были, несоинённо, одной изъ главнихъ причинъ кре- 
одовъ, ознаменовавшихь собою ХГ стожме °). Посл%- 
зконецъ, указъ халифа о немедленномъ выселени изъ 
ег, ор. сЁ., етр. 51. 


. ©16., стр. 287. ` 
эр СН., стр. 126. 
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предзловъ халифата вевхъ хриспанъ и евреевъ, не желавшить 
принять исламъ, былъ встрьченъ этими поел%дними ©ъ восторгонъ: 
раньше имъ строжайше воспрещахось выселене въ другая страны, и он 
по невохв должны были претериввать всевозиожныя гонешя, ебля 
не хотВли быть вЪроотетупникаии. Посл» этого указа грожадно 
количество ихъ выеелиловь въ развыя страны '). 

При всей изизнчивоети, непоствдовательности, узкой рехитюз- 
ной нетернииости и холодной жестокости въ отношети ненусуз- 
нанъ, Хакииъ проявлялъ вмфств съ твмъ большую заботливость п 
доброту въ отношени своего народа. Онъ не жахВхь денегъ нь 
бъдныхь. Когда его министрь финансовъ предполатахь однажды 
сдфлать, въ видахъ сбереженя государственной казны, вЪфжоторыя 
сокращеня въ росииси производимыхъ ежегодно изъ казны нособй 
бълизйшимъ мусульманаиъ, вдовамъ, сиротаиъ, увёчиыиъ и т. и. 
Хакимъ нацисалъ на кредетавленномъ ему объ этомъ докчадь ей- 
дующее: „Надежда моя-——въ Богв; Его одного я страшуея! Кат 
одному принадлежать сокровища земли; мы, люди, нии лишь вре- 
менно  завёдуемъ на землВ. Прошу уплатить сколько кому назаа- 
чено“.. Врадъ ти душевно-больной могъ нанисать это. 

Второй перодъ обнииаеть собою послёдюе три года жиз 
Хакниа, когда онъ совершенно поднахгь вияншю ультра-шиетовъ '. 

Въ это время ноявилея въ ЕгиитВ изманлитеюмй дай, —Да- 
рази, проповздывавиий идею о воплошени божества. Онтъ стать 
публично утверждать, что въ настоящее время божество воилоти- 
з0еь въ Хакииа, что Хакииъ--Богь. Онъ составихь даже боге- 
словекй трактатъ, въ которомъ утверждалъ, что душа Адама ве 


1) Достойно вниман!я, что Хакимъ такъ настойчаво пресл®довалъ христаз^ 
и евреевъ потому, какъ имъ самъ открыто высказывахь, что, во зредая» 
въ которое овъ безусловно в®рилъ, время его правлетя совпало еъ т®уЪ 
временемъ, когда истекъ будто бы ерожъ, данный Мугаммедомъ хриетананъ 
и евреямъ, въ продолжен!е котораго они могла спокойно испов®дывать езото и®ру. 
платя лишь давь мусульманамъ, и по истечения котораго они саова доливы 
были подвергнутьея преелздован!ямъ вла перейти въ исламъ. 

®) Поклонинковъ идеи божественноетя Али,— принципа чуждаго чибитемть 
умвреннымъ, призиававшимъ лишь исключительное право Али в его вотсе- 
ковЪ На ИМаНаТЪ. 


Али, затъиъ въ ето потомковъ и, наконецъ, въ Ха- 
ть оригинальный трактатъь быль читанъ въ соборной ме- 
ир8 и вызваль всеобщее негодование. Толиа хотвла 
Ази, и его удалось лишь съ большимъ трудомъ отъ нея 
Затвыъ произошло -волнене, продолжавшееся три дня, 
‚ погибло не мало сторонниковь Дарёзи. 
ь восприняхь учеше Дарёзи безирекоеловно. Онъ сразу, 
‘отно, уввроважъ, что онъ, Хакимъ, не ЕТО иной, какъ 
однако, ничуть не межеть доказывать справедливости 
о ‘наин выше взгляда на Хакима, какъ на нравствен- 
‚ Какъ мы уже не разъ говорили выше, идея вопло- 
ства въ избранныхъ для сего людяхъ, жившая въ ниит- 
она перешла, въ свою очередь, изъ прежнихъ вЪро- 
и, иало по маху перешла вообще въ мусульманетво ий 
эвойствениой. | | 
нный волнешемь Хакимъ не р8ёшился открытое принять 
рази. Онъ дадъ ему волота и отправилъ его въ Сярю 
ть ©в0е учене житетяиъ горъ. Такимъ образоиъ Да- 
(ся основачелемъ секты друзовъ, на Либань, нолучив- 
зваве отъ имени своего основателя. | 
сами друзы, хотя и получили назваме отъ Дарёзи, 
гь его основателемъ ихъ. секты, а признаютъ за тако- 
о Хаизу, другого. приверженца Хакииа, тоже при- 
$ъ кажетея, персидекато уроженца. 
удалось завербовать иного приверженцевъ своето учентя 
ать изъ нихъ чуть не цфлое правильно устроенное вой- 
сь ва которое Хакамъ открыто провозгласилъ себя 
гъь божествоиъ. Чтобы оправдать ‚божественное веевЪде- 
›рое онъ претендовзаъ, онъ. держать подъ рукой 0со- 
полицию, которая доносила еиу.о веемъ, что случалось 
а интереснаго, выдающагося въ жизни его подданныхъ, 
ла возможность укоренитья въ народВ иыели, что 
тайнаго, что бы не было извфетно ихъ божественному 


давали божескя почести и вокругъ него образовался 
ЧтЕен.», № 9—10, 1881 г. 98 
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цзлый религозный культь со свонмъ правитьно организованных 
ритуаломъ, цВлая, если позволительно такъ выразитьея, церковь, 
имвшая с306й главой бога—Хакима. На восемь протяженя гл 
лифата и въ священныхь МеккВ и Мединё Хакима чтили, какъ 
Бота, и вставали съ самымъ искреннимъ благоговвитенъ, котла ка 
молитвахъ въ мечети произносилось его имя. 

Что же касается до самого новоявхеннато на земл№ бога. т 
онъ изъ узкато. фанатика, какииъ быль досежв '),—ъ 1 
костью, свойствентюй этой странной натур (которую во воякот 
случа нельзя считать внолнф нормальной), вдругь преобразити 
въ релимознаго либерала въ самомъ тирокомъ смысл этого слова. 
равно тернящаго вез релити и вс секты. Саиъ онъ откинуль с 
преарзтемъ всё религозные обряды и обязанности. Онъ не сове}- 
шаль обычныхь молитвъ, не постилея и отивнихь нВкоторыя и 
наиболе важныхь предписан@ корана, какъ напр.: посты, х- 
кать ') и паломничество въ Мекку, — такъ какъ изнанлиты п- 
нииали в предписатя корана иносказательно. На иолитву, х- 
катъ, паломничество въ Мекку и священную войну съ невёрныи 
смотрвли они, какъ на сииволическое изображене преданностя Ал 
и его потомкамъ, ненависти къ врагамъ ихъ ученя, а главных 
образомъ, къ Абу-Бекру, Омару и Обману; ность же, по ит 
догматическому толкованю, быхь сниволомъ того строгаго ног: 
мя, которое долженъ былъ хранить веяюШ, посвященный въ и- 
иаилитекя таинства. Бакъ мы уже упомянули, Хакимъ, иризназу 
себя божествомъ, сдёлалея очень терпимъ въ’ религозномъ отвок- 
ни. Христанамь и евреяиъ было разрёшено безпренятственное © 
вершенше ихь релитозныхь обрядовъ и возобновлене прежде рз:- 
рушенныхь церквей и синагогъ. Вевиъ, кто переивнихь свою вт: 
противъ воли, не по убёжденю, разрёшено было вернуться сист: 
къ 6в06й прежней вёрз. Въ нзеколько дней боле шести митте 


*) Хотя онъ и быдъ, какъ мы сказали, поперемъино то еупивтохъ. : 
пиитомъ, смотря по капризу и расположеню духа, но будучи и танъ и с: 
гвиъ, онъ одинаково быхъ оанатиченъ и въ тоиъ к кругомъ напрезлев:а. 

) См. 1-я глава. 


„анъ, принужденныхь принять иеламъ, снова припахли 
вятой церкви. 
021 тоду но Р. Х. Хакииъ внезапно иечезъ. Онъ былъ 
-нибуль въ глухой части города. Его приверженцы не 
его смерти. Они рёшили, что онъ иечезь на время изъ 
детве людекихъ грёховъ, но что онъ ‘опять вочеловв- 
день воскресеня мертвыхъ, чтобы произвести свой судъ 
въ рук%. Онъ долженъ появиться въ м, окруженный 
еловъ и херувимовъ. Его пришествю на землю будетъ 
овать волнене въ.ЕгилтВ, появлене хжепророка въ Ваирв, 
10, торжество хриетанетва и упадокъ ислама '). 
& вы ‘узрите среди ваеъ, говоритъ одинъ изъ аноетоловъ 
оскудзШе взры, благочестивыхъь подвергающимиея по- 
в8ру—посившищемь въ кощунетвенныхъ устахъ невфр- 
енную-—твеной дтя еыновъ истины, неинущихь, гд8 пре- 
лову, —тогда,—0, жалье выродки!— ждите съ часа на 
$, который будетъ сигналомъь вашей тибели, и покла- 
о прежнему, идоламъ“! *). 
‚ Хакииа не сохранился въ Егинт8: онъ не пережилъ 
о бога “), во въ горахъ Онри онъ, какъ иы уже упо- 
ществуеть и по ныкв въ сектё друзовъ, ожидающихъ 
ремя пришестыя на землю Хакииа, бога въ человьче- 
3. 
друзовъ въ высшей стенени оригинальная: будучи чисто 
‹аго проиехожденя, родившиеь, такъ сказать, на хонъ 
‚ она, въ сущности, секта не мусульшанская, такъ какъ 
не признаютъ въ друзахъ евонхъ единовзрцевъ, 3 
признають ислама и относятся оъ нему крайне враж- 
гь не менфе, однако, ихъ доктрина носитъ на себ оче- 


ное совпадене этого предсказан!я съ дВйствятельностию, а имен- 
волненя въ Египтв, появлене мегди въ Судан®, двятельность 
въ Каврз, землетрясен1я въ Испанш, — все это заставило въ 
нее время поклонииковъ Хакима ожидать его появления. 
е 4е Засу, Ехрозё 4е 1а г6Нулоп дез ПОгахез, 1, с., 1, 229. 
{еег, ор. с., стр. 59. 
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видные слЪфды своего мусульманскато происхожденя и закличаеть 
ВЪ (60% не мало общихъ чертъ съ учемемъ мусульманских сектъ. 
Идея © единств® божемъ фигурируетъ на первовъ плавв вЪ тче- 
ни друзовъ, офориленномъ и изложенномъ въ богословекигь трах- 
тататъ, принадлежащихь, въ общемъ, ХаизВ. Они понииають и 
сходно съ мутадвилитани !), т. в. они не припиеывають Богу в 
какого качества, которое было бы отлично отъ Его субстанци. 

Десять разъ, учатъ они, божество появлялось людямъ вВЪ че 
лов ческомъ образв. Но инкарнащи божества у нихъ совефиъ в 
ть, что у измаилитовъ. Десятая инкарнащя божества быв к 
Хакиив; дальнзйшихь инкарнащй не будеть до того дня, котла 
божество, въ лиц8 Хакима, свова но придетъ на землю, чтоб 
даровать побёду ученю въ единство бож1е и наказать иевёряыл. 

_Вее,. совершенное Хакимомъ, хорошо, мудро и чудееве. Дууш 
упорно оправдываютъ вс необъясвимыя странности ого поведеви. 
вею жестокость и несправедливоеть его образа дВйствый и ве ю- 
стушки ого толкують иносказательно, также, какъ коранъ и не 
дан!е. 

Предписатя исхема. безусловно отвергаются друзами. Ош 
имвютъ свои предписаня, составленныя Хаизой, исполнене кот 
рыхъ ечитаютъ они столь же важнымъ и необходииымъ, какъ и 
сульмане считаютъ важнымъ предписатя корава. Воть предниа- 
ня друзовъ. Ихь семь: первое и самое важное— говорить правлт. 
второв-—заботитьея объ общественной ‘безопасности; третье — отв 
затьея отъ прежнихъ вфрованй; четвертое—отрышитьея отъ лы- 
вола (т. е. оть веевозножныхь, тфхъ или иныхь, смотря но в: 
тур кзждаго, соблазновъ) и живущихь въ заблужденш; пятое— 
признавать единотво бож1е; шестое—быть довольнымъ вовиъ, чт 
Богъ длаетъ; седьшое-— подчиняться Его велъшямъ и въ счет, 
и въ несчасти. 

Друзы строго соблюдаютъ чистоту нравовъ и глубоко чтутъ < 
пружескую вёрноеть. Друзы; какъ мы уже сказали выше, посези- 
лись на горф Либан®, & ниенно въ южной части его, Шуфь. Будге 


1) См. 1-ю главу. 
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ы мусульианаии, изтнанные изъ предёловъ Египта, они 
в убьжище въ неприступныхь твердыняхь Хаурана.и 
[ереселене друзовъ на Либанъ случилось въ концё Х 
[о того времени населен1е Либана составляли христане— 
") я православные, управлявииеся своими духовными и 
старшинахи. Заселете МЛибана друзами не встрьтило 
г во стороны либанскихъь хрибманъ, такъ какъ поел®д- 
вЪ НИГЬ надежныхь союзниковъ противъ мусульманъ, 
вшихъ и тВенившихь одинаково твхъ и другяхъ. Однако, 
я либанекииъ христанахъ, въ особенности же маронитамъ, 
‘рько раскаяться въ своемь гостеириметв». Дфло въ 
когда визшняя опасность, грозившая друзамъ 0 сто- 
ъианъ, миновала, они стали завидовать гоеподетвую- 
ню въ крав маронитовъ и домогаться  преобладаня 
и владычеетва вадъ всёмъ Либаномт. 

‹акъ дальнзйшая судьба друзовъ неразрывно связана 
еской жизнью Либана, то здЪсь необходимо прослёдить, 
иыхъ краткихъ чертахъ, исторю Либана *) съ эпохи 
на него друзовъ. 

щенная гора, соединяя въ еебВ не мало дорогихъ намъ 
й библейской истори, служила всегда вЪфрвымъ убъки- 
цдежныхь приетанищемъ христанаиъ, 80 времена в03- 
на нихъ тонемй *), и история ея. ет ДлЯ 
ший интересъ. 

37 года Либанъ не быль подчиненъ одной власти, 8 


гы—хряетзнекая секта, освоваше котерой ПиН тО мо- 
жившему въ \Г вкз. . 
истор!ю Либана, я польвовулся препрасвой запвской нашего 
вонсула въ Веёрутв, ‘изпечатанной въ одномъ изъ издан! Воен- 
›митоть Главваго Штаба. 

викогда не отказываль въ убъжащ»ь и хругимъ релагевнымъ 
‚ектамъ, тери®вшимъ пресдздован!я за вЪру. Вслвдетве этого 
явилось то разнообраз!е 'исповздан!Й, какое замвчается ныззВ 
елен1я. На Либан® ветр®чаются вев кристанскя я нехристиьн- 
31я, а шменно: православные, марозаты, ун!зты (гребо-каголака,, 
ульмаяе, сунииты и ш1аты. 
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былъ раздвленъ на н№сколько развыхъ округовъ, управлявиится 
шейхами и эмирами, при чемъ въ оёверной части, населенной три- 
станами, были правителяии марониты, а въ южной, гд8 вое 
не было смёшанное (христане и друзы), управляли друзы, по- 
купавш!е это преобладане у сайдскихь и аккекихь пашей. 

Такой порядокъ длихся до 1787 года, но съ этого врежеви 
положен!е Либана измфнилось въ административномъ отномени. 
такъ какъ во глав» его управлетя сталъ эниръ Беширъ, из 
рода родственниковъ Мугаимеда— Шехабовъ, принявший хрисманетео 
по иаронитекому обряду. 

Первый эмияръ Либана былъ человькъ энергичный и дфятез- 
ный. Благодаря этому онъ взять верхъ надъ вефин свовин род- 
ственникаии, домогавшимися влаети, и сдфлался повелителенъ № 
только Либана, но и Белесири. Такимъ уси®хомь Беширъ баг 
обязанъ поддержеВ турецкихъ пашей, которыхъ расноложеню от 
покупаль золотоиъ н подарками. Беширъ управлать Либано 
53 года и потерялъ власть везвдотве своей приверженностя к 
Ибратиму-пашв, когда вифшательство европейскихь державъ во 
становихо власть султана въ Сир. 

Преемнякомъ Вешира быль его родственвикъ Касемъ- Шехабз. 
человзкъ миролюбивый и слабый, не обладавиий ни однииь въ 
качествъ, необходимыхь правитехю Либана въ то бурное врешя. 
Боторое ваступих послв изтнаня огиптянъ изъ Сири и съ Лобая 
и которымъ воспользовались англичане и австрйцы, чтобы устаю- 
вятЬ въ стран® свое вмяше. Тяжелее положене края въ то виы 
увеличивалось еще вствдстве начавшихся домогательствъ со сторови 
либанскихь христанъ, въ особенности же маронитовь и ить дуг 
венства, особыхъ правъ и привилхегй въ награду за ихъ участк 
возстановдени власти султана из Либан® и въ Сирш. Франщя, желы 
вернуть свое значеме въ Сирия, упавшее во время египетекам 
тосподетва, поддерживала эти домогательства. Ангия, содьйство- 
вавшая изгваню етиптянъ, была также не прочь, въ видф возяа- 
тражденя за свои усимя, пробр®ети вияне въ странв. Для это. 
‹га обратилась къ друзамъ, недовольнымъ быстрышъ ростожъ иг 
звтическаго значення хрисманъ. Въ это время возвратились на „П- 
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эмиры и шейхи, изгнанные когда-то. Беширомъ, и начали 
_ ирежнято вмяня и возвращеня конфискованныхъ им} - 
'ъЪ-то временемъ и воспользовалась АнгЛя, чтобы виЪ- 
‚ двло друзовъ, прикрываясь миссонерекими цфляими. 
то времени къ внутреннимъ причинамъ раздоровъ между 
изронитами присоединилось еще соперничество двухъ 
великихъ державъ — Ангии и Франщи. Это соперня- 
ло причиной междоусобной войны на Либанз въ 1841 
которой друзы одержали верхъ, отстранивъ. отъ власти 
ибовъ и усиливъ вл1ян!е. Турцш. Въ томъ же тоду Порта, 
державъ, раздВлила Либанъ на дв области (каймака- 
зекую и христанскую. Управлене первой было ввЪрено 
Г, ВТорой-—друзскому эмиру. Оба правителя назначались 
внно Пертаю и считались наизстникаии сайдскаго паши. 
г. между друзами и христавами веныхнуха опять война, 
я выфиательствомь ведикихъ державъ. ДЛвойственная 
равлен!я была вновь утверждена, и Либанъ успокоился, 
го. Въ 1860 году друзы снова возетали противъ хри- 
гри номощи турецкихъ солдатъ, произвели съ ними кро- 
раву. Это ужасное событ!е вызвало отправлен1е въ Бей- 
уе французскихъ войскъ и назначене международной 
выработавшей новый регламентъ, которымъ управляется 
автономное либанское генералъ-губернаторетво. 
н1е МЛибана состоитъ изъ четырехъ главныхь народно- 
елитозныхь общинъ, а ишенно—-изъ маронятовъ, пра- 
‚ уматовъ (греко-католиковъ) и друзовъ, и кромВ тото 
шого числа протестантовъ и мусульманъ (суннитовъ и 


уъ четыреиъ главнымъ народностямъ, сообразуясь съ 
преобладаетъ тотъ или другой элементъ числомъ жите- 
зиВромъ поземельной собственности, иеждународная кои- 
‚аботавшая либанскй регламентъ въ 1861 г., раздЪлила 
‚ семь адиинистративныхь округовъ (каймакаи!), изъ 
'ь предоставленъ православнымъ христанаиъ, одинъ— 
динъ— друзамъ, и четыре—хрисианаиъ-маронитаиъ. 
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Въ этнографическомь отношени всв жители Либана нривал- 
лежать къ одной рас; ве они сирййцы и товоратъ одвихъ я. 
комъ — арабскииъ. Православные жители Либава въ этвографиче 
скомъ отношения ничфиъ не отличаются отъ остальных гриспат— 
сиршцевъ православнато взроисповёдатя, живущихъь въ при|- 
скихъ городахъ или въ селешяхъ, внутри Сирии: они также в 
рать по арабеки и ичВютъ тё же нравы и обычаи. 

Православные, не играя на ЛибанВ никакой политической рол 
до 1861 года, не играютъ ея и теперь. Они стремятея тольг 
сохранить данныя имъ либанскимъ регламентомъ права и привит: 
Ми и не допускать носягательтвъь на нихъ друзовъ и марони- 
товъ. Греко-ушаты, будучи гораздо иахочислениве православныть 
и не пользуясь расположенемъ ни друзовъ, ви идронитовъ, и 
ютъ, однако, большое вияше на хибанскую адиинистращю, б1- 
тодаря ихъ умному и хитрому духовенству. Мусульшане па 186: 
скя дала никакого вляня не иквютъ. Они держатся блихе къ 
друзамъ, чвиъ къ христанаиъ, хотя первыхъ глубоко презирают 1 
ненавидятъ. Протестанты состоятъ большею частью изъ правоийь 
выхъ, совращенныхь англйскими и американскимя ниес1онереми п 
средетвомъ школъ и денежвытъь повоб1й. Релитмозныя общины. 51- 
вущя из Либанв, представляются въ пафровыхъ ханныхь въ с1- 
дующемъ вид ‘). 


Маронитовь. -... . . . 168,500. 
Православныхь. . . . . 39,500. 
Друзовъ. .. . .. . 30,000. 
Унатовъ. . ... . . . 938,000. 
Питовъ. .. . . . . . 11300. 
Сувнитовъ . . . . . 8,100. 
Протестантовь и у. и 600. 
Армянъ } 


Вею . . 980,000. 


арии оникоыти 
Е 


‘) Циеры запиствованы изъ упомянутой записки нашего генеральваго 598» 
‹уле въ Бейрутф. 
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сток8 измаилизиъ принялъ характеръ и направлен!е также 
степени своеобразное по уродливости свонхъ фориъ и 
воего содержаня, — отличительные призиаки знаменитой 
'иНОВЗ. 
телеиъ ея былъ Гаеанъ-СабаА, перйянинъ изъ города 
отецъ, рьяный ппитъ, принадлежаль къ сектВ иснааша- 
. в. приверженцевъ двфвадцати имамовъ. Подвергаясь 
ъ преслвдованямъ отъ своихъ враговъ-——правовфрныхъ, 
съ его то въ ереси, то въ атеизиь, онъ, желая очиетить 
тихъ подозрёй, отдалъ своего сына въ Нишапурекую 
ю школу. Но не школа дЪлаетъ людей. Воспитанный 
г. Нишанура, знаменитой. своими учителаяия— богословами, 
и правовё ря, — Гасанъ стахъ внослВдетви отъявленнымъ 
лама. 
посредство товарища своего по училищу, Низамъ-ул- 
авшаго министромъ шаха персидокаго Меликшаха, Гасанъ 
вето при двор» этого падитаха и, прюбрётя его довз- 
ъ воспользоваться ныъ, чтобы погубить евоето друта, 
нить его изето. Онъ сталь для этого распространять 
расывави!е твнь на ето безукоривненную честность, об- 
ую нмъ во все вреия управхетя ниъ финанезии страны, 
Ы ВЪ евоихъ злыхъ замыслахъ, вели бы не тонкая про- 
ть Низаиъ-ул-Мулька, поморшая ему во-вреия оборвать 
ой противъ него интриги’ и посредетвомъ новой интриги 
своего противника. Гасанъ быль удаленъ оть двора 
’гь преслёлованй Низамъ-ул-Мулька, нашелъ 660% у0%- 
[спагани, въ дохВ нЪкоего Абу-л-Фадла, сдЪлавшагося 
т однижъ ‘изъ самыхъ ревностныхь ето приверженцевъ. 
въ строгомъ уединени, отъ облумываль планъ ищеня. 
ъ случайностей помогь ему. Онъ свелъ знакометво съ 
илитомъ, изучавшииь тайны секты въ каирской лож '). 


м уже упомянули, разнообразные кружки измаилитоьЪ отлда 
{У собою тонкостями преподаван!я догмы и н®которыми обрядамя 
етво съ разаообразными ложами оравЪъ-масонства. 
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Миетическое учеше общества до такой степени повтяло на вето, 
что онъ весь отдался изученю тайнъ изиаилизиа и, по совыу 
руководившато имъ дай, отправился въ Египетъ. Халифъ '), ва- 
слышанный о немъ, какъ о человькВ весьма талантливомъ, хотя и 
опасномъ интриганз, привялъ его къ своему двору, оказывать ви 

внзшн!е знаки уваженя, но держаль ето оть себя далеко. Гасазъ 
провелъ въ Етиштв около года. Замфшанный затВиъ въ придворио- 
политическихь интригахъ и твыъ навлекий: на себя сальный гизвъ 
главнаго военачальника, онъ долженъ быль бфжать изъ Египта и 
сВлъ на корабль, чтобы Ъхать къ варварекимъ берегамъ. Едза 
корабль вышелъь въ открытое море, какъ началась буря. Всё бы 
въ ужас8 и сматеши, кром Гасана, который оставался вевозит- 
тимо спокойнымъ. На вопросы. о причин этого страннаго дня воёгъ 
спокойстыя онъ отвЪчаль съ непоколебимымъ убёждетемъ: „вавъ 
владыка °) объщаль инЪ, что никакое б®детвье меня не коснется". 
Несколько игновенй спустя буря стихла. Матросы провиклись та- 
кимъ благоговйнымь уваженемъ къ Гасану, что стали его вЪр- 
ными учениками и посл дователями. Однако Гасану не пришлось 
попасть къ берберамъ. Когда буря мнновала, вётеръ неремаить 
направхене и прибижъ корабль къ сирйскииъ берегамъ, Гасалъ 
высадилея, вернужя въ. Пербю и сталъ энергически набирать себ% 
послвдователей, что, при его замЪчательной хитрости м товкоиъ 
знанш людей, было не трудно. Въ 1090 году, при помощи сво- 
вхъ многочиеленныхь посл дователей, онъ овладьть Алдащутонъ 
(„ораинымъ тифздомъ)— лучшей крёпостью въ Рудбар® (области 
на сЪверё Козвина), котфрый и сдёлалоя средотечежъ иогущества 
секты. Изучивь въ совершенств® идеи изманлизиа, мистичесяя 
зишь на показъ толпы, въ сущности же весьма простыя и гру- 
бо-матер1алистическя, вводивиия постепеняе прозелита въ крутъ 
идей самаго широкаго отрицатя не только религии вообще. 
но и какихъ бы то ни было завётныхь въровашй у человфка 1 
трактующихь релимю и обрядъ, единственно, какъ средстве 


1) Ал-Мустансиръ (1037—1091 г.). 
*) Подъ этимъ именемъ взманлаты порразум®вали главу секты. 
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олпу на готовз исполнять волю тЪхъ, кто умфетъ ве 
— Гжанъ поставилъ с6б% девизомъ любимое изречен!е 
ой мудрости: „нётъ вичего истиннато, и ве позво- 
и задался инелию образовать государство въ говудар- 
ь руководило въ отомъ чувство ищеня. Онъ хотвлъ 
сныхь врагомъ талифа и ото могущества, заставить 
повелителя правовфрныхь и этимъ успокоить тложущее 
Юютво обиды за неудачу свой придворной карьеры. Чаеъ 
коненъ насталъ, хотя и долго пришлоеь ожидать ето. 
рошло ©ъ того дня, какъ Гасанъ униженный бъжахь 
персидекаго владыки, гонимый неутолниыиъ тнЪвомъ 
-Мулька, — и вотъ этотъ гордый вельможа палъ подъ 
пИцъ, взрныхь рабовь Гасана. ВекорВ затвыъ умеръ 
›› и въ Пери начались кровавыя смуты. Гасаиъ могъ 
ойно: оба врага его навсегда сошли со сцены. Гасанъ 
ь не оть своего имеви. Онъ выставлялъ вебя привер- 
лифа-фатимида Ал-Муставсира, пребывавшаго въ Каирф, 
зовалея простымь назвашемъь „нашъ правитель” иди 
дыка горы“ (собств. щейть горы) °). Основанное Га- 
иг!озное общество имфло особую ортанизацию *), въ об- 
вхъ туже, что и у изманлитовъ. Непосредственно аа 
ы схдовали три главные „дай“, праввтели трехъ 0б- 
кебала, Хузиетана и Сирш, гдз секта имВла успвхъ. 
и „дай шян простые „даи’Ь— „мастера западвыхъ 
ъ орденовъ, — обычвые инсеонеры изманлизиа. Далзе 
„товарищи“ (рефикъ), которые, проходя шагъь за ша- 
цу степеней совершенства, могли сдфлатьея „мастерами. 
тень этой самобытной 1ерархической тветницы завимахи 
кертвы)—сд®пые исполнители воли вождя, готовые жер- 
ей жизнью, безпрекословно совершая волю своего пове- 
и безтрепетной рукой и самымъ жестоквиъ образомъ уби- 


да{е в®ка крестоносцы, по плохому знан!ю арабекаго языка, пе- 
ыражеше |«етарецъ горы., вазваве, которое утвердилось въ 
кавой асасиновъ. 
р. ©!ё., етр. 803. 
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вали враговъ секты по первому зиаку главы ордена. Этихъ „фиха!“ 
нли, по просту, уЯЙйць изготовляли совершенно особенныхъ обра- 
зомъ, отличающимся тонкимъ знашемъ челов ческой натуры. Н2- 
ифченнато субъекта, — обыкновенно кр8икато ювошу съ хорошо раз- 
витыии мускулами, ——приглашали на трапезу и усыпляли его, давая 
ему незамётнымъ образомъ гашишъ '). Зат®хъ его относили въ 
960бо устроенный для этой цвли въ АламутВ садъ съ быющиия 
фонтанами, нёжно поющими птицами, твниетыми аллеями и чернс- 
глазыми рабыняии, подносящими пришельцу вино въ золотыхь ча- 
шахъ, и оставляли его въ этомъ земномъ раю. Юноша просынался. 
наслаждался на землв всзии прелестями, сулимыми кораножъ на 
300%, и, утомленный избыткохъ. наслаждешй, засыпаль; тогда ег. 
приносили опять въ покой, гдЪ происходила трапеза и ТДВ 0жа- 
даль его „дай“, увфрявиий его, по его пробуждети, что в. 
что съ нимъ было, было лишь въ его воображеши, что онъ, так` 
сказать, лишь на время мысленно сонрикоснужея съ твми 6ез5овеч- 
ными наслажденями, которыми онъ ‘будеть вЪчно униваться 3 
другоиъ мрё, если не устрашятея отдать жизнь за вЪру в 6\- 
детъ безропотно повиноваться вол главы секты. Подъ внечат- 
емъ произшедшато въ саду тоть, съ кёмъ продвлывачось вх 
это, соглашалея и, пригубивъ, такъ сказать, чашу ваелаждени. 
хотвлъ поскор%е выпить ев до дна и не боялея смерти, даже ш- 
каль 0, убъжденный, что за смертью поел%дуетъ безконечное ие- 
втореню веого того, что ежу пришлось иенытать въ темъ саду. 
куда онъ вдругъ перенесея отъ трапезы съ блаточестивымъ „дай“. 
Воть пречина полизго, ужасающаго отсутствия страха сиерти 
асаснновъ и успзха и ненобдимости бекты: она открывала саны’ 
широк!е горизовты чувственности, — этого всесильнаго рычага ‹ 
большинства‘ среднихъ натуръ, составляющихь толпу, и давауа жс- 
лающимъ ветупить въ секту возможность на землВ нопробовать (Е. 


1) Отеюда—назван!е сектантовъ ‹гашишивы», перешедшее во оремцузенскъ 
произаошев1и крестоноецевъ въ асасины, слово, получившее затамъ эо Фрах- 
цузекомъ язык» спешальное знач1е убШцы. какими въ дФйствительвности гал 


вымъ образомъ и были последователи этой страшной, ужасъ вауающей 
секты. 
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ыть, 16 одинъ разъ) ве прелести, сулииыя въ буду- 
нов. 
ридаи" шли „лАенкъ’, т. е. тв, которые предназвача- 
впослёдетыи „фидаи’. Наконецъ, посхвднюю ступень 
-„Вврные“, т. е. толиа. 
ой особенностью военвыхъь дЪйстый асаеиновъ было си- 
кое овладфване крёпостями и устройствомъ новыхъ крь- 
› пренмуществу, на торахъ: такимъ образомъ они вполнъь 
вали над раввинани. Убйства, совершаемыя „фидаи“ 
’„владыкя горы °, были многочисленны. Отъ рукъ убёщъ 
пасетя. Мното погибло подъ смертельными ударами этихъ 
ь и мусульмань и крестоносцевъ., 
пв аеасины ничфиъ не отличались внфивииъ образочъ 
ъ блаточестивыхь „правовёрныхь .Ови ве пили вина ни 
й образъ жизни. Вожди ихъ пребывали въ безбрачии. 
дети эта чистота нравовъ исчезла. Вожди секты. вы- 
сначала за предтечей имама, долженотвовавиато явитьея 
‚ люди будуть пруготовлены привять его. Но. глава 
нъ П *) объявилъ себя ожидаемымъ имамомъ и разрЪ: 
ымъ рабамъ свониъ не соблюдать бохфе никакихъ рели- 
уязательствъ. 910 было во. время поста рамазава 1164 
Х. Съ того времени 17 чиело этого изсяца сдфлалось 
ъ праздникомъ у асаснновъ. Они вазвали его „празд- 
кресешя“, понимая, но системв измазитовъ, слово „вос- 
ъЪ емысл%. авленя миру имама и его учетя. ахоть день 
‚ нервымъ днемъ ихъ новолёт. @ъ этого времени пред- 
рана игнорировались, модитва ечиталась излишней, 
нужныхъ, вино и свинина нерестали быть запретными 
‘о сильно возиутяло иуеульканскй и1ръ, вообще крайне 
отвюсившийея къ евктВ, и одивъ изъ слВдующихъ вож- 
въ, Гасанъ. Ш, ‘старалея ввести среди нихъ боле чи- 
и возетановить нреднисанзя корана. Тайныхъ убйетвъ, 


Гасава— Саба. Посд® него никто изъ этого роде вв былъ вож- 
го преемввкомъ былъ Бузуркъ-Умидъ. 
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этой кровавой спешальноети секты, при немъ уже не совершачеь. 
‚Но это продолжалось очень не долго. Поелё смерти Гасава Ш 
секта приняла свою прежнюю неприглядную физюномю. Въ иродо1- 
жене двухь вЪковъ существовала эта могущественная и страшвая 
секта и только со времени взямя ея ненреступной твердые, 
крёпоети Аламут®, полчищами монголъ Улату-Хана, сила и могу- 
щертво аеасиновъ падаетъ безвозвратно. 

Изиалиты ветрёчаются и понынв въ Пери и въ Сирш, ю 
уже не играютъ никакой роли и не претевдуютъ на нее. Кажется, 
они даже утратили и самое воспоминане о прежнемъ своемъ шогу- 
Ществз. | 
Кюнчая говорить объ изманхизиВ и его отпрыскахъ, нельзя м 
сказать, чте овъ возросъ’ ве на чистой почв. Онъ не быль ше 
домъ тревожныхь запроговъ пытливаго духа и матущейся совъет, 
какимъ является въ истори масульманскаго раскола нутадзихитсти 
и учеше первыхъ хариджитовъ. Изизилизмъ, какъ мы уже еказап, 
быль орудемъ ирекихъ, мелко-честолюбивыхь заиыеловь Абд-ал1ь- 
ибнъ-Майхуна, спасшаго его своей энертей отъ окончательнаго вы- 
рождентя. Созданное ниъ учене поражаетъ своей мистическое 
вившноетю и возмущаеть изтеральной подкладкой: оно дурианать 
людей мистическими бреднями и дзааетъ ихъ марюнеткаин въ оныт- 
ныхъ рукахъ вождей секты, сиувющихея въ душ и надъ религий 
и вадъ нраветвенностью. Даже если смотрёть на Абд-аллу, кадъ 
на фанатика, жаждавшаго, совращая въ свою вфру сыновъ ислана. 
подточить его корни и возстановить погибщее учеве наговъ. т 
врядъ ли и это`явитъ намъ этого честолюбца въ лучшемъ свЪт$: 
работая въ пользу учемя матовъ и возвращеня нхъ прежней салхы. 
онъ мечталь о былыхъ временахъ своей родины— Перс и лелЪьять 
въ душ мечту быть свидфтелемъ прежняго иогущества нерондскаг 
паретва. Отъ дурного дерева ндутъ кривыя вётки. Такаии явхявутс 
карматы и асасины. Если еще въ изманлизив было, тотя ви\ш- 
нимъ образоиъ, релит1озно-философское учене, съ жаронъ восшра- 
имаемое и изучаемое прозелитами, учене, имВвшее, такъ или пиаче. 
хотя призрачныя сущность и развит!е, то иракеюме изизизяты. — 
карматы,—не интересуясь мистикой секты, выродились въ рэбой- 
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юровшихея съ исламомъ не силой богословскаго убёжде- 
шоромъ философской мысли, а ножемъ и петлей. Аса- 
оване которыхъ положено челов комъ, также жахдущииъ 
истины, а мщеня, успокоетя уязвленнаго санолюбя, по- 
дальше: ови были не „алчущиии и жаждущими правды‘, 
лжны являться релипозные сектанты, & опытными убй- 
равителями. 

ожалвемъ приходится останавливаться на подобныхъ 
‚ примфрахъь образованя цФлытъ обширныхь сектъ, слу- 
6 свзту, & ть, стреиящихея не къ высшему идеалу 
‘аго духа— иетин®, а вязнущихь въ заблужденяхь, мел- 
Ююнныхъ расчетахгь и нечистыхь помыслахъ. 


С. И. Уманецъ, 


РАекольвичек я учреждещя въ Детербуи“. 


На основав!и архивныхъ матераловъ, намъ удалось бсебраль 
нфкоторыя данныя, касающ!яся истори русекато раскола въ С.-Пе 
тербург. Здесь старообрядчеетво появилось еще при Петрь [-иъ. 
когда переводилиеь.въ новую столицу обыватели ве только от- 
дфльно, но цфлыми селешями и массами. Ими-то и внесевъ въ 
Петербургь расколъ. Такъ слобода Охта и часмю Рыбацкая вз- 
селились почти одними раскольникаии. Не безъ впяшя на иетер- 
бургекихъ раскольниковъ оставались и тв кововоды раскола, кото- 
торые присылались въ Святёйшй Сиводъ для производства ув%- 
щанй вадъ ними со стороны духовныхъ властей и особыхъ иж- 
сонеровъ. По отношеню къ расколу учреждены были по дугоз- 
ному вфдомству должности: протоинквизитора, провинщахъ-инквя- 
зиторовъ и инквизиторовъ. По ровыскаши нии упорныхь раеков- 
учителей, не поддающихся увёщашямъ, послёдие отаравлялиь 
подъ карауломъ въ Св. Синодъ. ВполнЪ еетествевво предполагать. 
что эти раскольники— арестанты, не смотря на карауль, ние 
сношен1я съ петербургекими обывателями— раскольникаии, и. р 
зытрывая роль мучениковъ за ввру, весьма сильно впали на г- 
слднихъ. Число присылавшихся въ Петербургь, въ вёдеше СЕ. 
Синода, арестантовъ-раскольниковъ было довольно значительно. : 
тьиъ обременяло Синодъ. Въ 1738 году Св. Сиводъ признать (^ 
лфе удобнымъ разослать ихъ по развымъ монастырямъ, „Для со- 
держаня въ цфиахъ и въ желёзахъ и трудахъ монастырекихь ‘. 


‘) Собране постановлен!й по части раскола, состоявшихся но вЗдочетеу 
Св. Синода. Книга 1, 1860 г., стр. 224—226- 
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вь 1764 году. новежвно было выпустить изъ монастырей 
хь ракольниковъ; и такимъ т отивнена был 
'аго задержаня раскольнековъ: 

1ъ въ Петербург парежавехлъ разныя. об и а 
то блатонрятныя Для ното, .то,. вапротивъ, пеоблато- 
Царетвоваше Екатерины П было для нитъ обобенно 
ныиъ. Ихъ правительство нерестало уже тревожить. 
снисхожденемъ властей, петербургск!е раскольнаки сво- 
знвали для 060 обтественвыя иолевныя. Мало тото, 
гво давало имъ особыя льготы,. о котерыхъ они ше сиди 
гь даже и »ь настоящее: вреня, спустя столвие. Въ 
84, 1789 и 1805. годатъ ‹правительствомъ отведены 
)хтв и Волковомъ пол для устройства ‚особыхъ. расколь- 
владбищъь. Нельзя въ достаточной степени: надивиться 
поряжению правительства. И теперь законъ не дозволяеть 
такихъ кладбищъ, & требуетъ, чтобы для’ погребетя 
въ были. отведины отдфльныя мвоть. при`общигь пра- 
кладбищахь (ст. 5 ует. о. пред. и. прес. ‘прест. Св: 
[У изд. 1857 г. по прод. 1376 г.).. Разрьнене рас- 
объихъ столицъ ииёть 0собыя кладбища, данное въ 
‚о Екатерины П, ищфло восьиа Важнее зваченю въ судь- 
а. Владбища’ эти, санкцюнированныя. верховною вла- 
сь въ глазахь раскольниковъ центральными релитг!оз- 
ами, въ’ноторыхь вфре--“релиия ихъ получила значе: 
лъное. За .стфнаии такихъ кладбищъ’они возмечтали 
ю рехигюзную свободу ‘и. нотому. ‘оифнили обетроить 
ца моленныия, богадёльнящи, больницами, приютами и 
‚льничеекя кладбища въ отолицахь: въ Москв*-— Ро- 
Греображенское и въ Петербург —Волковекое, Мало- 
Громовское— то были и весть’ твердыни ‘старообрядче- 
оры и вЪковёчныя учреждетя, долженствующия, по 
ольниковъ, узаконить и утвердить навсегда расколь- 
тины Въ Росаи. И дфйствительно, разъ создавшиа тз- 
и для раскольниковъ, правительство затфиъ не приз- 


удобныиъ отизнать эти вольности. Вирочемъ, котда 
Чтен.›, № 93—10, 1887 г. 29 
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элоупотребленя раскольниковъ въ означенныхь центральныть итеи- 
техъ доходили. до крайнихъь предфжювъ, иравительство вынужден 
было прибгать къ израмъ строгииъ и энергичных. И ва Ротож- 
скоиъ, и. ва. Преображенскомь, и. на. Воджевонъ, и на Охте- 
скоиъ. кладбищахъ-—везд% правительство въ разное время боролоь 
съ ‘уяорствомъ и фаватизмомъ раекольниковъ. 

‚ Обратажь собственно нъ. раекольникамъ т. Петербурга. ны 
дояжны коснуться здфеь прежде воего ЗВолковскаго раскольниче- 
скаго кладбища съ разными его учрежденяии. Они существуют 
и. № яастоящее время, а.въ истор нетербуртекаго раскола веегдл 
играли видную роль. Волковекое: кладбище учреждене въ 1777 гол: 
нри немъ открыты богадёльни: иужекая въ 1784-мъ и женекы 
въ 1807 тодахь;. одновроменно съ тфиъ, открыты здёсь и д\ 
моленныя. Туть обосновались ` безноповцы оедосбевсваго толка, — 
нанбохве свльная к могущественная секта раскольниковъ. До 18340 
года волковек!е и охтенсюе раскольники существоваля и дет 
вали безиренятотвенно, и правительство какъ бы итнориревало ит. 
00 времени .учреждешя ‘министерства въ 1802 тоду, управлете 
дфлаии раскола’ сосредотечивалееь сначала въ министерствв ион- 
щи, а затБиъ въ мянисгеротв8 внутреннигь дВль и въ особе 
секретиомъ комитет. Въ.1840 тоду, посхв долговременнато иги 
рарованя раскола въ ПетербургВ, правительство обратихме виииз- 
#16 на своевоше и пропатанду петербургекяхь оедосьезцевь и и- 
отановихо: общественныя заведешя рескольниковь, учреждаены 
ими обыкновенно шожъ видомъ человфколюбя, подъ иазважмегь 6 
гадёлень и больницъ, и только въ семъ посдфдненъ качествь в 
противныя законному порядку, постепенне приводить къ истиинеят 
характеру и устройству человьколюбивыхь заведетй, а „отъ ра- 
скольническаго характера освобождать , и для того педчинять оны: 
вфлешю приказовь общественнаго призрёия, считая это теебхе 
димымъ даже въ видагь понеченя о человёчеств®, ибо раскох»- 
ники „оставляють своихъ больныхь 6безъ врачебныхгь нобобй“ ‘}. 
Тогда же министерству внутреннихъ дфлъ поручено было сежрет- 


*) Собраше постановлен по части расколе. 1815 г, стр. 293—296. 


‘итетомь собрать подробныя свзденя о раскольничеекихъ 
яхъ въ Петербург8. По. разетвдовани дла оказалось, 
 ботадёльни съ моленными находились въ 8-щи пунктахъ 
бурга; въ ботадзльняхъ призрёвалось 718 душъ обоего 
сверхъ того, сюда приходило ежедневно къ столу б8д- 
15 даць, Годовой бюджеть этихь учрежденй проети- 
сухиу 148,000 рублей, Наибольшее число учреждений 
‘ало оодосвевцаиъ; ваиболве же значительныхь учрежде-. 
лось Волковекое. Такое благоеостоян!е раскольниковъ под- 
ь во стороны коноводовъ раскола чното искусственными 
заскольники давали прюотъ и убЪжище въ евоить строго- 
ь учреждешяхь веякому, кто хотя притворно принималъ 
в. Подъ этимъ предлогом сюда обращались всВ тв, 
подпадади преслёдованю законовь за каке-либо про- 
удучи поддерживаены богатыми купцами-радкольниками, 
зости ускользали здёсь оть наблюдешя полищи и чаето 
е безъ паспортовъ. Многихь привлекали въ расколъ нз- 
аготворительность раскольниковъ, корихене нищихъ и 
зеъхъ исмоввданй, пособя во время повальныхь бол\з- 
., Во вреня холеры 1881 года и проч., ивыхъ двлало 
ами корыстолюйе. ДФло въ тоиъ, что распоряжене об- 
ки сумизии и богатыми сборами ве подвергалось у ра- 
ъ никакой отчетности, велёдетве чего заправилы бота- 
кивали больция деньги. Оффищальнымь порядкомъ было 
то титулярный совфтникъ Фуксъ, перешедиий изъ люте- 
‚ расколъ и завздывавшй затёуъ Волковскимъ кладби- 
зсходовальъ, въ течене 35-тилётнято безотчетнаго управ- 
боле 9.500,000 рублей, кромЪ значительныхь пожерт- 
Ъетными припасами, и что двое попечителей волков-. 
нныхъ иробрёли 60% каменные дома '). 

347 году волковекя раскольническя богадвльни, Въ ви- 
кдения порядка, установленнаго общимъ закономъ о част- 
отворительныхь заведешяхъ, подчинены вздешю с.-ие- 
м манистерства ввутревивхъ дВаЪ, Варадинова, восьмая внвга. 
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тербуртскаго попечительнаго совфта заведенй общественнаго ирм- 
зрётя, при чемъ одикъ изъ членовъ этого совёта назначенъ по- 
нечитехемъ сказанныхь богад®ленъ. Мёрою этою предполагалиь 
учредить правильный надзоръ за премомъ лицъ въ богадфльн. 
прекратить премъ сюда безпаспортныхь и неподхежащихь при- 
зрёмю, воспретить самовольное распространене богадълеть бе 
разршеня правительства, а также безотчетно, употреблене же 
твуемыхь суимъ и оставлене страждущихь безъ пособ. Въ 1850 
году Высочайше иовехьно было ‘не дозволять впредь прииинат, 
ва призрёне въ с.-петербургеюя  раскольничьн богадвльни № 
только раскольниковъ, во даже и постороннихъ лицъ, „чтобы т- 
кииъ образомъ со временемъ, когда выбудуть вев призрЪваены 
въ богадёльнахь раскольники, можно было богадфльни эти уи- 
чтожить в0вее“ '). Но этому постановленю не суждено осу 
ствитьея. Волковская ботадёльня блатополучно существуеть ик 
вастоящее время. Въ 1852 году вехлвдете закрымя двугъ п2- 
лоохтенскихь богадёленъ и двухъ же моленныхь раскольнакои“ 
овдосвевскаго и поморекато согласй, находившихся въ этихъ бога- 
дльвахь 22 лица призрёваемыхъ повехьно перевести въ Волкег- 
скую богадёльню овдосвевскаго толка, въ которую, виъетё г 
тЪиъ, предписано передать ‘все движимое имущество и денежны; 
суимы малоохтенскихь молеленъ и богад®денъ. 26 октября 1853 :.. 
Высочайше повельно: дать Волковскямъ богадёльняиь значек», 
обыкновенной тородской богадфльни на законномъ основани, и ле- 
пустить въ эти богадфльни премъ людей правоехавныхъ м раског.- 
никовъ, если сн послвдн!е пожелают. _Изъ находившихся 2 
заведешяхъ двухь моленныхь одну повелвно обратить на устрей- 
ство православной церкви съ опредфлеменъь къ ней священника. 
Въ 1866 году, велБдетые ходатайства старшинъ состоящей ите 
Волковской раскольнической богадзльнВ и кладбищЬ оесдосфевека“ 
сотлайя холенной, с.-петербургекахъ купцовъ Владимра Долтока 
Ефима и Федора Егоровыхъ и Василья Глотова, Высочайше рз- 
р№шено возвести, на ихъ счетъ, въ память событя 4 апрёзя 155 


') Собр. постановл. по части раскола, стр. 440. 
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ен1я жизни императора Александра П, трей этажъ въ 
ь зданй Вохковской богад®льни, съ увеличешемъ числа 
ыхь до 60 кроватей и нзименовашемь этой надстройки 
ювекижь отдфхенемь“. Этимъ актомъ уже увфковЪчива- 
ъническое учреждене, повидимому, погибавшее, 
69 тоду выработанъ и утвержденъ постоянный уставъ 
юкой богадёльни, который и дЪЙствуеть по настоящее 
авъ этоть гласитъ, что богадёльня, „основанная купе- 
ществоиь изъ раскольниковъ въ 1777 году, назначена 
ня престарёлыхь и увфчныхь обоего пола, безъ рзз- 
вй, правосхавнаго исповёданя „и раскольняковъ”, въ 
рази8р8 на 250 кроватей. Это число можетъ быть 
0 иёрЁ предетаваяющихся средетвъ богадёльни. Управ- 
Бльнею ввзряется попечителю, назначенному Высочай- 
иъ. Попечитель имфеть помощника для заръдываня, | 
бразомъ, хозяйственною частшю богадфльни, „иэбирае- 
телемъ изъ жертвователей на богадЪльню“, безъ раз- 
|. Помощникъ опредёляется. Высочайшииъ приказомъ. 
находясь подъ главнымъ наблюденемъ попечителя, 
особымъ комитетомъ изъ шести членовъ, цодъ преде$- 
‚ помощника попечителя. Члены комитета избираются 
ь, по соглашению съ предсздателемъ, преимущественно 
шихъ благотворителей ботадфльни и утверждаютея въ 
ъ приказомъ по ввдометву, Срокъ елужбы членовъ не 
. ДЪла въ комитетв рёшаютея по большинетву голо- 
отъ ближайшииъ образомъ заввдываеть вефми лфлами 
в, ея имуществомъ и состоящими при ней кладбищемъ 
премомъ въ ботадфльню и увольненемъ изъ нея при- 
При богадзльн® имфется домовая православная цер- 
тослуженя и исполненя требъ по богадвльнф состоить 
энникъ. На раекольническомъ же отдфлеши богадЪльни 
ъ Высочайшато разршеня 1853 года, особая мохен- 
[ совершаются цовседневныя службы, отиЪване умер- 
овен1е ихъ, молебны, и проч. БогадЪльня имЪетъ, въ 
чости, нанйонеровъ за опредзленную плату. Бога- 
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двльня, помфщаяеь въ существующихь для нея здашахь, 00 
жителя: а) на доходы, получаемые съ принадлежащаго ей вдн- 
жнизго имущества; 0) на разные сборы, поступающие еъ клахбииа 
и по моленной; в) на плату за панстонеровъ, и г) на привошены, 
иогущ1я поступать отъ постороннихъ благотворителей деньгаии, м- 
щаии, ‘припасаии и веякииъ другииъ имуществомъ. 
Приведенный уставъ Волковской богадёльни весьма характер 
стиченъ. Въ немъ хотя и не товоритея прямо о раскольвическот 
характерв этого заведешя, однако, послёднее въ сущности оста 
именно съ такимъ ‘характеронъ. Волковеке ведосвевцы, чувству 
въ 50-хь тодахъ тяжюй гнеть со стороны правительства, сдала 
еиу уступку и допустили въ свою богадфльню олементъ правослаз 
ный; ови были вынуждены устроить зд%сь домовую церковь и л- 
пустить премъ въ богадвльню, еверхъ раскольниковъ, и хлицъ в} 
вославнато испов*даня. Заведен!е открыто не называетея расков- 
ническимъ, и первенство въ немъ отдано, повидииошу, элешеюгт 
православному. Федосвевцы удовольствовались лишь тёмъ, что в 
богадфльнв осталоеь „отдвлене раскольническое“, съ моденном 1 
кладбищемъ. Тёмъ не мензе, Волковская богадёльня остается и 
дъйствительности учрежденемъ чисто раскольническимьъ, имвющит 
знаЧене, такъ сказать, вБроиспов®дное, релит!озное. Заведене эт; 
управляется на выборномъ начал жертвователяии его, которые 1 
избираются въ составъ членовъ комитета ботадёльни. Они-то, и 
надлежа къ оедосвевекому соглабю, и стоять во главЪ заведены. 
направляя сюда на призрёв!е своихъ же односектантовъ. Въ см" 
очередь заправилы Волковекой раскольнической общины привлекают» 
сюда сиипати и жертвы вевхъ оедосВевцевъ, какъ собственно нете 
бургекихъ, такъ и провинщальныхь. Подобно тому, кажъ моск 
ское Преображенское кладбище служитъ центромъ таможней вес 
свевщины, и Волковекое кладбище является такимъ же центре 
здВшнихь и сосВднихь съ Петербургомъ (олонецкихь, псковекиг: 
и проч.) оедосфевцевъь. Это — ихъ митропоми, лавры, цитадели. 
какъ хотите назовите. Именно этинъ значенемъ Вохковскихъ учрех- 
ден!й и дорожатъ здёши!е раскольники. Тутъ они мечтаютъ у 
ковёчить свой расколъ и обосновать его на прочныхъ вачалать. 
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якоиъ служа, ‚ Волковемя учреждетя раскольниновъ—. 
богадфльня и общественная иоленная являются против 
ему вашему законодательству по расколу. Мослёдиее слово 
унодазельства — законъ 8 мая 1883 года о хароваши 
‘аиъ нзкоторыть правъ не разр®шаетъ подобныхь учреж- 
вый законъ, донуская устройство мохленныхь въ суще- 
ь жилыхъ строошяхь’ совершенно частнаго характера, не 
‚ ни поетрейки обобыхъ публичныхь  здашй для можен- 
устройства раскольничебкихь богалфленъ, больнинь, клад- 
г. и. общеетвениыхь учрежденй. Вев стромя постанов- 
жняго времени, прямо ‘воспрещаюня ироявлене раскола 
этихъ ‘учрежден, остаются досежв во всей. своей силВ: 
шиъ не признаетъ раскольническихь обществъ, и потому 
ь не присвоено права владфть какими-либо имуществами 
тъея самостоятельно. Вотъ ночену не прининаются и по- 
я, завзщаваемыя въ поъьзу раекольническигь узрежде- 
ти зашётимъ, что въ набтоящее время ироизводитея въ 
судебныхь учреждешяхь громаднее по суни® иска тя- 
то, касающееся петербуртекихъ раскольниковъ. Умерший 
убыкинъ но духовному завфщаню своему пожертвоваль - 
сотъ тысячь рублей на ‘устройство равкольнической бо- 
ри здёшнемъ Громовекомъ кладбище поновцевъ —окруж- 
аправилы етого кладбища всячески отстаивали силу 38- 
[убыкина на пользу раскольниковъ. Однако, завфщан!е 
незаконное, оспаривается прямыши наст8дникаии Чубы- 
къ, кодечно, удастся отобрать зав щанный старообряд- 
режденмю капиталъ въ свою личную пользу. И иного 
‘си подобныхъ судебныхъ дВлъ, такъ какъ темные рас- 
эсъьиа часто жертвовали, по незнаню, свое матертальное 
путемъ духовныхь завёщанШ, въ пользу раекольниче- 
жден!й. Любопытенъ тотъ способъ, какой практикуется 
иковъ при устройств и владви моденныхъ и другихъ 
ыхъ учрежденй. Такъ какъ нельзя укр®илять имуще- 
я раскольническихъь обществъ, то раскольники обыкно- 
брётаютъ и записываютъ имущества на иия нвсколь- 
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кихЬ дяцъ изъ своей среды. При такомъ порадк®, оши и мат: 
ють потерею имущества, какъ рисковали бы, запиеавъ его ка ны 
одного лица. Если здаше моленной заниеано на ния одного лил, 
то, з& сиертш его, оно можетъ перейти къ такииъ насхтадииках 
его, которые. могуть злоупотребить имуществомъ раскольниковъ 1 
приевонть ето. себё. Но если молитвенное здаше ихъ занвеано, въ 
качествв собственности, на имя нфсколькать линъ, то злеунотреб- 
лешя тутъ невозможлы. Котда помираеть одинъ изъ владьльщевь 
мохленной, его доля переходить, .но избраню раскольниковъ, къ в- 
вому владЪльцу, и такимъ образомъ веегда остается сяндикатъ въ 
нВеколькихь, прнизрно 3—5, владЪльцевь здавя полевой. | 
въ Петербург ведется именно такой порядокъ владьшя здании 
моленныхъ. 


. Водковекля раскольничесыя учрежденя занимаютъ первое ист, 
въ ряду. другихъ. учрежденй, иринаддежащихь петербургекниъ ре- 
кольникамъ. Секта овдосфевцевъ. нанбодфе здфеь богата и сита. 
Въ прежнее время она господствовала н.иа ОлтЬ. Тенерь же тыл 
осталось только одно учреждене— кладбище для безпокювневъ в- 
хорскаго соглас1я. Исторя мазохтенскихь раскольняческыхъ учрех- 
денй слёдующая. Здфеь оодосфевцы. нифли: кладбище съ 1762 г. 
моленную съ 1789, богадфльню и больницу съ 1834 года. П- 
морцы также имфли на Малой ОхтВ; моденную и кладбние 
1760 г., а богадёльню съ 1811 гола. Въ 1850 году, вех дети” 
противозаконныхь дфйстый проживавшихь въ мало-охтенсияхь (> 
тадфльняхь (ирь было уже дв) оедоееВевскаго соглася раскольни- 
ковъ, учрежденя эти, по примфру Волковекихъ богадЪфленъ той 2- 
секты, подчинены были вздемю нопечительнаго совфта обществее- 
ваго призрытя, м отнесены къ разряду пречихъ городекихъ бе“ 
угодныхъ заведен, состоявшихь въ то время педъ личныйъ Г.- 
сударя Императора нанравленемъ. НЪеколько позже, но въ тм. 
же году, и малоохтенекая ботадЪльня раскольниковъ понорек.. 
секты, находившаяся въ одной общей оградЪ съ богахфльняия -- 
досфевцевь и управлявшаяся своимя нопечителями, также молча 
нена взденю иопечительнато совзта, для избъжашя какихъ-2::. 


| 
‘въ, которые легко могли бы ‘произойти отъ разности въ 
и вейхь названыыхь ботадфленъ, Въ 1852 тоду двь 
ея раскодьшичьй моденныя были запечатаны по распоря- 
звятельтва, & богадфльни упразднены, съ переводонъ 
иыхь въ вихъ въ Волковекую богадфльню. Въ томъ же 
Здовало Высочайшее повелвне объ упразднены расколь- 
кладбища на Малой ОхтВ, при чемъ предоставлено про- 
ъ тамъ раскольвикамъ. хоронить тёла умершихъ едино- 
ковъ своихъ из Волковекомъ раскольническомъ кладбище. 
году здантя упраздненныхъ малоохтенскихь раскольничь- 
Зленъ переданы въ распоряжеюме совфта Имцераторекаго 
обяваго общества, для устройства въ нихъ богоугоднаго 
з на изсть одной изъ бывшихъ. тамъ молеленъ повельно 
‹ерковь. 
какъ охтенске раскольники находели для ый крайне 
ь хоронить своихъ односектантовъ на отдахенномъ отъ 
‹овскомъ кладбищь, то возбужденъ былъ вопросъ объ 
при охтенекомъ православномъь кладбище ифеть для хо- 
(8сь сказанныхь раскольниковъ. Администращя этого 
владбища ие-нашада удобнымъ отвести безплатно на немъ 
н норребемя раскольниковъ, такъ кавъ хоронене здесь 
Фелавныхь опдачивалось извфетными денежными сборами; 
це. само кладбище, по тьснотВ своей, не представляло 
длежащяхь удобетвъ. Какъ бы то ни.было, правитель- 
‘дено было въ 1865 году вновь дозволить раскольникаиъ 
лоохтенекое кладбище ихъ, для погребеня своихъ еди- 
ковъ. Пользуясь этимъ кладбищехмъ, поморцы горько 
а то, что имъ правительство не дозволяетъ устроить 
ирим$ру Велковекихъ оедосвевцевъ, моленную для оти}- 
зющихъ одноесектантовъ. 
гргске цоморцы наечитываютъ здфеь до ео 000 своихъ 
въ. Они иивли для себя моленную въ Моховой улицз, 
эновской церкви, въ домв Пикюева, но эта моленная 
тыхъ годахъ запечатана по распоряженю правительства. 
(ее время хотя и существуеть еще Пикщевская молен- 
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наз, и печати сняты съ нея, но въ ней запрещено раскольниканъ 
собираться на общую молитву; моленная служить зишь для рези- 
позныхъ потребностей сашихъ домохозяевъ. Отсутотые обществев- 
ной моленной у зАВшняхь поморцевь послужило новодомъ къ теху, 
что они завели у 0е0Я множество дожашийхь „образвыхгь“ коинатъ, 
въ которыхъ и молятся отдёльными семьями и кружкаши. Ноль 
вланемъ новаго закона 3 мая 1883 г., предоставляющаго рас- 
кольникамъ, при нзвфетныхь усломяхъ, право устраивать обще- 
ственныя моленныя въ жилыхъ здатяхъ, петербургскю поморцы въ 
настоящее врешя хлоночутъ объ устройетвв для себя таковой мо- 
зонной въ одномъ изъ домовъ. по Литовк®, бхизь Кузнечнаго ие- 
реулка. Мы полагаемъ, что для правительства удобифе допустить 
въ Петербургв одну злабную иоленную для поморцевъ, ч®иъ хоз- 
волять имъ разводить и расихлодить иножество секретныхь дожан- 
нихъ моленныхь, извфетныхъ нодъ наниеноватемъ образных, что 
въ свою очередь ведетъ къ увеличетю числа раскольническить 
толковъ и соглаей. 

Въ Петербургв существуеть небольшой кружокъ и безненов- 
цевъ-филинповцевъ, самыхъ строгихъ и упорныхъ бракоборовъ, т. е. 
не признающихъ брака. Этя сектанты еще съ 1800 года устроим 
для себя ботадзльню и моленную въ Болотной улицв, въ дешф 
Диитрева, Въ 1840 году здЪсь призр#валиеь 86 душъ обоего 
пола; допускались ежедневно къ столу и посторонние б®дные; еже- 
годный бюджетъ этихъ учрежденй простирался до 7,000 рублей ‹). 
Сколько намъ извфетно, и въ настоящее время эта моленная съ 
богадвльнею существуютъ. 

Чтобы покончить съ петербургекими безпоповцаии, мы должны 
еще упомянуть о находящейся за Московекою заставою „Биржаков- 
ской дачё“, въ которой помфщается довольно значительный жез- 
ск раскольническй скитъ. Зд%еь проживаетъ до 70 старугъ 6еэ- 
ноповщинскаго толка, по всей вфроятности филипиовскаго. Учреж- 
ден1е ото стоить въ прямой вражд» съ Волковекнии оедосЪевцаии. 
Киржаковоюй скитъ помфщаетея въ цфломъ рядё вебольшихь де- 


*) Иетор!я мивистеретва внутренвихъ дзалъ, Варадвиова, етр. 402. 
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пользуется‘ у здёшнихь раекольниковъ славою и почетомъ 
я етрого-аскетическато. Скитъ содержитея на пожертво- 
одаяня лицъ неизвветныхь, доставляющихь туда съфетные 
постоянно. Жертвователи-раскольники побылаютъ туда’ свой 
акигь образомь, чте`иия ихъ остается никому неизвёет- 
раведливость требуетъ сказать, что на Киржаковекой дачв 
1 возникало никакихь безпорядковъ, и потому правитель- 
ихъ поръ игнорируетъь ев, какъ учреждене собственно- 
16ское. | | 


ь накъ слвдуеть коснуться раскольническихь учреждений 
ургв, принадлежащихь послвдователямь поповщинекаго 
повщина въ здЪшней столиц всегда была слабфе безпо- 
и для’ правительства предетавляла иенфе хлопотъ и без- 
Бетлопоповцы временъ императора Павла Петровича, 
одрены хичныиъ учаетенъ его въ ихъ судьбЪ, охотно 
хинов р!е; во главз ихъ стояль тогда куиецъ Миловъ, 
г устроихъ въ своемъ дом, на м8ёетв раскольнической 
единоврческую церковь. ВпоеслВдетыи здЪеь устроенъ, 
вой церкви, открытый единовзрчесюй храмъ во имя 
я чудотворца, что въ Захарьевской улиц®, существую- 
элв. Императорь Павелъ дёйствовалъ на поповцевъ лич- 
гь вияшемъ и уб®ждешенъ; онъ приглашать ихъ въ 
эвь ва церковныя службы и старалея дЪйствовать на 
{ихея путемъ увъщанй, которыя и не остались 69з- 
ачныя сношешя Пазла съ раскольниками были весьма 
сердечныя '). Разумветея, въ то вреня раскольники 
злишкомъ грубы, унорны я фанатичны въ своихъ заблуж- 
далеко не вез могли сразу покинуть расколъ. Въ то 
та и на Волковомъ похВ многе поповцы приняли еди- 
1800 году), оставшаяся въ раскохв часть ихъ устраи- 
ыя въ чаетныхъ здан]яхъ. Особенно же была извЪетна 
› моленная въ дом Королева, въ Ивановекой улиц®; 


викн и острожники, Ливанова, т. Г стр. 356—860. 
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зд№сь же были устроены: богадфльня, больница и стозовал для 
бёдныхь. Впослёдетын, ио распоряжению правительства, всё ит 
узрежденя уничтожены. 

Въ 1835 году правительствожьъ отведено было поповцаиъ к1ад- 
бище близъ церкви Митрофамя, получившее названю  „Грошов- 
скаго“, отъ фаинши купца Громова, пожертвовавшаго подъ клад- 
бище собственную землю. Громовокое кладбище служить цеатриъ 
петербургской поповщивы. Оно занимаеть довольно большое иро- 
‘странетво. ЗдЪеь устроено нзеколько деревянныхъ домовъ. Въ одво 
изъ нихъ устроена часовня; въ хдругомъ живуть попы и иАвць, 
а также и призр®ваемые обоего пода. Тутъ же, въ особомъ з14- 
ни, устроены: пекарня, общая столовая и панихидная. Въ пра 
нячное время здЪсь дается приоть и прзжимъ богомольцат. 
Московекме рогожек1е раескольники особенно часто навёщаютьъ гр- 
иовскихь единомышленниковъ, на которыхъ и иивютъь звачительн 
вияне, считая себя родоначальниками вообще русской расвольг- 
ческой поповщины. Личный составъ лжеереевь для Громовска“ 
кладбища по большей части пополняется изъ Москвы; ва т 
должности идутъ все гусляки, уроженцы извфетнаго центра нон? 
щины — села Гуелицъ, богородекаго уззда, московокой губеркя 
- Пзвцы, или пввче Громовекаго кладбища, часто переходать озеи: 
въ церковь единоврческую или православную. 

Раскольничеек1я учреждетя Громовскаго кладбища не ниЪьт- 
для ©ебя ни устава, ни правилъ, утвержденныхь правительство. 
При такомъ порядкВ вещей, несомн®нно здфсь существують з1 
употребленя власти со стороны тлавныхь заправигь кладбига. 
избираемыхь обществомъ раскольниковъ и именуемыхь „понечитс- 
лямн“. Отсутетв1е правительственнаго контроля и надзора за Г“- 
мовскиии учрежденями не разъ вызывало собою возникновен6е зле 
разныхъ безпорядковъ и раздоровъ и между нонамн и между гг 
печителями кладбища; свфденшя объ этомъ часто проникали и 1. 
печать, хотя раскольническе коноводы, храняшие тайну свойть 
учрежден1й, весьма боятся разглашать о свонхъ неурядицахь. из: 
опасеня попасть зат$иъ подъ контроль правительственвыхь взасте. 

Съ издашемъ въ 1863 году извьстнаго „окружного ностаня`. 
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раскольники раздфлились на дв парти: окружниковъ 
жниковъ. Громовоке поповцы, слёдуя поповцаиъ мобков- 
ожекато кладбища, одфлались, разумфетея, окружниками. 
‚ же появились въ’ Петербург® я неокружники. Сначала, 
юятыть годахъ, они устроили для себя моленную въ Яжской 
ь домв' Александрова, & въ 1882 году они перевели ее 
извощика Литр ева, по ЛиговкВ, близъ Кузнечнаго пб- 
дфеь молениая устроена въ отд®льномъ дереванномъ здании, 
нномъ внутри двора; на устройство ея неокружники испро- 
равительства надлежащее разрьшене. Кружокъ‘ихь весьма 
енъ, и еостоитъ главнымъ образоиъ изъ простого народа. 
‚ ихъ моленная“ можеть успёшно конкурировать еъ Громов- 
нною уже потому, что расположена въ боле людной и 
Ой ивстности, чбиъ загородное Громовекое кладбище. Не 
недавнее существоване литовской моденной’ неокружни- 
ъ ней уже были безпорядки, слухи о которыхъ прони- 
‚ тазеты. Безпорядки эти состояли въ злоупотреблени 
дла денежными суихаии, пожертвованными въ ибльзу 
Разумвется, двло налажено домашнимъ порядкомъ, такъ 
льникамъ неудобно доводить его до суда, или же до 
тивныхь ВлаСтТеЙ. 

сего сказаннато нами видно, что раскольническя учреж- 
ТетербургВ по большей части существують примитивно, 
хъ уставовъ и наказовъ, которые установляли бы какой- 
бразный порядокъ и строй въ ихъ жизни. Яено само 
эти учрежденя ничвмъ не гаравтированы отъ произвола 
эблен1й со стороны единичныхь управителей, стоящихъ 
ого или другого изъ подобныхь учрежденмй. Никто въ 
‚ не станетъ настаивать на преслдовани или стзенени 
(евъ въ совершени ими общественнаго богомолевня по 
‚ или въ пользовани кладбищами, отведенными ииъ съ 
самого правительства. Но крайне необходимо внести въ 
‘®ю ереду старообрядцевъ порядокъ и дисциплину. Обще- 
эленныя и кладбища вхъ должны управляться не какъ 
ъ всякаго порядка, а на извёстныхь основаншяхъ, строго 
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опредзленныхь точныиъ заковомъ. Въ этомъ отношеши нашю 32- 
конодательство являеть совершенный пробЪлъ, умалчивая о поряхкь 
управлен1я раскольническихь учрежденй. Законъ 3 ная 1883 г.. 
очевидно, требуеть еще домолненй и разъяснений. 

Петербургское старообрадчество, повидиному, отживаеть сво» 
посх®днее время, и не грозить ни пропагандою, ни какою-л 
иною опасноемю. Тфмъ не иенфе, не схВдуетъ его игнорировать. 
и ограничиваться лишь полицейскииь ваблюдешень за вызива 
жизнию раскольниковъ, наравн® со. вефии прочини обывателяи. 
Правительство не должно терять изъ виду, что раскольники жт- 
вуть и хотять жить и виредь въ качествв корпоращй релитлозин 
общественныхь. БВотъ почему необходнио наблюдеше за ними в 
полицейское только, но и духовно, нравственное проникнут 
содержашекъ сиысяа раскола, выражающагося въ его жизжи а 
учрежденяхь. Во веякомъ жа случаВ существоване раскольнии- 
скихь учрежденй должно вступить въ сферу широкой общественвй 


гхасвоетя. 
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в иреловане объ отношении филоеофа Сене КИ. 
РЪ триет!анетву, 


``: (Вабмографическая В 


лиНнохЪ ряд изельдований о Сенекв можно прослёдать 
тельно расходящихся взгляда на отношеню, въ какомъ 
этоть римеюй филосафъ къ хриспанетву. По одному 
адатки котораго находятся, быть можеть, уже въ тво- 
г. [еронима и Августина, н которое, по заиёчаню н%ко- 
юствдователей, было выражаемо представителями занадной 
‚ западныхь соборахъ (при чемъ однако сапоп ХТУ сопс. 
‚ отъ 567 г. не можеть имфть значеня доказательетва 
аль хрисманское учеше и отчасти находился подъ его 
но другому инзню, представителемъ котораго въ сред 
церковныхъ писателей можно считать Лактанщя, Сенека 
никъ, не вфдавиий нетинной взры, хотя въ своихъ воз- 
+ приближавийся къ христанскому ученю. Неодинако- 
денй о римскомь философВ, наблюдаемая у древнихъ 
замВчаетея н у поздийшихь авторовъ, съ той лишь 
ю, что въ новое время представители перваго изъ ука- 
аглядовъ, едЪлавъ изкоторыя уступки противоположному 
Зеколько приблизились къ его прежнимъ сторонникаиъ. 
гь суждевнш о Сенек» не исчезла (еравн. Вег|. ры]. 
г. 1887, № 7, «|. 194), и это совершенно понятно, 
ть въ соображене ту довольно зыбкую почву, на ко- 
гвдователяиъ поневолв приходится строить свои догадки 
ви римскато философа и вмяюятъ, подъ которыми 
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слаталось это итровоззръе. Подтвержденемъ сказаннаго можеть 
отчасти служить и новое нёмецкое сочинене, вышедшее въ Берли 
подъ заглавемъ: [.. Апиа] Зепеса ца зеше Веяебапает зо 
Отевижет ит. Уоп Зоваппез Ктеувет. Веги. 1887. Сочивеке 
это составляетъь впрочемъ довольно значительный вкладъ Въ 11 
ратуру о Сенекв, какъ это видно изъ обзора ето содержания в 
премовъ автора. 

Н+иецкй изслфдователь, посдф краткато предиелоня къ своеят 
труду и поелЪ указатя литературы предмета (при чемъ одвак 
ииъ упущено изъ виду не мало книгь и статей, относящихея к 
его темв и указанныхь, между врочимъ, въ ВЫ. зет. ©]а8$. ул 
Епке тали - Ргеп88, 8 также сочинене (. Мага, [ле8 тплогаН 
3008 Гешрие тошаш, 2-ше её. 1866, соотвёттвующия исп 
ВЪ иЗВФСТНЫХЪ трудахъ Цежлера, | Фридлендера ни др.), сообщает 


° прежде веето свзденя о о Жизни Сенекя. При изложени бюграф- 


ческихъ данныхъЪ онъ иногда ‘отступаеть отъ обычныхь взглядот. 
хотя при этомъ виадаеть вЪ _ нФкоторое противорё че еъ сан 
собой (сравн. напр. етр. 15 и 20—21 его книти). Но, въ 
ломъ взятый, ето б1ографическай' очеркъ даеть опред ленное п. 
кажется, ВЪрное представлен о характерв Сенеки. Авторъ м 
пытается во “что “бы ‘то ни’ втало оправдать сиипатичнаго ему фе 
лософа (стр. 35), и если въ чемъ нвеколько погрёшаетъ, то раз 
вЪ томъ, что свидфтельства.  древнихъ авторовъ противъ Сен 
нерфдко опровергаетъ лишь словами философа, упуекая изъ мл 
ВОЗМОЖНОСТЬ `НесоотВфтетвИя слову писателя, хотя бы и стоическаю. 
съ его дёлами и извфетное ‘свидфтельство Сенеки о себ въ и. 
4е уйа ева. `Авторъ нзображаеть Сонеку вообще почтенныйъ зз 
вравственномъ отношен1и человвкомъ, хотя и не чуждымъ той ги(- 
кости придворнаго, которая, по инзнш сашаго фихософа, «т 
непрекфнное свойство людей съ его положешемъ въ обществ (ст;. 
30, срав. ‘36). Въ изложени автора Сенека является моралиетокт 
Но СЪ эластичной подчасъ моралью (срав. 27). Это вообще ;- 
стойный уважевя человфкъ, но не ‘терой съ точки зрёвя строго 
нравственности. Судя о Сенекз по челов чески (срав. 36), авте 
справедливо считаеть „дешевою“ критику характера Сенека © 


и 


и, которыя живутъ не при Неронахъ (етр. 42). Вообще 
за нравственноеть Сенеки, принятый н%®иецкимъ ученыиъ, 
ыть признанъ вфроятнёйшимъ (срав. стр. Ё и слёд.). 
овивъ общую точку зрёшя ва характеръ римскаго фи- 
ю лишенную значеня и при дальн®йшемъ изложени ав- 
‚ переходить къ ближайшей задачв своего изелёдованя и 
это ставить вопроеъ объ историческихъ фактахъ, кото- 
г бы характеризовать отношене Сенеки къ 1удейетву и 
зу. Признавъ нфкоторое знакометво его съ Тудействомъ 
‚, авторъ останавливается на томъ удивительномъ обетоя- 
что Сенека ни въ’ одномъ изъ свонхъ сочиненй не упо- 
‚ хриеманствв, между прочииъ, даже въ соч. 4е зарег- 
д%-——казалось бы-—какъ нельзя болёе умветно было упо- 
криетанетвв, считавшемся тотда, какъ видно изъ отзыва 
также суевзремъ. „Что онъ совевмъ не зналъ христан- 
не сбращаль на него вниматя, ото весьма невзроятно. 
олненя, которыя при ВлавдуВ повели къ изгизни 1удеевъ, 
о причину въ страстныхъ спорахъ относительно явявша- 
и, и чтители Его должны были быть многочисленны, 
‚ въ противномъ случав, они не могли бы возбудить 
голицы. Послане Павла къ римлянамъ предполагаетъ 
пе въ Рим значительной хриспанской общины, и при 
‚ тонени оказалось, что хрисманъ было тамъ великое 
Какимъ образомъ икператорсюй министръ могь ничего 
вздать” (стр. 50)? Оть предположенй обращаясь къ 
вторъ указываеть на дЪло Помпови Грецины, зам- 
готъ процессъ, при тогдашнихь оботоятельетвахъ, не 
блатопрятнаго исхода безъ сод®йстня Сенеки, кото- 
въ ту пору на высот своего могущества, — и на про- 
пя (50—51). ЗВирочемъ д®лаемые авторомъ выводы 
фактовъ по сил не иногииъ, кажется, отличаются отъ 
ли. Н»еколько уб8дительнфе ссылка на одно изъ пи- 
фа, въ которожъ послди! говорить о недавней муже- 
эрти одното своего раба и одной своей рабыни и изъ 


водитея заключен!е, что эти рабы были христане и 
Чтвы.», № 9—10, 1881 г. 30 
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что ихъ мученическая кончина сильно поразила философа, быз- 
шаго вообще противникомъ кровавыхъ гоненй хриеманъ (53—56). 
Должно, однако, замфтить, что авторъ и не преднохагаеть 
Сенек® особенной близости къ хриспанотву. Онъ дунаетъ, что 
Сенеки врядъ ли было что-нибудь большее иЪкоторыгь сликатй 
и блатосклоннаго отношеня къ новому ученю (отр. 58, бра. 
104—105). 

Вяяне хриомавства на Сенеку, усматриваемое изиецкииъ из- 
слздователемь въ ивкоторыхь обстоятельетвахь жизни ринскам 
философа, обнаруживаетея, по его мнфию, и въ сочинешять (+- 
неки. Упомянувъ о взгляд Хр. Шииндта, по которону н®которы 
имели Сенеки родственны съ христанскиия идеями, и © взгмд | 
Хр. ®. Баура, допускавнаго, что. Сенека бохёе чёгъ кто-п@ 
изъ древинхъ философовъ приближался къ христанству, но видьз- 
шаго въ этомъ результать не ваяюя хрисманства, а развития 
язычества (стр. 61), авторъ приводить замЪчательныйтия ифст 
изъ сочиненй Севекн, несомн®нво доказывающя, по его мифюю. 
вияне христанскаго ученя на философа. Онъ указываетъ ва 
опред®лене Бога, какъ духа, первопричину, етца всего, говем 
при этомъ о монотеизи8 въ учени Сенеки (61—62), указывать 
на донускаемое Сенекой быте высшихъ существъ, отличныхь еть 
Бога и произведенныхь Имъ въ качеетвв „елугь его царства“. 
приравнивая ихъ къ зигеламъ (62—63), приводить ученю Севехя 
о творени мита, о мроправлени, провидфнш (63—64), сем хвется 
нА суждешя философа о порчВ человьчеекой природы, ва его ирел- 
писатя о гуманности, въ частности относительно рабовъ, ма ех 
отвращен!е къ гладаторскимь итраиъ, на его вЪру въ беземерти 
(65—66). Приводниыя авторомъ мысли Сенекя не всё состаз- 
ляютъ особенность этого философа сравнительно съ друтими я3- 
ческими писателями и потому, въ отдфльности взятыя, ие воегль 
служать къ подкрьилевю основной мысли автора; но, веятыя +’ 
совокупности, могутъ оставить въ читателв внечатлЬне довольно в*- 
скато доказательства того положешя, что римеюй мыслитель въ сэ- 
ихъ взглядахь двйствительно сходихея съ новозавётнымь ученежь 2 
даже быль съ нимъ нёеколько знакомъ. Это знакомотво, не миз- 
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каго ученагео, предполатають ит ибета. въ сочивешяхъ 
‘оторыя ‘„еъ нзкоторыиъ. правемъ могутъ быть ‘отнесены 
яаентеля“, именно-—изображене „бовершеннато мудреца“ 
го“, а равно ужомиваня: объ ударахъь по ланитамъ, о. 
смерти и. зоскресенш мудреца (67—71). Эти ивожа, 
ихъ теивотв. и ‚при: невходотв® нзкотерыхъ изъ нихъ съ 
иъ изображенемъ Богочеловвка, съ перваго взгляда дВй- 
обращаютъ внииане. Обрежають внииаше и тв, до- 

мательныя по. количеству, ифста- въ сочинотять Сенеки, 
10 несововжъ точному инфию автора, упустившаго изъ 
одянуя ‘выраженя у боле. древнихъ римекихъь писателей 
авшаго въ разечеть заифчанй критики относительно. не- 
и брать ташя м8ста. въ контекств) „боле или. мене 
внають библейскя выраженя. ‚ особенно новозавётныях 
‚ а равно и мноточиедениыя выраженя философа, кото- 
глядъ автора (также елишкомъ рёнительный), „принад- 
ты библейевой. или въ .частноети христанской 
“ (96—97). (... ; | 

| нь И ИМЪ И аи Даввыхь 
‘совершенно: противоноложные выведы. ‘Бруно Вауэръ 
соч. „Хриетосъ м Пезари также допускажъ связь между 
ь учешемь и возрёюяии Фенеки, но представляль ее 
гъ видв, полагая, что евангелисты и особенно ан. На- 
Сенеку и подражали ему, В ‘не наоборотъ. Подобный 
‚ быль высказанъ французскимь критикомъ Бунлие. 
ини авторъ справедливо видить не боль, какъ .стп- 
Томимо тото, говорить онъ, что библейское богослове 
ческое и посл®довательное цзлое, гдВ идеи, о которыхъ 
‚ суть необходииые. члены, которые не могутъ быть взяты 
-помимо того, что восточные новозавётные писатели ве 
ми людьми, которые иивли бы охоту и были бы въ 
срашать свои произведеня заимствовашяни изъ класси- 
итомъ еше латинскихь, —сл®довало бы (съ указанной 
я) находить нашихь фялософовъ также въ. Ветхонъ 
"Биъ приводить въ изумлен1е даже прогрессивнёйшую 
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критику“ (стр. 98). Не соглашается авторъ и съ ангийскииъ 
нсторакоиъ Лекии, который говорилъ: „возможно, что до слута 
Севеки дошли взкоторые обрывки христавекихь рёчей; во утверж- 
дать, что его нравственная. систена въ какой-либо етешени со- 
ставлена по образцу и подъ виашемъ хрисчанства, значить быть 
елзнымъ но: отнощеню къ специфическииь приэнакаиъ хрисманств 
и стоицизме“ (99)... Евли, отьзчаеть на это нфиецый изелдовз- 
тель, модмфтивиий. логичесную погрлиноеть Лекки, если Севел 
дфеотзительно пользуется хрисманокины вырашенчии и мысхани, 
то этимъ уже признается „нёкоторая стенень“ вияшя христимести 
ва него, Полатать, что это вяло было лить неираиое, ири чел 
Сенека. пользовалея означеннмии выраженяии, ничего ве зная 0(ъ 
ихъ источник, новозножно потому, что христанское словоупотреблехи 
еще не могло превякяуть изъ иредвловъ христавской общины въ бе 
обтирные общественные ‘кружки. Названный ноторакъ утверждать, 
будто Сенека, не ваботясь о будущей жизни и глубоко превикит- 
тый идеею велич1я человъка, старалея освободать свовгь уче 
ковъ отъ всякаго страха предъ Богомъ и ‘приравнивагь иухризо 
къ богамъ. На саномъ же дв, мрововрёню Сенеки имен: 
провикнуто мыслю © томъ, чио человёкъ есть лишь прашлець м. 
зеихВ. Чехловвку’ ставитея на вадъ величе ето Суд, его завися- 
иость отъ Вога, обязанность жить какъ бы предъ лацонъ Вожшиз. 
Онъ есть вивет и Оздный тгрБмиикъ и чадо Боже. Ему вт 
нается не страшиться Бога въ томъ же снысяв, какъ и въ Н- 
вомъ ЗавЪтв (99—100). Авторъ подробяо опровергаетъ и взгля-ъ 
Хр. Ф. Баура, который допусвалъ поразительное сходство 
зрёнй Севеки еъ христанской догиатнкой и моралью, но 
этого явлоня видзлъ въ естеетвенномъ прогрессЪ языческой мыс 
Зашьтивъ, что приведенный взтлядъ находится въ евязи съ 
зрёшемъ на хрисманотво, какъ на результать всего 
вавшаго развитя человзчества, и чте эта Гетелева точка эрЪе 
врядъ ли теперь раздвляется многими, тажъ какъ „реализиъ 
нЪшияго времени нитаетъ та&кое. же нерасположене къ анрюраст 
ческимъ .построен!ямъ въ области истори, какъ и въ области ес? 
ствовьденя_ (стр. 101), авторъ разематриваеть основаня. Ба >. 
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пирвется взтлядъ Ваура. Онъ оспаривастъ’ признаваеную 
невёроятность того, чтобы хриспанекое учеше обратило 
удь внимане въ кружкахъ высшей римской аристократии, 
5 част на н®котерыхь, ие лишенныхь доли взроятно- 
ражешяхь, част. на фактическихь данныхь (102 стр.), 
азбираеть аргументащю Баура, основанную ва анализв 
неки. Эта аргументация, на его веглядъ, явио недоста- 
июръ допускаетъ, что античный образь иыелей и у Се- 
господетвуеть и что поэтону вияюе ва него хриетиан- 
› быть только поверхностнымъ, во. полагаеть, что этимъ 
‚› опровертается заключен!е о знакомств Сенеки съ хри- 
‚, © свмцамяхь къ послёднему и о завиствовантяхь у 
юрыхъ нраветвенныхь правилъ. Въ частности, онъ раз- 
ь вопросы е нантеизиВ Сенека (при чемъ однако удз- 
(ется, мало внимашя этоиу важному предмету}, © зиз- 
овеня для Сенеки--стоика, объ ого взтлядв на гръхъ и 
ь, объ ето проповвди самоубщотва. При эхомъ хотя и 
иногда довольно правдоподобно съ своей точкя зрёшя 
соинительныя и соблазнительных выраженя въ учени 
наир. о мужественнонъ перенесени скорбей, какъ такомъ 
котороиъ мудрецъ можеть превзойти Бога, и © дозво- 
_ самоубетва при извзестныть. усломяхъ), удачно ссы- 
пучаВ на анажтичныя явления. въ духовной жизни древ- 
Бшнихь хриемаиъ (104—112). Засииъ пересиатриваетъ 
твенный для его задачи вопросъ о‘ хроножоми  литерз- 
оизведенй философа, при. чемъ иногда отетупаеть отъ 
ин н1Й относительно времени составленя Севекею тВхъ 
› сочинешй (112—123), и разбираетъ вопросъ о томъ, 
юр% можно отнести прибыте въ Римь ап. Чавла и 
выхъ сношемй ого съ философожь (124 ел®д.). Въ 
гронологическато изслхвдовавя получается у автора тотъ 

только пять сочиненй Сенеки (сопзо] ао а4 Ро|умат, 
1 Нема, 4е та, 1а4ив 4е шобе Саади, 4е @е- 
Уегопеш) написаны раньще предполатаемыхь личныхъ 
о съ ап. Павломъ, что заключающ!еся здеь неиноге 
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лы. знакомства Сенеки съ зветхозавытнымь и новозаветныхь 
учененъ ‘могуть быть объяснены знакемствеиъ ето съ тудейтвиь 
во время пребывыпя ‘въ Егитг8 и выящемь рабовъ изъ хриспыт, 
законенъ—что въ позди®йшикъ сочанещяхь Сенеки число хрисизл- 
еквхъ иыелей мостепенно ‘больше. и больше увеличивается, и ним 
вехвдетые виння. на него ва. Павла (128—130, ерав. 159). 
° Проводияую` авторомъ. мысль, по‘ето инзтю, подтверждают 
и хрисманеке источники, именно Ивантеме оть Луки, ДА 
Апостохьмя и Нослантя зп. Павла. Онъ усиатриваеть сб 
виян1!я Сенеки въ довольно блатопраятномь для апостеха собрал 
дъйстнй проконеуха Галмона, брата философа, во врешя перил 
пребываютя ап. Павла въ Корииев; и путемъ соображенй, осшованнит 
за словахъ‘ ев. Луки, приходить къ заключеню, что въ чил 
римлянъ, слушавшихь проповвдь ап. Павла въ столинв, быль и (+ 
нека (131—185). Анализируя послан ап. Навла къ Филини!- 
цамъ, онъ полатаеть, что сравнительно благотворное ноложене 22 
стола въ узахъ зависёло оть участя, которое привииали въ вет 
виятельныя лица, въ. томъ числв Сенека, и что только оных’ 
предъ 1удеяии; прюбрёвшиии сиу. нри дворё Нерона, иъиах 
друзьяиъ впостола, въ собетвенныхь  интересахъ постёдияте, х- 
биваться его екораго освобождетя (135—139). Указаюе (гот 
не совефиъ зеное, но очень понятной причян®) ва Сенеку валят 
автеръ также въ словахъ апостола, во второмъ нослани къ 6 
салоникцаи$, объ ‚„удерживающемьъ’ беззажонника (т. е. Неро. 
по толкованю автора), и во 2 Тви. ГУ, 16. Сенеку видить > 
и въ @еофихв, для котораго ев. Лука написаль свое благе\- 
ствовае (139—158). 
О блатопрятномъ отношени Сенеки къ христанству и объ ® 
близкомъ знакомствв съ ап. Павлемъ свидфтельствуеть датфе. : 
инёню нвмецкаго изсл%дователя, памятникъ Ое раззюве Реп & 
РааН (стр. 160 схвёд.) и удостовзренный Геронимомъ, отчасти =? 


и Августиномъ, фактъ существовавшей нфкогда переписки нех: 
Сенекой ни ап. Павломъь (170 елхьд.), давно вирочемъ утра 

и но тождественной съ теперь невзетныиъ эпокрифическииъ 
викомъ писемъ между названныии мужани (173 слфд.). 


— 465 — 


иъ образомъ новый ифиецкйЙ изелвдователь вопроса объ 
1 Сенеки къ хриеманетву. нримыкаеть къ труппё тёхъ 
которые вообще признаютъ несомн®ннымь вмян!е хри- 
‚ на екладъ возэрьтй и образъ дейстйй римекато фило- 
Жжденный въ правильности такото` взгляда, автеръ про- 
въ евбемъ сочинеши весьма послловательно, при чемъ 
ль значительное нскусетво въ комбинащи ясторическихъ 
гурныхь данныхь и иотолковаюми ихъ съ своей точки зр$- 
вияея въ ето распоряжеши данныя и основанныя на нихъ 
пя-и выводы изложены имъ вбеьша живо, языкомъ про- 
по ивстамъ даже увхлекательнымъ,—качества, тВиъ болхве 
что они не часто ветр®чаются въ нёмецкихъ вочиненяхъ. 
ия стороны книги были бы еще зам®тн®е, если бы 
, быль скуиъ на подетрочныя примчаня, въ’ которыхъ 
кь бы литература  трактуемаго предмета, в попра- 
нфкоторыя погр®иностя въ цитатахьъ (напр. на стр. 50 
1. ХГУ. 44 вифето ХУ, 44, тдё содержится классиче- 
Фтельетво римекаго историка о христавахъ). 
везхъ указанныхь достоинствахъь новое вочинете о Се- 
& ли шожеть оставить въ читателв то внечатлВне, на 
идимо разсчитывахь авторъ. Если даже, читая его книгу, 
‘ать въ разечеть всего, что говоритея о Сенек изстВдо- 
противоположнаго направхлешя, и судить о разбираемомъ 
тишь на основани тёхъ данныхь и соображенй, которыя 
н въ разсматриваемой книгз, то и тогда предетавится 
сомнительныиъ окончательный выводъ автора, при вевхъ 
кахъ, тьмъ боле, что въ аргументаци нфмецкаго изел%- 
ю м%етамъ довольно яено проглядываетъ рацонализиъ. 
къ чтеню ето книги приступить поелв предварительной 
"ь аргументащей сторонниковъ взгляда на Сенеку, какъ 
о язычника, и если къ этой аргументащи отнестись съ 
полнымъ безпристрастемъ, то приведенный взглядъ но- 
цкаго изслдователя представится еще болфе проблема- 
тВиъ боле, что авторъ должнымъ образомъ не позабо- 
бить силу доказательствъ своихъ противниковъ, Конечно, 
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и веглядъ на Сенеку, какъ на язычняка, который свонии воезть- 
ями только приготовляль ифъ къ воснрятию возвышеннаго пм- 
сманскаго учешя, въ наличной литературё не обетавленъ доста- 
точно твердыми доказательствами, которыя иифли бы полную ап 
УбЪдительности и исключали бы рёшительно веяюя сомивния; в 
этоть посхвдиш взглядъ иметь все-таки не меньше данвыть за 
себя, чВиъ ин веглядъ, раздВляемый новымъ н®иецкииъ вэсзёдо- 
вателемъ, въ чемъ убьждаютъ даже извёствыя сочинетя Бумы 
и Марта, посвященныя изложению римской реличи и нравственво- 
сти въ перюдъ имперш. Отстанвая свое инфе, нвмецкй ученый. 
повидииому, совершенно упускаетъ иногда изъ виду то обстоятель- 
ство, что иномя изъ приводимыхъ имъ доказательствъ были выека- 
заны раньше ого и ветрётили серьезную критику и въ отдфльных 
сочинешяхь, посвященныхь Сенек® (напр. въ Еба4е спине эт 
1е3 гаррог{в зиррозбз епёе Э6почие её Эф Раш], раг Аще:- 
$0, 1857), и въ журвальныхь статьяхъ (напр. въ Нее ета 
чавтрйсвег 4ег Гфегабот, 1854). Не коснувшись вевхъ возраже- 
нШ, направленныхь противъ раздфляемаго имъ взгляда, авторъ чрез 
это значительно ослабиль свою собственную аргументащию, или— 
вврифе— аргументацию прежнихь защитииковъ этого взгляда (060- 
бенно Флери, какъ кажется), дополненную ииъ своими ваблюде- 
нями и соображениями. 

Изъ приведенныхь данныхъ позволительно сдфлать слёдующа 
обший выводъ: давнй вонросъ объ отношени философа Сешеки къ 
христ1анству еще ждетъ своего разрзшемя. 

А.. Садовъ- 


Новое изетвхование по раекоау. 


(Критическая замътка]. 


тимъ сказать нфеколько словъ не объ отд®льномъ изда- 
‘урнальной статьЁ, помвщенной въ „Православномъ Обо- 
‚ иай—юнь 1887 г. — „Историческое разсмотрёне 
ти православнаго русекаго духовенства въ отношени къ 
ь его возникновеня до учрежденя Св. Синода. М. Чи- 
Схвлать н®которыя заизчаня на эту статью мы счи- 
ко неизлишнимъ и даже необходимымъ: статья г. Чи- 
овольно обширная по объему (6 печ. л.), по словамъ 
предетавляеть „изельдоване“ (190 стр. „Пр. 06.“ Пт. 
съ очевидною попыткою самостоятельнато р®шеня во- 
уфщена въ почтенномъ и распространеннонъ духовнохъ 
роятно будетъ прочтена многими и, какъ отхичаю- 
"ими историческими погрёшностями, иожетъ дать чита- 
ное представлене о первыхъ временахъ раскола. ДЪЙ- 
изсльдован!е, о которомъ мы говоримъ, не принадле- 
ислу удачныхъ, а помфщене его. на страницахъ „Прав. 
посл обетоятельныхъ и любопытныхъ статей Н. 0. Кап- 
‹ожетъ не показаться иеколько страннымъ... 

я свое изсхВдован1е, г. Чиетяковъ заявляетъ, что 
МЪ „задача — насколько ивтересная, настолько же и 
азличныхь статей, сборниковъ, изелфдоваюй, отно- 
ь области раскола, такъ много, что въ настоящее 
но перечислить ихъ“ (190 стр.). Это вполнв вЪр- 
ЛиВО н Т0, Что „документы ХУП вЪфка еще не всЪ 


ат 
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изданы (191 стр.), однако и изданные даютъ ботатый па 
темалъь для историка раскола. Г. Чистяковь  обфщаеть 9- 
брать „все относящееся” къ предмету имъ задуманному (104. 
но какъ и откуда собрать? 

Прочитывая ого изсл®доване, проснатривая цитаты, невотью 
зам чаеть, что авторъ почти вовсе незнакомъ съ новини ю- 
ствдоваюями по расколу, не знаетъ иногихь уже напечетанныт 
драгоцфнныхь матераловъ для истоми раекоха, свои саде 
часто береть не изъ порвоисточниковъ, а изъ вторыгь рук. › 
г. Чистякова не находится, напримёръ, указанй даже на каня- 
тальные труды пр. Макаря; ему неизвветны, „матералы“ изхы 
вые Н. И. Субботинымъ, безъ которыхъ крайне трудно обойть 
изслфдователю раскола; © знакоиств8 автора съ журналькым 
статьями, имвющими отношене къ его нзолфдованю, съ ижтерз 
лами, разсфянными въ разныхь перодическихь издатягъ, и !- 
ворить нечего; но за то авторъ хорошо знакокъ съ сочиненет 
Щапова („Русск расколь старообрядства“), пользуется имъ вит 
первоисточниковъ (си. 198, 205, 208 етр.); & извзетнах | 
скольническаго писателя Денисова часто береть себВ въ руке 
дители (си. 220, 222, 926, 239 стр.), забывая объ исто’ 
ческой недоброкачественности сообщаемыхь этимъ писзтелешъ (8 
девй. Довёре къ такому ненадежному источнику, какъ „Ви 
традъ Росойсый“, незнакометво съ необходимымъ изтерлалонъ 12: 
раскола и съ лучшими изехёдоватяии по этому предмету, зар 
естественно, слишкомъ неблатопр!ятно отразились на изслЪдоваяюу 
г. Чистякова. 

Впрочемъ авторъ какъ будто даетъ понять о нричин® сзох 
незнакомства съ иатераламя и новЪйшими изсл®дователяии но ]м` 
сколу. Сказавъ, что изъ иногихъ понытокъ къ объяснению пре 
схожденшя раскола въ русской церкви самая односторонняя пр 
надлежить тфиь, которые „причину пронехожденя раскола вазло 
въ исправхени церковно-богослужебныхъ книгъ, въ характер® али“ 
нистращи и личномъ хатактерв п. Никона“, г. Чистяковъ пр 
должаетъ: „взглядъ этотъ, виервые высказанный раскольническаят: 
исторографомъь Денисовымъ, раздфляли Гохиковъь и Арщыбас-:: 


— 469 —_ 


сЕдиее вреия съ особенною силою защищаль его г. Ниль- 
[92 стр.). Это пюсл®днее вреия— 186] г., когда появи“- 
ья И. 9ед.: „Н»скежько словъ о происхождешия раскола“. 
ли авторъ за литературою по расколу’ за посхвдия 95 
- нензвветно. Можно предположить, что онтъ писаль 6809 
не вскор® поехё появлентя въ печати статьи И. 0; Ниль- 
ь которымъ ведетъ довольно обширную полемику (255— 
.). Но ебли изехвдоване писано дазно, то зачёиъ оно 
ь въ печати лишь въ 1887 г. ненсправхенное на 0ено- 
зыхъ данныхъ, наполиенное историческиии ногрёшностяии, 
при настоящамъ состояни науки о раеколв, являются 
'вльНыми? 

$ыю возстановить истину, ны и рЬтаенся. указать ботве 
зивченные нами недостатки изел®ховашя г. Чистякова. 
азавъ 6в0е Инне, что „тлввная в единственная причина 
дения раскола въ русской церкви — это унадокъ просв®- 
193—194. етр.), г. Чистяковъ начинаеть р®чь о край- 
Бжеств® въ древней Руси, восходя постепенно отъ временъ 
аго ига до 1осифовекихъ справщиковъ. Этихъ послВднихъ 
торъ называеть иалообразеванныхии,  недобросовфстныии 
.), говорить, что ‘онв ‘„ззонаи®ренно. вредихи тевстъ 
гараясь возвести на степень дотмата и истины церковной 
ныя суевзрныя инфня’ (201 стр.) и раскольническя 
‚ (223), что, бывъ удалены отъ книжной справы и 33- 
ругими, они произвели Въ церкви раскохь, огласили 
е ересью, ввели своею проповздью сиущене въ народъ 
'23 стр.). Эти невьжественные справщики — протопопы 
въ, Аввакумъ, свящ. Лазарь и Никита и дьяк. Оеодоръ 
‚). Авторь, кажется, не причисляетъ къ справщикаиъ 
Зонифатьева, прот. Логгина и др. (220 стр.). Однако 
‚онтя объ 1осифовскихъ справщикахъ въ настоящее время 
‘итатьея совершенно невврными и заизчательно, что не- 
та была указана въ нынЪшнемъ же 1887 г. на стра- 
го же „Прав. Обозраюмя`, которое номфетило и статью 
›ва. Въ февральской книжк® этого журнала Н. 0. Бап- 
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теревъ обетоятельно доказываетъ, что Нероновъ, Авзекуиъ, Лазарь 
и друге нетолько не были справщикаии при патр. Госиф\, ют 
не могли быть (см. стр. 328—330). Въ справедливости вывоза. 
къ которому пришехть ночтенный автюръ статьи: „Патр. Нижоъ, 
какъ церковный рефориаторъ, и ето противники едва ли ножа 
усомниться. Въ настоящее вреия изветенъ сиисокъ 1юсифевекить 
справщиковъ съ точнымъ  обозначешемъ, когда и кто занииат 
книжиою справою и сколько получать за трудъ, и въ этихь с- 
скяхъ иненъ Неронова, Аввакуиа и друг. вовсе иЪтъ. Вы сд 
лено предположене, что упомянутыя лица, ие будучи простым 
справщиками, низли высиий надзоръ за книжными исправлевяия, 
но и это предположене при повёркВ оказалось не выдержаваю- 
щииъ критики. „Въ дВйствительности 1осифовсве справщики, г- 
воритъ г. Каптеревъ, во всемъ были предшественникаии Нуиков. 
подготовляли для ого рефориы почву м относительно киижныть 
исправлен были съ нимъ внолн® единонышленны“ („Пр. 06." 
1887 г. Г, 325 етр.). Душать посхВ этото, что Аввакуиъ, Н- 
роновъ и др. были сиравщикамя при Тосиев, по инфиню г. Ка- 
терева, „значить депускать слишкомь вошющую несеобразность. 
нфчто рёшительно невозможное“. Этотъ строй притоворъ виоиЪ 
относится и къ г. Чистякову. Обращазмъ особенное внииане г 
слвдующее совершенно справедхивое зам чане г. Кантерева: „как 
ни б®дна была древняя Русь образованными людьми,  вое-так 
д%1о въ этомъ отношени не доходило до того, чтобы у въ. 
справщиками книгъ дфлали лацъ не могущихь читать тграмотю. 
н6 могущихь замВтить въ книгв простой опечатки и не иивющить 
правильнаго представлентя даже о св. Троицё“ (что несожнЪиз | 
изввстно объ Аввакуи). „Думать такъ значило бы слишикющъ \5- 
злоупотреблять предетавленемъ о вегобщемъь невёжеств8 въ хе 
ней Руси и елишкохь уже унижать, въ ущербъ иетинЪ, паг: 
древнюю церковную жизнь (ПЧ. 327 стр.). Грёхъ такого з:‹- 
употребленя веецёло лежить на совфети г. Чистякова. Поз 
жниъ, онъ, составляя 6806 изстВдовАНю, в0 могъ звать стат: 
Каптерева, но списокъ справщаковь ХУП в. быль нанечатаг: 
гораздо раньше 1887 г. (ст. приб. къ Твор. сз. от. 1853 ^. 


— 471 — 


› ВЪ частности о Г. Нероновё еще д. Оеодоръ свидфтель- 
„ что онъ (Нереновъ) „у книжныя оправы на печатноиъ 
‚ сиживаль никогда и въ наборщикахъ не бывалъ“, и въ 
и выставлять „всею Москву“ (Матер. для ист. раск. У|, 
99). Правда, мы знаежъ, что г. Чистяковъ незнаконъ 
ривлами для. иет. раскола“, во нриведенныя слова д. 9е9- 
и напечатаны еше въ 1859 г. въ „Правосл. Собесвд- 
Т, 469 етр.). | 
‚ какъ Нероновъ, Аввакуиъ и друг. въ дВйствительности 
тосифовекиии справщиками, то всф толки объ ихъ невз- 
о злонамвренной норчВ книгъ и т. под. не должны имЪть 
самое объяснеше происхождешя раскола, сдёланное г. Чи- 
‚, является уже ве виолнВ взриымъ, какъ основанное на 
ь данныхъ. | 
раведливо признавь Неровова, Аввакума и др. 10сифов- 
звщикаия, г. Чистяковь сообщдеть и друмя невърныя 
о нихъ. Такъ, онъ говоритъ, что этя новзжествениме 
о исправители при. патр. Никон были заивнены другими, 
пими школьное образоване и знающими въ совершенств® 
греческй, но даже и латинемй языки“ (218); но къ 
›емени относить авторъ эту перемЪну?-—Сказавъ о с060- 
'3 и 1655 г., объ изданш иеправленныхь служебника 
) и екрижали (1656 г.), о способахъ исправлен!я книтъ 
иъ сличеня ихъ съ греческими нечатныия, древниии гре- 
и русскими харатейными, г. Чистяковь продолжаетъ: 
г и при такихъ громадныхъь средетвахъ не вкралось въ 
чыя книги какихъ-либо ошибокъ, патрархь Никонъ з8- 
'зрыхъ... справщиковъ новыми... (26 стр.). „По от- 
служебника и скрижали, товоритъ г. Чистяковъ въ дру- 
в, учене раскольническое увеличилось новыми пунктаии, 
теское общество — новыми членами. На сторону раскола 
1осифовеке справщики и недовольные патрархомъ’... 
.). На основами этихъ словъ слёдуетъ думать, что за- 
‚нова, Аввакума, Лазаря и др.—отихь ининыхъ справ- 
новыми лицами состоялась не только поел соборовъ по 


новоду книжнаго исправлешя, но и послё отпечатаня служебниа 
и скрижали, т. е. не ране 1656 г. — 'Въ другихь ибтт 
своего изелЪдоватя г. Чистяковъ передаетъ, что юевфовскю страз 
щики присутствовали на с0борь 1654 г., хотя и ше педали 
его опредзленя (258); вирочемъ неизввстно веё ли они были в 
этомъ соборв, несомнвино только, что Нероновъ присутетввал 
(вм. 219 и 226 стр.), звачитъ, вели нервые раскохотчители бы 
высланы изъ Москвы, то это могло быть уже пост собора 1654 т. 
Однако на стр. 221 г. Чистяковъ даеть понять, что осжфовски 
справщики—эти первые вожди раскола--были удалены изъ Москля 
до моровой язвы (1654 г.); &_ въ сашомъ начал изслёдованя (33 
5 прим. на 193 стр.) говорить ясно, что Аввакунь и ето ‹- 
общняки были: разосланы еще въ 1653 (сл. 211 стр.) Ре 
браться во всей этой замВчательной хронологической путавиц® и 
только трудно, но и ршительно невозможно. Несомнвиио извЪстк. 
что вожаки раскола были ‘удалены изъ Москвы еще де начали 
квижнаго нсправленя. при Никон. Такъ, прот. Авважумъ быг 
сосланъ въ Сибирь въ сёнтябрё 1653 г., какъ это яево ва 
изъ письма священника Казанскаго ©обора Ив. Давилова къ Ве 
ренову, писаннаго 29 сентября того же года (Брат. Сл. 1815г. 
31 стр. 1). Еще раньше Аввакума подверглись онахгь Данил 
Костромской и Иванъ Нероновъ: первый быль сосланъ въ Астр- 
хань, & второй 4 августа 1653 г. въ Сиасо-Каменный #2 
стырь (Бр. Сл. 1875 г. |, 134—135), сквдов. ни которое вт 
этихь лицъ не могло присутствовать на 60б0рё 1654 г. Если ( 
г. Чвстяковъ внимательно прочиталь хотя жите Аввакуна, кот 
рое отъ знаетъ въ изданш Кожаичикова, то и тогда онъ мотъ бы 
узнать, что Нероновъ поилатилея ссылкою въ монастырь разым 
Аввакуна (си. Мат. для ист. раск. У, 19 и дал.), ел. в 
могь явиться на соборё 1654 г., да еще съ правошь го1оа 
(,П. Обоз." 1887 г. П, 219). Вироченъ нашь авторъ, вфроте 
въ доказательство своего инфня, что Нероновъ ва собор 1651 :. 
возражаль противъ книжнаго исправленя, ссылается на тракт 
царя Алексвя Михайловича и патр. Никона и отвёты ковстзити- 
нопольскаго патрарха и собора (391 стр.). во изъ этитъ л5- 
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совсвмъ не видно, чтобы Нероновъ присутствоваль на со- 
похзваль свой голосъ ипротивъ иеправленя; а вели бы 
ковъ быль получше знакомъ съ памятниками ХУП в., 
бы, что въ подлинныхь отвЁтахъь константинопольскаго 
‚ напечатанныхь въ „Христ. Чт.“, даже ивтъ и имени 
‚ а стоить имя протопопа Иса („Хр. Чт.“. 1881 г. 
Вакъ попало въ славянеюй текегъ ния Ивана Неро- 
зать трудно. 

какъ главные вожди раекола были удалены изъ Москвы 
‚653 г., то ифкоторыя проявлешя дерзости ихъ, то, 
съ „Аввакумъ ходихь въ церковь учить народъ (съ про- 
‚ раскол») и однажды во время веенощного бдётя про- 
рытый бунть” (220 и 230 \етр.), нужно полагать до 
не въ то время, къ какому относить Чиетяковъ, —во 
1 отпечатан1я служебника и скрижали (220 стр.). 0 
унтв" Аввакума напгь авторъ иифетъ очевидно емутное 
не и невфрныя свздешя, хотя событе ото подробно опи- 
нникомъь Даниловымъ въ письшв къ Неревову (Мат. для 
1, 26—34 етр.). 

тельно собора 1654 г., г. Чиетяковъ м н еще 
м8 вышеуказанной, касающейся Ивана Неронова, Авторъ 
‘верждаетъ, что Павелъ Коломенек1й не поднисахлся полъ 
обора 1654 г. и подалъ свой голосъ противъ исправ- 
ъ (214, 219 и 258 сетр.); во это совершено неспра- 
[3ян1е собора Павелъ коломенсый несомифнно подписаль 
прочими арлереяии и тёмъ выразиль свое полное со- 
исправлен1е книгъ и только по поводу одного изъ пред- 
Никономъ вопросовъ—0© поклонахъ въ четыредесятницу 
‹ молитвы Ефрема Сирина —коломенск!й епиекопъ не со- 
ь патрархомъ, что и говорилъ въ подииен подъ собор- 
1емъ (приб. къ Твор. св. от. 1889. Г, 39). 

` © сеылк» расколоучителей, г. Чистяковъ повторяетъ 
за другими изслвдователями невьрное инфе, будто и 
эодоръ быль сосланъ изъ Москвы въ Тобольекъ еще при 
он% (223 стр. 92 пр.); между тёиъ нынЪ не можеть 
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быть соинёшя въ томъ, что дьяконъ @еодоръ не быхгъ пола 
въ заточене, & жилъ въ МосквВ до собора 1666 г. и б` 
взять виервые для допроса 9 декабря 1665 г. прямо изъ свое 
дома (Мат. для ист. раск. УТ, 232). 

Дфяне Константинопольскаго собора 1654 г. г. Чистажовь 
цитуеть ве разъ, приводить изъ него значительныя выше 
(см. 215 и 225 и 264 стр.); но, къ удивлен, говоретъ, чо 
патриарху Панею было предложено 26 вопросовъ (ехВд. столько 2^ 
было и отвётовЪ), & между твиъ подлиннее двяне заключать 
28 вонросо-отвЁтовъ, изъ которыхъ поесхБдий быхь предюжеь 
на словахъ подателенъ вопросовъ („Хр. Чт.“ 1881 г. Е 571, 
слдов. нисьиенво было изложено 27 вопр.; въ скрижали вопро 
отвётовъ поифщено всего 27 (26 пронущенз); а въ схужеби 
1858 г. еще иеньше—25 (пропущены 8, 9 я 26 вон.) ( „Хр. Чт.' 
1881 г. П, 409)... 

Полемизируя съ Голиковымъ, Чистяковъ говорить, что „А 
яеправленя нельзя назвать дВломъ посп8шнымъ. Прежде исираз- 
л6н!я киигъ, какъ извёетно, было три собора — два въ Можи 
и одянъ въ Конетантинополв; а такей способъ ведетя дЪла вели 
назвать поспёшнымъ (254 стр.). Но такое инЪте далеко неги 
вазвать правильныхь; къ сожахлвню, нужно согласнтьея, что 
началв исправленю при патр. Никон шло, какъ говорятъ, в 
скорую руку. Такъ, въ предиеслови къ новеисправхенному елух“- 
вику говорилось, что соборъь 1655 г. повельжь вацечатать „2? 
святую книгу 60 всемх ‘вправя и сотласну сотворя древнииъ г 
ческииъ и славенскииь (37—38 стр.), а между тЬиъ при ках- 
домъ иовомъ издаши служебникъ являлся. съ новыми м новы 
исправленями до’ 1667 г., что и дало раскольникаиъ поводъ г 
горить, Что „шесть выходовъ ево Никоновыхь служебников».. 
межъ с0б0ю разгласуются и не единъ (елужебникъ) ©0 друтят: 
не согласуются“ и что если бы „Никонъ истину снискахь, то 
во вевхь своихъ служебникахъ единочннно и постоянно велёть г 
чатать” (Мат. для ист. раск. [У, 108 — 109). Такое хы:. 
какъ исправлене книги, признанной во веемъ исправленною, вета 
не назвать спёшнымъ и нФеколько неосмотрительнымъ... 
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статки изелвдоваютя г. Чиетякова въ родЪ указанныхь. 
1@ основываются тглавнымъ образомъ на недостаточномъ 
В автора съ поелвдними данными науки © расколВ и съ 
атералами для его (раскола) истори; но есть основан 
“ть, что г. Чиетяковъ не вполнё хорошо воспользовался 
и, которыя должны быть ему извЪетны. 
‚ напр., г. Чистяковъ въ 5 прим. (193) говоритъ, что 
тосвященъ въ санъ патрарха 25 ля 1652 г., а на 
передаетъ, что онъ (Никонъ) рукоположенъ въ санъ 
22 ля 1652 г., между тёмъ какъ 92 оля было 
брате патриарха, & посвященше въ санъ дёйствительно 
25 ля (см. „Хр. Чт.“ 1885 г. Г, 331). 
оинфваенся, что г. Чистяковъ звакомъ съ „житенъ“ 
‚ однако, касаясь „выписки, о повлонвхь и о сложени 
‚ поданной протопопомъ царю, онъ говорить, что выписка 
составлена Азввакукоиъ съ нфкоторыми другими, между 
ь самъ протопопъ Аввакуиъ удостовёряетъ, что трудился 
янутой выпиской визстф съ Давшиломъ костроискимъ 
 иет. раск. У, 18). По словакъ г. Чистякова, Неро- 
1% извфестнаго распоряженя патрарха Никона о троепер- 
‹рестнаго знамешя и о покловахъ на молитв8 Ефрема 
одилъ молиться въ часовню; & Аввакумъ ясно говоритъ, 
‘овъ удалился на недвлю въ Чудовъ монастырь (ср. П. 06. 
П, 212 и Мат. для ист. раск. У, 18 етр.). Г. Чи- 
воритъ, что Никонъ еще въ сан новгородекато митро- 
новилъ единогласное пн1е и чтене въ церкви“ (21] стр.) 
› ссылается на Шушерина, а Шушеринъ говоритъ, что „въ 
(асаемомъ дЪлВ (введеши единоглас1я)° Никонъ былъ толь- 
поборникъ и поиощникъ царю“, который дйствовалъ по 
таговоленю къ своему духовнику Отефану. Но довольно!.. И 
ь зам чан, полагаенъ, достаточно для того, чтобы видЪть, 
па неточныя и невфрныя евфденя сообщаются въ изслз- 
Чистякова; а между тфмъ эти неточности и невзрности 
0 бы исправить на обноваши новыхъ изелфдоваюй и 


герлаловъ для истори раскола. ВифстВ съ такимъ исправ- 
г. ЧтЕН.», № 9—10, 1881 г. 3} 
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лешемъ ошибокъ автору пришлось бы иначе высказать свои ви 
торыя мысли, иначе формулировать н®которыя положеня, а, и- 
жалуй, н%®еколько иначе объяснить и происхождене раскола. По- 
латавиъ, ‘что представленное автороиъ посильное объяенеме п 
этому вопросу едва ли можеть вполнВ удовлетворить читатем. 
интересующаго знать, тдё же находится истинная причина возникяо- 
вешя раскола. По справедхивому зам чаню Н. 0. Каптерева „оков- 
чательное рёшене вопроса о Никон въ связи съ возникновенень 
У насъ раскола“ должно предоставить будущему историку, похт- 
товивъ ему по изрё сидъ путь разработкою иногихъ частныг 
вопросовъ (Пр. Обозр. 1887 г. Т, 145 с.) на основан вновь 
открываемыхь иатераловъ. И г. Чистяковъ поступихъ бы горам 
лучше, вели бы вифето повторев!я старыхъ свЪденй, оказавшихы 
неточными и невёрными, обосновать свои выводы на новыхь не- 
СомЕВНныЫхЪ данныхь, отъ этого. изслфдоване автора только выт- 
трало бы Въ точноети и достовёрности... 
Н. Л—осый. 


Позвижники и мовастыры ерайняго ебвера, 


«Кенсий монастырь, Пахомьева пустыня». 
(Окомчаще '). 


нцомъ ХУП ввва кончаются для насъ и извёетя о 
‚ Кенскаго монастыря, кончаются почти на цвлое пох- 
Такъ въ течен!е 45 яВтъ,—т. е. съ 1697 по 1749 г.— 
настоятели, долго ли они управляли монастыремъ, и 
всегда ли были они, велико ли было братство—ни- 
'Ветно. По нашему мн®н!ю, основанному н& причинахъ 
В г.,—который мы и приведемъ ниже, —въ Кенскомъ 
3 въ 1-й половин8 ХУШ взка часто по долгу не было 
г. Кром причинъ указа видимъ и изъ чуда преподоб- 
ия (№ 18), что въ 1736 г. настоятеля въ описывае- 
и не было; жертвованнаго крестьяниномъ коня прииялъ 
ель, а «кхиросной Боголвиъ Васоанъ и вся брат1а и 
(› 7), но еколько было этой— «всей братши и служеб- 
не сказано. Зат8мъ, въ теченше 1-й половины ХУШ 
ли какя-либо пр!обр®тев1я или потери для мона- 
›лизводихись ли въ немъ постройки— неизвестно. Въ 
‚нс! Й монастырь по словамъ Я. Ивановскаго будто 
‚хз прочихъ 27 обителей, былъ приписанъ «къ Але- 
ирскому монастырю»; мы говоримъ будто бы, потому 
сторивъ «Свирекаго Александрова монастыря» говоритъ 
дшест. кн. Христ. Чтения. 
гая въ 1-мъ примВчани сего описана книга, къ описаню которой 


ходимъ. 
31* 
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(стр. 55), что къ сему монастырю «были приписавы: Юрьето- 
ская, Кенская, Ямецкая, Кодхозерская в Елгомекая». Но оби: 
тели эти, кромё Кенской, еще въ 1721 г. были припиеавы къ 
Спасо-Каргопольскому монастырю, слёдовательно, не могли быть 
за Свирскимъ монастыремъ. Поэтому мы и не емфемъ вполь\ 
довзрять словамъ г. Ивановскаго. 

Въ 1742 г. составлено въ описываемомъ нами монзетырь 
‹извзщен1е въ вратц8 о преподобнёмъ отц8 нешемъь Пахом 
Кенскомъ каргопольскомъ чудотворцв, въ кая лёта 6%». И, ю 
всей взроатности, тогда же записаны чудеса, совершивипяся въ 
течен!е первыхъ 40-ка хВтъ Х\УШ в. Записано 18 чудесъ, но ие по 
л®тописному порядку; при томъ годы выставлены только у сет. 
начиная 1702 и кончая 1741-мъ. Книга эта величиною въ :(‹ диете, 
писана крупвымъ устевомъ (ва 53 стран.), хранитея въ ошвеь- 
ваемой пустыни, и кромВ ‹изввщеня» и чудесъ содержитъ еше 
въ самомъ началв слово объ основателв монастыря, соетавлея- 
ное полу-витеватымъ слогомъ. Оно начинается текстомъ «зы 
есте свЪтъ ма> и состонтъ изъ разсужден1я о св®т%, потожъ 
о Пахом; заключается воззванемъ къ слушателямъ помолитья 
угоднику, и, наконецъ, самышъ молитвеннымъ призывашенъ въ 
послзднему. Кром® этого помвщено еще чудо, взятое изъ жити 
Антов1я С1Йекаго, о явлена Антон1ю ‹святольпиа мужа>, 5 
лиц Пахом1я. КЪмъ составлена эта книга—неизв%етио. Узъ 
не строителемъ ли Макаремъ? 


6. Строитель 1еромонахъ Макар, 1742 ‘)—1756 г. 3»). 


При немъ Кенсв1Йй монастырь утратилъ свою самостоятев- 
ность: указомъ отъ 28 марта 1748 г. ‹изъ новгородской духоз- 
ной конеистори Каргопольскаго Спасского моваетыря вв. 
ствиъ з братею» онъ въ числ трехъ каргопольскихь обитенй 
быхь приписанъ къ Спасо-Каргопольекому монастырю... Вот 
этотъ указъ, въ коемъ означены и причины, заставивиця, 5ъ 
течен1е одной первой половины ХУШ ввка, вторично праписы. 
вать одни и т%же монастыри къ кругимъ обителямъ!.. «ПГ. 
даннымъ преоевященному Стезану, архмепископу векивожови 
градскому и ведиколуцкому изъ оной консисторш кокдадом> 
объявляя, понеже духовнаго регламента въ прибавлени © пр 
вилахъ причта церковнаго и чина монашеекаго въ 45-1 


*) Опись Кенекаго монастыря 1155 г. 
*) Въдомоеть о настоятеляхъ, монашествующикъ и проч. 1156 г. 
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напечатано: «Монастыри, идЪже мало братш, надхе- 
зодити во едину обитель, идвже прилично толико, елако 
ися могутъ, обаче по самой нуждв да не мн№е триде- 
ат1и будетъ, ради лучшаго благоговви!я, понеже малымъ 
омъ повседневвую божественную службу и общежитель- 
‹оже подобаетъ, отправляти не возможно, того ради пре- 
ъ весьма безъ службы, яко пустыя. А мскихь священ- 
‹ Факоновь къ монастырямь мужескимз отседь отнюдь не 
ять. А оставиияся монастыремя церкви въ приходевя 
ати, & попу и церковнвикамъ дать той монастырской земли 
10, & оставшееся, что веть, приписать къ тому мона- 
въ онже брат!я будуть переведены. И аще по сему об- 
‹етъ учинено, то всячески во вс®хъ св. церквахъ (кото- 
з больше 3-хъ, а имянно: соборной, трапезной и боль- 
въ вкаждомъ мовастырВ надхежитъ имзть), будетъ повее- 
служба во обителехъ отъ иножайшаго братства, и слу- 
‹ общее жите, и всякое монастырекое благообразе. А въ 
хея приходскихъ — отъ приходскихъ священников, по- 
гребв ихъ на ©1е повуждающей, да и братя въ соедине- 
ихъ монастырекихъ вотчинъ и протчихъ доходовъ при- 
58, во вевхъ потребахъ вящшее во веемъ изобиле, не- 
‚ прежнемъ ималомъ братетв®, екудость терпяще, и во 
еустроен1е имуще». А августа 7 дия 722 году по указу 
навныя и в№чнодостойныя памяти великаго государя 
‚ императора и самодержца всероссйекаго, приеланному 
правительствующаго Суяода къ бывшему тогда новго- 
г аржмерею, Феодосию, & по приговору св. Суяода велвно, 
шеятю онаго армерея Оеодос1я, обрвтаюшияея въ епар- 
малобратственные монастыри для всегдашнего церков- 
ня и благообразнаго монатескато жительства,—по со- 
> духовнаго регламента, какъ въ разсуждени о мона- 
напечатано, —приписать к знатнымъ, тоя епархи, мо- 
иъ и братство, для удобнаго монашескаго жит!я, пере- 
ь ТВ монастыри, къ которымъ оные приписаны будутъ, 
хъ монаетыряхъ, изъ которыхъ братство выведено бу- 
‚редълить дая церковныя веегдаши1я службы бвлыгъ по- 
\въ имъ отъ т&хъ монастырей на пропитане довольную 
‚мхи, и свнвыхь покосовъ и хругихъ утодей, дабы тв 
церкви безъ пвия не были. Въ указ жъ, блаженныя и 
остойныя памяти великой государыня, императрицы Екв- 
Алжексевны, приесланиомъ изъ св. правительствующаго 
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Суноха къ преосващенному Феохаву, аржепископу великояово- 
градекому и великолуцкому марта 18 дин, прошлаго 112% г. 
написано: Понеже вздомо св. Суводу учинихлось, что по ева}. 
мямъ, изъ монастырей, которые, по сил духовнаго регламента, 
приписываются къ великобратственнымъ монастырамъ, ваз. 
сти монзховъ переводатъ, а индё—и не переводя братства— 
всякую церковную утварь, и хл®бъ, и скотъ, и прочее обираютъ 
въ тв большие мовастыри, отъ чего происходатъ напраеное раз. 
зорен1е, потому что оныхъ приписныхъ монастырей, откуду брат- 
ство переводится, земли остаются впуств, а гдё братство остав- 
лвется, тв для такого отъ нихъ хдвба и скота обираня—тер- 
пятъ нужду. Того ради по указу ея п. в—-ства св. правитев- 
ствующ Сунокъ согласно приговорили: которые монастыри ю 
содержан!ю онаго духовнаго регламента къ великобратственныхь 
монастырямъ хотя и приписаны, да не упразднены, и пропать 
н16 въ нихъ братетву по тридцети человзкъ имЪть возможнс, 
безъ жалованья, изъ тёхъ — монаховъ не переводить, и ничего 
изъ нихъ отвюдъ небрать. Но только назъ т8ми, вновь при: 
пиеными, :& неупраздненными, монастырями учреждая братии. 
по сил имянного, высокославныя и вЪчнодостойвыя панятя 
и. в-ства 1724 г. оевраля 5 дня состоявшагося указа, въ во 


’торомъ написано, чтобъ учинить архимандритовъ иадъ изекот- 


вими монастырями, ‚въ которыхъ бы были игумены, чего ди 
архимандритовъ число убавить, также, чтобъ оные имВли паре 
мальныхъ священвиковъ, раздвля дистриктами, чтобъ вадематри- 
вадъ и доносилъ архерею своему по должности благочишая сиот- 
рить. И с!е чинить о вновь токмо припиеныхъ монастырахтъ, з 
прежнимъ припискамъ по указомъ быть по прежнему, ш назв- 
ране монастырей во благочини оставляется въ раземотрви! 
самихъ армереовъ. Да по указу ея и. в ства, присланному изъ 
св. правительствующаго Суяода ко оному жъ преосващенноиу 
Эеохану, аржепископу великоновоградекому и великолуцяеону. 
марта 14 дня 127 года, объ. отпущенныхь по имаяниому ея п. 
в—©ства указу колегли экономи чденовъ Чичерина, да Владыкииа 
въ Москву, для забран:я изъ епархей и азъ монастырей вЪ®лочо- 
стей, между протчаго ведзно маловотчинныя и безвотчанныя и-- 
настыри, которые питались своими трудами, безъ жалованья. т: 
оставить на прежнемъ основаши, и которые монахи изъ такихъ 
монастырей выведены въ больше монастыри, на жалованье. 
твхъ отпустить въ прежыя изъ монастыри, и взатую церковную 
утварь и деньги въ т монастыри возвратить по прежнему, : 
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да имЪлось на лицо—безъ всякаго удержан!я отдать, кому 
'тъ съ росписками, а ежели что, хотя малое, к®мъ удер- 
детъ, & посл отъ кого чрезъ доказательство о томъ 
я подлинно, и за то таковые удержатехи будуть истязаны 
якаго послаблен1я.—А епарлаи его преосвященства (т. е. 
ской) во многихъ монаетыряхъ и пустыняхъ, по им%ю- 
о нихъ вздомостяхъ значатся показаны настоятельми 
, монахи, в» друшть же м тахжовыхь настоятелей, а въ 
‹: простыть монаховь— не находится. Оть чею въ т®хъ не 
ъ настоятедей и монашествующихъ, монастырвхъ 65 церк- 
‚. во исправлении священнослужен1я обстоитъ крайняя 
& въ другихьъ—3з& неимвтемъ 1еромонаховъ и поповъ и 
ослужензя не бываетз. А присмотръ твыъ монастыр®мъ 
приходеке лом, и прочихъ чиновъ бвльцы, которые 00- 
‚раются о своем» пропитани, а не о хранении ттъьхь мо- 
'й и пустынь, но паче приводять ттъ монастыри и пу- 
3» наибольшее раззоренме. И удовольетвовать твхъ мона- 
и пустынь таковыми настоятельми и протчими монаше- 
ими за крайнимъ, въ епаржми его преосващенства, недо- 
ъ въ монашествующихь (въ каковые чины по сил со- 
ахся высокоелавныя и в®чнодостойныя памяти государя 
Великаго, императора и саиодержца всероссйскаго, и го- 
и императрицы Екатерины Алексевны, геяваря 28, 123, 
5, 724 и мая 7 чиелъ 725—годовъ указовъ, хром вд0- 
п0вз, и дьяконовз и отставныхь солдатз постриать— не 
2) весьма не возможно и не к8мъ. Въ чемъ находится не 
пасность, дабы твхъ монастырей и пустынь, за неим®- 
ъ нихъ настоятелей и монашествующихъ, церковные и 
реке иждивен!я, такожъ пашенные земли, и свнные по- 
протч{е угодья въ посторонн!я владвн!я напрасно не ото- 
ь таковымъ его преосвященства отъ оной духовной кон- 
+ предложенлемъ, что надлежитъ таковые, по приложенной, 
‘ъ доБладв, вЪзкомости, монастыри и пуетыни для неот- 
‚ въ нихъ,—какъ въ высокоторжественные государствен- 
ктор1альные, воскресные и дванадесятные праздничные, 
отче дни, — повседневнаго отправлен1я священнослуженя, 
ыхъ модебств:!Й и установленныхъ поминовен!Й, такъ и 
шаго оныхъ монастырей содержан1я и присмотру,—доколв 
›наетыри и пустыни удовольствованы будутъ своими на- 
нми и протчими монашествующими, — поручить въ вз- 
къ состоящимъ къ нимъ по близости, имвющимъ архи- 
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мандр!ю’' и игуменство, степеннымъ монастырямъ, въ тоиъ ч1- 
селв ко оному вашему Каргопольскому Спасскому монастырю, кар- 
гопольсваго уззда, кодлозерскую, кенскую и челмогорскую ву. 
стыни, отъ которыхъ велзть тамошнимъ настоятелямъ исправ- 
лять: 1) въ т порученные въ вЪдометво монастыри и пустыня 
для надлежащаго повседневнаго священнослужен1я и протчаго 
молебств1я къ слав Божей, такожъ и установленных  помино- 
вен!й о0ть оныхь степенныхъ монастырей, коимъ въ в%донетво 
поручены будутъ, распредвлить пристойное число 1еромонаховъ 
и 1еромаконовъ, или чрезъ ходатайство напохнитьвновь таковыхя 
чинами, & ежели тзыи чинами, за недостаткомъ монашествующихъ. 
наполнить будетъь не можно, то — бвлыми священно-и-церковно- 
служительми. Въ чемъ оныхъ, степенныхь монастырей настоя: 
телвмъ имзть крайнее попечене. 2) Чтобъ о всецвломъ овыть 
монастырей и пустыней хранения по недопущени ничего мопз- 
стыревого въ посторонн!е владзн1я всеприлежно наблюдать п 
потратившееся починкою исправлять. А что нужное къ созида- 
нио твхъ монастырей къ слав8 Божей потребно, я непреминуен 
быть должно — перестроить, а безъ чего въ церковном благо- 
1вши пробыть будетъ не можно и вновь построить изъ доходовъ 
твхже монастырей, безъ излишества. И для того отъ тамошнить 
духовныхъ правленй, взроят!я достойными, изъ священнаг, 
чина, хюдми оные порученные въ вздомство монастырн и пустыни. 
и въ нихъ святые церкви, церковные и монастырсюе веаюе ка. 
зенные вещи, наличные деньги, хлвбъ, скотъ, и протчее все. 
что къ тзмъ монастырямъ принадлежитъ по прежнамъ перепис- 
нымъ книгамъ,—& гдВ таковыхь книг не находитея— по нали- 
ч1ю— освид®тельствовать, И что по свидВтельству, сверхъ пре 
няго, явится прибыхого или убылого, то въ твхъ опиешыхъ вт: 
тахгъ написать каждую вещь порознь. И учиня всему можастыр- 
скому строеню церковнымъ, монастырскимъ вещамъ, дежьгеимъ. 
х1%6бу, скоту, и протчему, что ни-есть монастырское, двом опве- 
ные, —съ яснымъ, противъ вышеписанного показанемъ, за шит: 
ромъ и печатью, —книги, изъ которыхъ однв оставить въ тех 
монастыр%хъ и пустыняхъ, а друг!е, таковые жъ, за рука 
твхъ монастырей, которымъ оные въ ввдомство поручены букутъ 
настоятелей, и будущихъ при твхъ описяхъ людей, прислать въ 
реченную консистор1ю, при доношен1яхъ, немедленно. 3) Иш®ю- 
пияся жъ за твми монастыри и пустынями земли, съишые < 
косы и протще угодья содержать въ кобромъ емотрёши, и съ 
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кожъ и съ врестьянъ, получаемой денежной и хлзбной 
во всякой цфлости, не употребляя ни на ваковые не 
росходы. И въ зборв твхъ доходовъ имзть радзтельное 
( сколько ©ъ чего какова збору денегъ, хлёба и протчихъ 
въ приходв быть имзетъ, тому приходные и росходные 
Ъть шнурованные и за печатьми, и з& настоятельскими, 
данныхъ въ вздомство монастырей первенствующей брв- 
ми, какъ о томъ указы гласятъ, не отм®нно. И по твмъ 
опредвленныхъ къ приходу и росходу людей по всегодно 
и счетные списки, по силв указовъ, присылать въ ре- 
‹онеистор1ю. 4) Ежели кто изъ тзхъ монаетырекихъ 36- 
ротчихъ угодей, или какова зван!я что, или село мон®- 
завладвлъ насильно или похитилъ, о томъ справливаясь 
тыревими вр®постьми, и съ писцовыми и переписными 
и съ прочими ед®лками и договорами, о возвращен! 
кимаго п недвижимаго монастырекаго имзн!я на твзхъ 
лей бить челомъ, гдз надлежитъ, и искать судомъ, и 
судахъ поступать радвтельно и коброопаено, ища тзмъ 
мъ всякой пользы. А въ раехищене никому ничего 
@ давать, и церковнаго тзхъ монастырей и пустынь во 
пенные монастыри не забирать, и твмъ оные поручен- 
Здомство монастыри и пустыни въ убожество ие при- 
о паче къ церковному благолво1ю и монастыревому со- 
‚избдъвать. 5) Ёъ тому жъ по всёмъ государственнымъ 
духовному регламенту, и указомъ о содержани мона- 
экономи и протчемъ исполнен!и, о чемъ до сего при 
настырзхъ, церквахъ и въ народъ публиковано, и что 
‚ и какъ поступать въ чемъ повелвно, и что впредь 
ен1ю указано будетъ, и что жъ отъ противныхъ дВйствъ 
о и чинить не подлежало, то все безъ всякой отмвны 
незабытномъ наблюдательствв, подъ страхомъ и истя- 
‹акъ покоемуждо указу штраховать за то повелвно...› '). 
его указа видио, въ какомъ плачевномъ состоян!1и на- 
тогда монастыри новгородской епархи, къ коей при- 
‹ обители и теперешней— олонецкой, и не только одной 
кой, & можно сказать даже всей Росеш, за исключе- 
вв богатыхъ монастырей... 
нскомъ монастырв, дВйствительно, мало было монаше- 


нный находитея въ аржив® Спасо-Каргопольскаго монастыря, вн. 
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ствующихъ, но въ немъ былъ настоятель, и при томъ, не пре- 
стой монахъ, а 1еромонахъ; было еще два 1еромонаха, < 10195, 
Спиридонъ» (въ 1756 г.), былъ «казначей монахъ Саввати (въ 
1756 г. «бодвнъ» !). А въ 1755 г. указомъ отъ 20 ноября ‹иъ 
каргопольской, —Разбора церковниковъ, и ихъ двтей, — экспел- 
щи» опредвлены еще въ «Кенской монастырь: павловекой во. 
сти, златоустовскаго приходу попъ Иванъ Андреевъ 73-хъ, зал. 
непровской волости пономарь Григорей Никифоровъ во дьячк 
шестидесяти 3-хъ, плеской вол. пономарь Семенъ ЕФимовъ вЪ пс 
пономаря жъ 70-ти явтъ *). Но и кромз этихъ опреквленныть 
жили тогда въ немъ бвльцы (послушники): «‹пономари вдовы 
Семенъ Ефимовъ, Григор Душинъ, Кирило ТимохВевъ сте, 
Ив. Петровъ за нарядомъ, Ив. Родоновъ на конюшн%, вор 
‘’викъ Яковъ Емельяновъ» *). Везхъ до 13 человвкъ. 
«Строитель 1еромонахъ Макар1Й» съ генварьской трети 1°’ 

года быль «‹бол®нъ, въ кельв неисходенъ» и того же годь ‹Еъ 
ноябрв м®сяцз умре» 4). Макар, по нашему мизнию, посла 
настоятель—строитель Кенскаго монастыря; послв него насто: 
тели 1еромонахи не упоминаются; управляли монастыремъ п]<- 
стые монахи или даже бзлые попы. Такъ въ ноябрв 1761 гол 
опредвленъ былъ настоятелемъ ‹каргопольскаго уззда, троипрй 
волоети священникъ Никита @едоровъ», который по принят: 
монастыря отъ 1еромонаха спасо-каргопольскаго монастыря (+ 
рахима, далъ ему росписку «въ томъ, что принялъ я попъ—^. 
воритъ онъ въ своей роспискё—у него еромонаха въ церквах» 
св. иконъ, привзсы, ризницу и посуду сребрянную, м ослов 
ную, и м8дную, и книги и скоцкой дворъ, и анбары з замкаии. 
въ нихъ малое число хл№ба, и всякой заводь манастырекой, тов. 
по прежней описи не въ полноести, какъ иконъ, такъ м поеу:ь 
мздной, и оловянной, противъ прежней описи неявилось, въ чел 
У меня, попа, вымзтная роспись учинена, которую при репорт 
пришлю въ спасской монастырь» '). А между 1761 —64 кг. быв 


') «Вздомость обрётающимея въ Каргопольекомъь Спасскоиъ ножастыр$ : 
приписныхъ къ тому монастырю пустыняхъ монахомъ и протчимъ <> 
вателемъ, съ показашемъ каждаго имени и прочаго къ свъденцо потретз 
1756 года». 

*) Указъ № 32. 

3) Опись Кевскаго монастыря, 1755 г. 

“) «Взвдомость... 1756 г.». 

$") Подлинная писана на '!/, листа. 
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ющими монахи Герасимъ и Сохровй. Отъ нихъ сохра- 
› насъ слвдующаго содержан!я «‹репортъ, спасо-карго- 
о монастыря, господину и отцу архимандриту Оеодосю, 
›копреподоблю. Просимъ твоего высокопреподоб1я—пи- 
' въ репорт8 —монахъ Герасииъ и монахъ Соеронй на 
ъ, что оные крестьяне насъ не слушаютъ, ни на какую 
Йдутъ, и не работаютъ, и указныхъ денегъ не даютъ, 
Г наеъ увозятъ, что скота у насъ кормить не чимъ, и 
кой монастырь работниковъ не даютъ, и овому работ- 
ьВ и Яковлеву под®тныхъ денегъ не платятъ; & он 
1 скудные у себя никакой важивы не нызютъ и земли 
тъ. А врестьяне имвются сытые: скота имзютъ по шти 
и коровъ и лошадей; а подушные деяьги кладутъ са- 
не по указу, на всякую душу равно; на богатыхъ и 
окладъ равенъ. Просимъ твоего преподобля учини опре- 
Писавый недостойный монахъ Герасимъ, благословен1я 
кланяетея. Монахъ СоФрон1Й подписуюся и руку при- 
'). р 
пало самое тяжелое, самое безвыходное для русскихъ мо- 
время, когда предрьшалея и решался самый вопросъ 
существоваюи, о закрыти, если не вс№хъ, по врайней 
брой половивы... Отъ этой-то самой печальной для оби- 
ины и сохранились до насъ описи Пахомьевой пустыни 
25 и 1166 гг., изъ коихъ и видно ея матерэальное со- 
ея здан1я, которыя, какъ можно заключить, по своей 
были т®же самыя, что и въ концв ХУП въка (т. е. въ 
зпустя 79—90 л%тъ послв опиезн!а, приведеннаго ‹Ис- 
›сейекой 1ерархи>›). Мы, впрочемъ, приводамъ одну 
ись 17155 г., вакъ болзе древнюю и--главное— самую 
юторая была составлеи» по приказанию креетнаго мо- 
‘теперь оиеж. у., архангел. губ.) архимандрита Висса- 
тъ ова: ‹ 
года, генваря 21 дня, по указу ея императорскаго ве- 
изъ Новгородской духовной консистор!и, данному кар- 
‘о уёзду, Крестнаго монастыря архимандриту Виееар!- 
0 надъ каргопольекимъ, Спаскимъ монастыремъ, и съ 
ии къ нему монастыри надемотрВв1е и управлене имзть, 
ва-либо отъ кого разорен1я не было. И по оному, ея 
скому величеству, ко оному каргопольскому, Спаескому 


вный писанъ также на '/. 4. 
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моназтырю, въ приписной Кенской монастырь, Пахошевы пу:-_ 
тыни оный архаманадратъ 1юяя 25 дня пртхавъ, по превииъ 
описнымъ— 1742 года, строителя 1еромонаха Макара книгаит, еъ 
нижеподписавшеюся братею осматривали !), и по осмотру, 
явидось, и то значить ниже сего, и чего не явилось, и тому позъ 
сею описью реестръ; & имянно: 

Въ каргопольскомъ узздВ монастырь общей, на Кенфриз 
Пахомева пустыня; на монастырв три церкви: 

Первая Преображен1я Господня, вътхая *), ивтиглавная: :ъ 
предвяв преподобнаго Антон1я С1йекаго. 

Вторая Рождества Пресваятыя Богородицы, 0 трехъ главам. 
съ трапезою. 

Трет1я Николая Чукотворца, объ одной глав®, теплая, © 
трапезою и келарскою въ одной связи, и надъ келарскою вверл 
БОлОкОлнЯ. 

Въ церкви Преображен1я Господня, въ олтарв престолъ. и 
немъ одежда крашенинная, повровъ тафтяной полосатой, крест» 
`на немъ отласной, красной. На престол антиминсъ печатий, 
при благов рныхъ государехъ цар®хъ, и великихъ князехъ [08511 
Алексевичв, Петрз Алексевичв, въ литон® шелковомт, полоса: 
томъ. На жертвенник одежда крашенинная. Крестъ, да образ» 
Пресвятыя Богородицы запрестольные, выносные, ва красвату 
У царекихъ дверей заввеа крашенинная. На дверехъ царскяг 
образъ Богородицы и Архангела Гавр1ила и Евангелисты паеззь 
краски. Въ церкви настоящ!й образъ Преображен!я Господня п 
санъ краски. ПодлВ царекихъ дверей образъ распят!е Христов. 


:) Насколько былъ строгъ и точенъ Виссарюнъ— это видно изъ того, г 
онъ, по составлен описи, даже необходимыя при богослужени ишитги 102 
лил выдать пономарю не иначе, кахъ подъ роспиеку. Вотъ ова: 

«1755 г., юля 28 дия, каргопольекаго уззда, въ Кенскомъ мовастыре в 
дано изъ ризницы церковныхъ книгь пономарю Семену Еенмеву, а ива 
Евангел1е воскресное толковое, Апостолъ, Пеалтяръ со вослздованенъ 
октоя, 12 миней м®едчныхъ, Минея Общая, Тр!одь постазя, другая — Цифтем 
2 ирмолог!я, Октохъ нотной, праздники нотные, ирмосы нотные, 2 треба 
2 служебника, Канонникъ, Правильникъ писмянной, 2 пролога во весь гс^ 
табель панихидный, служба Захарии и Елисаветы, служба благодаретвевк»- 
влужба—подъ Полтавою (!), благодаретвениое мохебетые, синодикъь лиестезь 
большой, 2 синодика малые. —По сей росписи повомарь Семень Еоммовъ #* 
нялъ и роспиевлея».—‹ Роспись» писана на '/3 лист®, согнутомъ поволькъь 

2) Слово «вЪзтхая» въ описи 1765 г. зачеркнуто, а въ описи 1766 :. г 
нызется. 
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›аеки. На другой стран%, подлз царскихъ дверей, образъ 
я Богородвцы Тихвинекя съ предвзчнымъ младенцемъ; 
знцы еребренные, позлащенные. Пономарсв!е двери: на 
зъ Данила пророка, писанъ краски. Подлв предзль- 
ей образъ Антон1я СШекаго, писанъ краски. Образъ 
2ока, писанъ краски. Въ трехъ тяблехъ образъ Спаси- 
ъ двисусв, на престолв свдаций, со многими святыми; 
гые праздники и пророки, писаны краски. Въ церкви. 
иколая Чудотворца, писанъ краски. Пред» образами, 
мпад, три стодпа деревянные, писанные краски, на нить 
жестяные. Пвникадило м®хное, малое, о пяти ручкахъ 
Хоруговъ выносной, на немъ образъ Богоявлен!е Гос- 
другой странё образъ шсуса Навина, писаны краски. 
ыносной, слюдяной, въ бВломъ жехВзв, ветхой. 

едзлв Антоня СШекаго, въ одтарв престолъ; на немъ 
вшенинная, синяя; а на преди выбойка красная, бу- 
о б№лой землв. На преетолв антиминсъ на холетв, пе- 
при блеговрнымъ царз, великомъ князя Алекс Ми- 
„ и подписаномъ Питирим митрополит новгородекомъ. 
енникв одежда крашенинвая. Врестъ, да образъ Пресв. 
ы выносные, писаны краски, ветх1е. Двери цареве, на 
зъ Благов®щен:я Пресв. Богородицы и два святители— 
›аеки. Въ церкви, на правой странв, образъ въ трехъ 
ь мохен1и Антон1я СЙскваго, на краскахъ. Образъ Пресв. 
ы Одигнитр!я, междувратной; писаны краски. Въ тяблЪ 
:асителевъ и Богородицы и Предтечи со архангелы, пи- 
‚ки. Два столпа деревянные, писаны краски, предъ об- 
]а пономарскихъ дверехъ образъ благоразумнаго раз- 
тисанъ краской. У образа Богородицы пелена киндяч- 
ья, отпущена киндякомъ бВлымъ. 

›й церкви въ окнахъ окончинъ слудяныхъ большихъ 
—волоковая, въ бёломъ желВзв, ветдме ‘). 

экви Рожества Богородицы, въ олтарз престолъ, на 
да и покровъ кумачные, красные, на покров8 крестъ 
|, зеленой, у престола на преди крестъ отласный, жел- 
рестолв антиминсъ на холетв, печатный, при бхаговВр- 
дарв царв и великомъ князз Алекс Михаиловичв и 
энномъ Питирим митрополитв новгородскомъ, въ ли- 


исяхъ 1165—66 гг. значится: «въ папертВ образъ Спаса Неруко- 
ва краекз». 
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тон8 шелковомъ, полосатомъ. Н& жертвенник» одежда крашения. 
ная, синяя, крестъ вумачный, красной. 2 креста, три образа 
Преесв. Богородицы выносвыхъ, писаны краски. Въ церкви цар- 
вк16 двери, писаны з золотомъ и з дорожииками олямоватымя '). 
На правой сторон® образъ Спасителевъ, поясной, писан враскк. 
Настоящий образъ Рожества Пресвятыя Богородицы, писан оро- 
бъльнимъ золотомъ творенымъ. На пономарскихъ кверехъ образъ 
св. дакона Филиппа. Образъ живоначальнын Троицы, пробёхь 
золотой. Образъ Пресв. Богородицы Однгитр!я. Образъ Пахомя 
чудотворца, у Преображен1я въ церкви. По другую страму цзр- 
скихъ дверей образъ Пресв. Богородицы Одигитр!я. Писаншы т 
вс8` образы на краскахъ. Образъ Преев. Богородицы Званшеня 
съ чудотворнаго образа, что въ Великомъ Новзградв, въ п. 
сребренномъ к!1от8, съ позлащенными рамки, охяшовыми; у образа 
взнцы и короны и цаты кв сребренные, чеканные, позхащея- 
ные; да у святыхь на томъ же образ четыре ввнчики съ ая. 
н1емъ, и 4 цаты чеканные, сребренные, золоченые. Предъ т®иъ 
образомъ хампадка м®хная золоченая, которой порадвхь с.-петер- 
бургской подъячей Ив. Ивановъ, родомъ онъ почезерень.— На 
пономарекихъ дверехъ образъ архидакона Стеэзна. Образъ, въ 
кот, Алевеандра Свирскаго и Антоня Секаго, писан краска 
Образъ тр!ехъ святителей, московскихъ чудотворцевъ; въ тяблеть 
дванздесятыхъ праздниковъ 11, осмиугольныхъ *). Въ другозъ 
тябль образъ Спасителевъ, на престолв свдящиЙ; по обв етороны 
образы Богоматере и Тоанна Предтечи, съ протчими Апоетолы. 
въ восми лицахъ, писаны краски. Предъ м%стными образы 6 лая. 
пакокъ издвыхъ, лошчатыхъ, луженыхъ, взсучихъ. Хоруговъ вы- 
носной, на немъ образъ Богоявлен!я Господня; ива другой сту- 
ронз образъ происхожденя Честнаго Креста. Фонарь выносной 
слюдяной, въ жеств; на немъ 5 крестовъ з главками 3). 4 пе. 
лены ветхе, отласные, желтые; да 2 крашенинные, ветме жъ. 
подъ образами *). 
Да пядничныхъ образовъ на окладь: 


‘) Здвеь, въ описяхъ 1765—68 гг. значатся: «у царскихъ дверей заиЗ:. 
крашенянная». Трудно допустить, чтобъ и въ 1155 г. завзсы ме бызо; ев: 
р%е—ее забыли записать, 

*) ‹Предъ тъми образами паникадило мздное о Эти ручкахъ» (Оби: 
1165—66 гг.). 

*) «Другой слюдной же осмигранвой, на немъ 9 крестовъ» (танъ ше}. 

4) Въ 1165 г. —‹одной ве явилось». 
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›азъ Нерукотворенный Спасителевъ; у него взнецъ 
сребренной, р№зной, подъ черн!ю; по полямъ окладъ 
|, золоченой гхадкой. 2) Образъ всемилостиваго Спзса, 
‘0; у него ввнецъ и цата сребренные, позлащенные; 
ловъ взнчики сребренные; у трлехъ московскихъ свя- 
цы еребренные, позлащенные, по полямъ окладъ бас- 
ебренной, позлащенной. 3) Образъ Спаса Вседержи- 
емъ взнецъ сребренной, рзной, и окладъ сребренной 
енной, басменной. 4) Образъ Рождества Христова; у 
зичиковъ и 2 цаты сребренные, позлащенные; по по- 
ь сребренной же золоченой. 5) Образъ Живоначаль- 
ны; у нихъ три в®ица сребренные, золоченые, р%®зные, 
ми, и синими и красными камешки; да у святыхъ 4 
лыхъ, сребренныхъ, р8зныхъ позлащенныхъ; окладъ по 
канной, еребренной, золоченой. 6) Образъ Воскресе- 
ова; на немъ 2 взнчика сребренные, и по полямъ 
'анной, сребренной же, позлащенной. 7) Образъ Сиа- 
а преетолв сздяш, на краскв; у него взнецъ и цата 
.‘)—?). 8) Образъ деисуеъ со Апостолы на враскахъ; 
ецъ и цата сребренные, рззные, позлащенные ')—*). 
Преев. Богородицы Смоленск!я, взнецъь и цата среб- 
%зные, позлащенные; а из поляхъ у святыхъ 2 ввн- 
енные, позлащевнные, а по полямъ окладъ басмянной, 
[ же, золоченой. 10) Образъ Преев. Богородицы, стоя- 
‚реввчнымъ с0 младенцемъ, въ моленми траехъ рос- 
гудотворцевъ; у нихъ взнцы сребренные, р®зные, по- 
‚ И по полямъ оклакъ сребренной, басмянной, позла- 
1) Образъь Успеня Пресв. Богородицы; на немъ 2 
бренные и по полямъ овладъ басменной, сребренной 
кевные. 12) Образъ Успен!я жъ Преев. Богородицы 
‚Вицами и окладъ по полямъ—сребренные, позлащен- 
Образъ Пресв. Богородицы Владимерекя, ветхой, & 
цата и по полямъ окладъ сребренные, позлащенные, 

14) Образъ Пресв. Богоровицы Владимерск!я жъ, в3- 
ренной, съ хинихтомъ, клобучекъ на главз и оже- 
мчужные, прив су—панаг!я еребренная съ Финиотомъ, 
тенной, обложенъ сребромъ со ставками; креста сре- 
ъ Фхиниетомъ н8тъ, лапки сребренные съ камешнами, 
‘ъ окладъ сребренной, золоченой. 15) Образъ Балаго- 


описи не явидись. 
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ввщен!я Пресв. Богородицы, з двуми вёнцамя сребрянныйи, во- 

злащенными, по полямъ окладъ сребренной, позлащенной, бы- 

мянной. 16) Образъ Пресв. Богородицы Казанская, вЪнець п 

окладъ басмаянной, сребревной, позлащены, по полямъ 4 в№и- 

чика золоченые жъ, сребренные. 17) Образъ Покрова Пресв. 

Богородицы з двзма вВнчинами басмянными, у Спаентеля ве. 

чикъ и цата сребревные, рззные, и по полямъ окладъ сребрев- 

ной позлащенной, басмянной. 18) Образъ Знамемя Пресв. Бо- 

городицы, въ молени Зосимы и Савват!я Соловецкихъ, у натъ 
3 взнца, и по полямъ окладъ сребренной, позлащениой, басмят- 

ной. 19) Образъ Тоанна Богослова; у него взнецъ сребренной. 

рваной, по полямъ окладъ сребренной, баемянной, золоченой. 

20) Образъ Богородицы Казанск!я, вВнецъ, и цата м по поляхъ 
окледъ сребренные, золоченые, басмянные. 21) Образъ Симеовь 
Богоприимца, взнецъ сребренной, разной, по полямъ окладъ ветхой. 
сребренной, позлащенной. 22—24) Три образа Николая Чук, 
творца, вВнцы на нихъ и оклады по полямъ, битые, сребрешные. 
позлащенные. 25) Образъ Николая Чудотворца, взиецъ сребрея- 
ной, сканой, позлащенной, въ немъ одна буторина, да 2 ставя 
синихъ, по полямъ окладъ битой, сребренной, позлащемнной. 
26) Образъ Николая Чудотворца, Можайскаго; на немъ 3 вЪъиць 
сребревные, позлащенные, окладъ ветхой, сребренной же, зозо- 
ченой. 27) Образъ Чудо Архистратига Михаила; на немъ 2 вина 
и по полямъ окладъ сребренные, позхащенные. 28) Образъ Алет- 
ся Митрополита Московского; у него взнецъ и цата еребрег- 
ные р%№зные, по полямъ окладъ битой сребренной, зомочено? 
29) Образъ Преев. Богородицы съ Николаемъ, обвзтшаной; ва 
немъ взнецъь и цата и по похямъ окладъ сребренные, позжащее- 
ные, басмянные {). 30) Образъ Варлаама Хутынского, въ и 
хенш; у него 2 взнца и по полямъ окладъ, битые, сребренные 
позжащенные. 31) Образъ Леонтя Ростовскаго; иа немъ очхахъ. 
по полямъ, битой, сребренной, золоченой, ветхой. 33) Образ: 
Успен1я Богородицы, на враскахъ; на немъ 4 ввнца, 2 цаты 
излыхъ сребренные. 33) Образъ Пресв. Богородицы Гижвинся:я 
въ жестяномъ в0т8, за слюдою, на краскв. 34) Образъ Наз- 
лая Чудотворца, Можайского, на враск®; у него взнецъ м изт> 
сребренные, золоченые, рзные. 35) Образъ св. великомучениаы 
Екатерины, вВнецъ и окладъ сребренные, позлащеные. 


', «Не» оказался. 


РА р 


Въ трапезз: 


ъ, недъ дверми, Спасителевъ, въ 5-ти лицахъ, на крас- 
›азъ Преев. Троицы. Образъ Пресв. Богородицы. Образъ 
цы Тихвинск!я '). Образъ Николая Чудотворца, Можай- 
‚ восми образовъ разныхь святыхъ. Оные всё писаны, 
краски. 

‘оной церквы, и въ олтар и въ трапезв окончинъ 
‚ слюдяныхь въ бёломъ жельзь 30, одна волоковая. . 


Въ церкви Николая Чудотворца: 


тарз престолъ, на немъ одежда выбойки полосатой, 
ми травами, на преди крестъ квумачной, красной, по- 
ыбойчатой, съ врасиыми травками. На томъ престолв 
ъ печатной съ мощми святыхъ. На жертвенникв одежды 
ная. У царекихъ дверей заввса киндяшная, алая. Да 
з» врестъ и образъ Пресв. Богородицы. Царске двери 
раски. Въ церкви по правую сторону, образъ Николая 
ца. Пономарек1я двери; на нихъ образъ благоразумнаго 
ва. Образъ, въ воть, Воскресешя Христова. На дру- 
в, подль царскихъ дверей образъ Пресв. Богорохицы 
1я, въ котз. Пономарсв!е же двери — образъ благора- 
разбойника. Образъ Преображен1я Господня, въ к!от®. 
Рождества Пресв. Богородицы. Въ тябдВ деисусъ Сиз- 
‹ Богоматере, и Предтечи со Апостолы, на 10-ти декахъ. 
‘шеписанные образы вбв пиезны краски. — Паникадило 
‚ 9-ю ручками, блюдцы и трубки м%®дными; яице м8д- 
р»зное,. золоченое, съ кистью. У мзетныхъ образовъ 
ы малые м8здные, ложчатые, луженые. 

‚ацезв: образовъ сватыхъ 2 деисуса на семи девахъ; 
съ з дванадесятью праздники. Образъ Пресв. Троицы. 
ресв. Богородицы Тихвинек!я въ к1от%. Оные образы 
ев краски. , 
еларской образъ деисусъ въ седми лицахъ, писанъ 


‚ церкви и въ одтарв, и въ трапезз, и въ келарской 
слюденыхъ большихъ и волоковыхъ 11, въ б®ломъ же- 
ке. 

перковью Преображетя Господня, въ пратворв на- 


писяхъ 1765 гг. этого образа уже незназится. 
ст. ЧтЕН.», № 9—10, 18871 г. 32 
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чальника Пахом!я гробнице покрыта бархатомъ черныиъ, хру- 
гой покровъ камки рукожолтой, опушенъ луданомъ кресвыиъ; 
на немъ крестъ позументу сребренного; на немъ же коне, трость 
и подниси—елова сребренные жъ. 

Въ тоиъ притвор® ев. образовъ: 

Образъ Господа Савзова. Обрезъ распятая Гоепохня, на ненъ 
эвнецъ и цать мёдные, посребрены. Образъ, въ кют% рёзноиъ, 
позлащенномъ, Богородицы Базвиеке; у него взнепъ съ керо- 
ною, ий цатою и по полямъ ОкхАдЪ бесиннный, еребренный, по- 
злащенные, кхобучекъ жемчужной, привзсу сергя сребренные, з0- 
хоченые. Образъ Пахомя чудотворца, писанъ быдлъ краски съ 
творенымъ золотомъ, тТ0БМо ОТЪ верхной течи срединою и съ 
ысподи весьма изветшалъ; у него взнецъ сребренной, гладкой. 
позлащенной; у иего привзеу *) цьпочва сребряная, небольшая, 
на гойтяшкая шелковомъ; панагя, въ срединв Спасвтелевъ об- 
разъ, обложенъ сребромъ сванымъ, 3 креста сребренныхъ, ка пер- 
етевь, и сережки лапчатые, да пуговка сканая, сребренные же. 
Образъ Пресв. Богородацы Блаженное Чрево, писанъ краски; и 
столицы между онымъ образы *) разные, золоченые. По другей 
сторонв образъ Нерукотворенного Спаса, въ к!отё резномъ, по- 
серебрениомъ. Образъ Преев. Богородицы Вевиъ Скорбящииъ 
Образъ Рождества Гоанна Предтечи. Образъ Някохая чукотвориа. 
кревяныхъ. Образъ Пресв. Богоро- 
дицы Кореунек!е; привзсу хапочви малые сребренные. — Таннка- 
дило малое м®дное о шести ручивхъ въ церкви Рожествь Бого- 
родвцы. —Лампаде у Пахом!я чудотворца и®дная, луженан, лож- 
чатая. Малыхь лампадь жестяныхъ деветь. — На бумагь шечат- 
ныхъ мзеячныхъ миней 12, во весь годъ, разцв®чены краски. 
6 пеленъ выбойчатыхъ, разныхЪ цвзтовъ. Двв окоичины сяюдя- 
вые, божипе, въ бъломъ желвзв.—При гроб8 чудотворца Пате- 
мя, изъ ящика высыпано денегъь 44 копейки, и отданы казиз- 


Писанные краски въ вотехъ 


чею Савватю. 
Въ церквахъ, на престолехъ: 
1) Евангеме дестовое, печатное, въ красномъ бархат®, об- 


ветшаломъ, въ среди Раепят1е, по угламъ Евангелисты среб- 
ренные, гладке, рёзные, позлащенные; застешки сребренные, э9- 
зоченые; на другой сторонз, въ срекииз, р®пей, по угламъ ве 
угольники прорззаные, сребренные, б®лые; обрёэъ золотой. 
ев 
:) Ничего изъ этихъ привёсовъ 
?) «Образомъ», по описи 1765 г. 


въ 1165 г. уже не оказалось. 
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ангел\е дестовое, печатное, въ рытомъ краеномъ бар- 
ь срединв Расцят!е Господне; цо углемъ Евангелисты 
ые, гдаде, рёзные, а застешки сребренные, 
ные. 
ангел1е дестовое ` печатное, Въ  правчатомь бархат, по 
или, въ срединз Распят!е, по угдамъ Евангелисты ереб- 
басманные, позхащенные, застещки сребренные. 
выгел1е дестовое, печатное въ зеленомъ, ветхомъ бар- 
срединз Распятме, по.угламъ Евангедисты м8дные, бае- 
| 
). | | | | 
“ь бдагословящей м®дной, обложен вкругь сребромъ 
мъ; на немъ Распят!е Господие з двёма зигелы и Бого- 
о святыми—4 лицы, чеканные, зохоченые. 
г8хъ же церквахъ въ олтарВхъ: , | 
сосуды церковные; потиры, и дискосы, взад и баюдца, 
оловянные; одной лжицы и дву звВздъь ивтъ. — Воз- 
покрова, средина объяри желтой, обложены объярью зе- 
›есты позументовые, зодотные, подложены таотей желтой. 
2 покрова средина тафтяные полосастые, обложены вы- 
умажной, подкладъ врешенинной. Возкухъ, 2 покрова 
вые, кресты шиты бумагой красной 3). 
‚и церковномъ служеты книгъ дестовыхъ печатиыхъ: 
ангеле Толковое, по обр®зу зоазочено, печатано 1681 
Апостолъ, печатанъ 1679 году. 3) Апостоль же, печя- 
8 году. 4) Уставъ Церковиой, по обр8зу золоченъ, пе- 
682 году. 5) Псалтирь со возсявковаюмемъ. 6) Двз книги 
осмогдасные. 7) Книга Минея общая. 8) Двё Трюди 
9) 2 прожога полугодовыхъ, 10) 2 Троде Цвътныхъ, 
одна московской, другая юевской. 11) 12 миней м\еач- 
лудестовыхъ, печатныхъ же: 12) Служебыикъ. 13) 2 Ир- 
ечатныхъ, 14) 2 книги праздники и октоихъ нотыыю. 
лудестовыхь 5 киигъ. Четвертныхъ: 15) Требиикъ ие- 
16) Минея общая печатная. 17) Ванониикъ нечатной; 
. 


ризниц®, въ сундухф: 


‚ 4 Евангемя. 
›писи 1765 г. марта дня всё эти воздухи были записаны, но ио- 
зны, и подобно описи 1165—1766 г. означено только: «воздуховъ 
ь 17 разныхъ цвзтовъ›». 
15 назван, 34 книги; 35-я нижесявдующая — Евангелие. 

32* 
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Евангеле напрестольнее; печатано на Александрийской 6у- 
маги, по обрвзу зохочено, въ красномъ бархатв, въ средин® Сиа- 
сителевъ образъ, и Богоматере, и Предтечи, & по угламъ 4 Евая- 
гелисты сребренные, чекаиные, позлащенные; застешки еребрев- 
ные же, золоченые, рёзные; на другой сторон®, въ средин% р»- 
пей, по угламъ наугольниви ‘сребренвые, золоченые. — Крееть 
благословящей напрестольней, сребренной весь, спреди чекавный, 
по бокамъ, вкругъ’ разной; позади образъ Николая Чудотворца: 
и вкругъ, по всему надписи р®зные о мощахъ святыхъ, въ 
немъ обратающихея, построенъ 7190 (1682) году, по в®р% инока 
Вареонох1я, золоченой. 

`Нлащенаца ва желтом отласв... ') умбраной, обложена каи- 
кою твочатой, осивового цвзту; мврою въ длину 3-хь аршанъ. 
подхожена китайкой свзтлой.—-Покровъ штоеу темиокропивного. 
на немъ крестъ иншурный, ‘подкладка свЪтлой китайки. Образъ 
Пресв. Богородицы Одигитрая, въ створахъ; на томъ образ® овлахь 
кованой, взнецъь съ короною и ставками, и цата позлащенные. 
сребренные, рззные, на главз у Богоматери клобучекъ ш ов 
релье жемчужное, со ставками, да 3 жемчужины крупиыхгъь. да 
привзсовъ: 3 креста четвероконечныхъ позлащенныхъ сребрез- 
ныхъ, полыхъ; въ нихЪ По 4 жемчужины въ кожушкахъ въ дву. 
въ тремешъ 5 жемчужииъ въ кожушкахъ же; да крестъ каменной. 
обхоженъ сребромъ сканью, позлащенъ, на немъ 4 жемчуживы 
въ вожушкахь же; да крестъ сребренной полой позлащенъ съ 


отавками, въ кожушкахъ, лапки сребренвые, позолоченые съ стаз. 


ками и съ подвзеами, золоченые, да одна лапка гладкая; подвъе 
4 жемчужины; а кресты повъшены на волчатой чВоочки, съ тру“ 
ками; за слюдой; по сторонамъ на створахъ написаны 2 архая- 
гела, ризы по пробзлу и мотъ по вонную сторону писамы тра- 
вами, творенымъ золотомъ.—Сосуды церковные сребренмые: по- 
тиръ съ поддовомъ, дискосъ, звзда, 2 баюдца, лжица; всего въ 


нихъ в%еу оунтъ, 70 золотниковъ. 2 увропника м®диыхъ: #2. 


нихъ одииъ небольшей. Ковшъ оловянной съ подписью, другой— 
поменьше, м$диой, луженой. 2 блюда иебольшахъ иЪдиьхъ, 4)- 
женые. 2 подсввшнива желтой м®ди, литые. 2 стокана оловии- 
ные, ради поставженн вина и едея, на всенощной. Чаша водо - 
святная м®дная, лужензя. Воздухъ и два покровца зелеяого от: 
ласу опушены тафФтой полосатой, подкладъ крашенинной. 2 воз 
куха: изъ нихъ одинъ объари красной, лудану дымчатого, с8у- 


1) «Нарукова на затзнкою» (?1). 


об 


ФТОою васильчовою, травчатою; крееты мишурные; воз- 
дячной, опушенъ крашециной. Воздухъ, 2 покрова, сре- 
тая, отласная, обложены отласомъ полосатымъ, съ трав- 
дложены. крашениной зеленой. Возхухъ, 2 покровца, сре- 
наго бархату, обложены штофомъ червымъ, кресты по- 
ые, золотые, тканые. 2 воздуха: изъ нихъ одинъ объяри 
золотой; другой лудану дымчатого, опушены тахтою ва- 
ю, травчатою, кресты мишурные. Воздухъ киндячной, 
_ крашениной. 2 покрова, средина камки красной, обло- 
Фтой желтой, кресты сребренные позументовые, подхло- 
той алой. Поировъ из(у)еряной ираеной, 2-Й камчатой, 
›й, обдоженъ камкой. Воздухъ, ередина штоху травчатой, 
ь камкой тревчатой, голубой, кресты сребренные, позу- 
е, подложены выбойкой бумажной. Пелеив, срединь тах- 
олосатая обложена отласомъ жедтымъ, подизадъ краше- 
Пелена, средина лаудану вишневого, обхожена дауданомъ 
крестъ позументу золотного. Воздухъ, средина камки еи- 
оженъ камкой алой, подкладъ крашенинной. Пелена мяа- 
дина камки красной, опушенъ, и подкладка крашенинная, 
иишурной. Пелена киндячная желтая, обложена краше- 
азенномъ анбарз: . 

Чудотворцевы позотняниые, бъдые, оплечье ввмчатов, 
зеленое, наподольникь крашенинной, безъ поделаду. Ко- 
посохъ) Чудотворцевь древяной, черний, 3 желтзнымь ко- 


язы оплечье черного бархату, шиты травы золотомъ и 
ь, Фелонь парчи шелковой, желтой, среброиъ кончики, 
пелковые разныхъ цвзтовъ, паподольникъ тафты полоса- 
‹владъ крашенинной, опушка киндаяшная, бзлая. 2) Ризы, 
изорбатное, по красному бархату, хелонь парчи бЪхой 
бромъ, на наподолниЕ® кружева з городкамъ золотомъ и 
мъ, подкладъ киндячной алой, а опушка таоты желтой. 
1, оплечье бархату красного, травы золотвые, хелонь 
асильнковой, наподольникъ дикого бабереву, подкладъ вра- 
‹ красной, опушка зеленой таоты, взтх1е. Ризы, оплечье 
›е, съ травами шелковыхъ разныхъ цввтовъ, хелонь камки 
‚ травчатой, наподольникъ парчи полосатой, подкладъ кра- 
0й, синей, опушка зеленого киндяку. Ризы, оплечье от- 
желтое, съ травами зохотными, хелонь объяри алой, вЪт- 
'редъ кумешной, наподольникъ камчатой зеленой, подкладъ 
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врашенинной зеленой, опушка таоты клётчатой. Ризы, опдече 
красного рытого бархату, хелонь тазты желтой, передъ ветаз- 
ленъ крашениной желтой, наподольникъ киндячной зеленой. Разы, 
оплечье отласное желтое, хелонь кидняшная, синяя, в®тле, из. 
подольникъ выбойки полосатой, подкладъ портяной. Рязы, оплечье 
бархатное, травчатое, по блой землв, хелонь бЪлая киндяшива, 
наподолникъь таотяной полосатой, подкледъ портявой, опуш 
киндяшная синяя. Ризы, оплечье кумашное, красное, хеловь пор- 
тяная б№лая, наподольникъ крашенинный, безъ подкладу, вЪтле. 
Ризы, оплечье камчатое, желтое, хелонь портяназ, б®лая, напо- 
дольникъ крашенинной, безъ подкледу. Фелонь камчатая 6815, 
взтхая, безъ оплечья и безъ подкледу. Стихарь д1аконсв1Й, канки 
рудожелтой, оплечье и нарукавницы бархатные з золотыми тра 
вами, наподольникъ таетяной, полосатой, подкладъ киидяшвой, 
желтой, подпушка тафты красной. Стихарь б%л0й, киндячной, 
оплечье и нарукавники камки алой, наподольникъ таФты 0ол0еа- 
той, подкладъ крашенинный. Подризникъ в%тхой баберевовой, 
алой, оплечье камчатое, красное, съ травами б®лыии, изподох- 
никъ тахФтяной, желтой, подкладъ вкрашенинной. Подризникъ кре 
шенииной, синей, оплечье и нарукавники кумашные, краевые, 
безъ подкладу. Епитрахиль парчи шелковой съ серебромъ, тразы 
шелковые, обложенъ отласомъ блымъ, ордань таеты полосатой, 
12 пуговицъ сребренныхъь гладкихъ, золоченыхь, поджисти ше!- 
вовые, подклакъ крашенинной. Епитрахиль объяри б%л0й съ ереб- 
ромъ, 1ордань и опушвка тахты алой, десять пугвицъ, сребрег- 
ныхъ, гладкихъ позлащенныхъ, подкисть шелковая съ сереброиъ. 
подложена крашениной. Епитрахиль отласной зелевой, опушенъ 
отласомъ желтымъ, 1ордань кумашней, пугвицы оловявные. 
зжелтой извзтшалой епитрахахи десетьпугвицъ сребренныхъ.Елт- 
трахиль кумашная краензя. Пояеъ шелковой тканой, съ вистьии. 
Пояеъ витяной, тканой съ кистьми же. Орарь парчевой, красной. 
травчатой, опушенъ отласомъ зеленымъ, подложен крашевиисй. 
Кирпичного” цв®ту орарь полушелвовой, полосатой, подложен 
крашениной синей. Поруче парчевые, обложены отлаеомъ крас- 
ным, подЕхадь ‘зрашенинной синей, ‘14 пугвицъь сребренны:з. 
гладкихъ, малыхь. Поруч!е парчевые бълые, обложены отлаегиъ 
краснымъ, подкхадъ врашенииной, зеленой; 9 пугвицщъ еребряз- 
ныхъ, золоченыхъ, гладких, малыхт.  Поручи тавтявые, зелевь:е. 
обложены лауданомъ, рудожелтые, подкладъ крашенинной, 6 вуг 
мы сребренныхъ, ГлаДЕИХЪ. 

``ДЬ въ ризниц® въ ящикахъ: Ширинва желтая, таотяиаа, 1 
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‚ круживо мишурное. ПТиринка таетяная бзлея, вЪтхая, 
шито золотомъ и серебромъ, съ шолкомъ, подкиеть зо- 
› ширинки кисенчаты, по угламъ шито золотомъ, и шолд- 
‚ подкистио шелковою. 2 охтернихъ полотенца. Оплечье 
изуФряное, б%лое, травы шелковые цевтные. Лоскутъ 
расной травы бВлые, шелковые. Да въ 4-хъ лоскутахъ 
бумажной. Спорокъ камчатой вЪтхой, черной, съ платна. 
& китайки вишиевой. —Створы излые, въ трехъ цкахъ, 
г м®дью, вёнчики сребренвые, машлекъ бархатной. Вто- 
орые малые жъ, въ трехъ цкахъ, на краскахъ, въ сре- 
сусъ, обложены м3здью, 3 кадила мВдныхъ на цепочкахъ 
чныхъ. Столь: цка каменная осмогранная, подставаяется 
шу водосвятлую. 
‚ церковной книгохранительниц [книгъ, а имянно: 1) Еван- 
яковое, воскресное, 2) Евангеме похудестовое, въ красной 
‚разъ золоченой. 3) Двв книги: бесвды Евангельск!е и 
ня, московекой печати. 4) Кинга Объдь Душевный. 
ь Труба словесъ проповждныхь. 6) Три кииги Минеи- 
_9 м8еящевъ. 7) Книга Григорья Назанзииа. 8) Шесто- 
„ 9) Шеетодневнияъь же, старопечатной. 10) Трюдь Цвёт- 
зсной печатя. 11) Книга Еорема Сирина, . съ аввы з До- 
12) Еиига Бесвды Апостодьеве, вевекой печати. 13) Вни- 
я духовная. 14) Книга Патерикъ Печерсв:й, застешии 
ые, пезлащенные, по обрЪзу волочена. 15) Книга Нсал- 
хковая. 16) ДвЪ книги Пселтири со воехвдованемъ. 
га Тоаннь Ьствичнина. 18) Книга Мечь духовный. 
'8 Везлъь Правлен!я. 20) Книта Исторя о Товсаев ца- 
21) Два Овтоиха печатныхь, осми глесовъ. 22) Минея 
„ старопечатная, мВеяцъ сентабрь. 23) Книгь Испов®да- 
ославной вёры. 24) Книга Требникъ. 25) Кните Еван- 
6) Енита писшенная:. жит:е св. Филарета Милоети- 
занна Дамаскина, зеликомученицы Екатерины стра- 
Антошя СШенаго. 27) Книга пиеменная Синодикъ. 
`® пиеменная акаеисть Нрееватой Богородицз. Итого 3 
 Полдестовыхъ печатныхъ: 29) Ёнига Ирмолог со 
30) Енига Грамматика. 31) Книга СОврижаль. 32) Книга 
ьвзтъ. 33) Свитокъ Многосложный. 34) Евига Цв®тникъ 
. 35) Евига Д1юптръ, сиречь Зерцало, в1евсной печати. 
в © Священетвв. 37) Книга Дорофей, кевекой печати. 
ба и жиме Николая Чудотворца. 39) Канонникъ старо- 
‚ 40) Вертоградъ Душевный. 41) Рай Мысленвый. 49) Вни- 
ы разнымъ святымъ. 43) Книга Лексиконъ, в1евской пе- 
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чати. 41) Книга Никона патр:арха изложене о Крестномъ мона- 
стыр%. Итого 16 ввигъ.— Четвертныхъ печатныхъ книгъ. 45) Трёб- 
никъ в1евской печати. 46) Канонникъ. 47) Кинга Служебиниь. 
48) Внига Катихизисъ. 49) Книга Анеилогонъ, еирфчь Цв®то- 
©1086, медной печати. 50) Кановникъ малой, юевской печати, 
осмеричный. 51) Канонникъ малой, писменной. Итого 6 кнатъ. 
52) 2 вниги иотныхъ нолдеетевыхъ праздники, да ирмоеы '). 

На колоколнв колоколовъ 6: первой вЪсомъ 34 пуда, ', 
разшибенъ; 2-й ввсу 11 пуд., */4; 3-Й 8 пуха, */в. Три коховол 
зазвонныхъ, малыхъ, безъ в%су. 

Въ вазенномъ анбарв, въ ларцв: блаженныя и вЪчнодостой- 
ныя памяти Государей, Царей и. Великихъ Князей жаховачныи 
граммоты, & имянно: граммота Государя, Царя и Великаю 
Князя Михаиле Оеохоровича всеа веднкя, и малыя, и бапи 
Росси Самодержца на бвхые 3 обжи монастырске зешли 117: 
году, апрёля 30 дня, за висхою печатью, на ирасномъ сургучТ. 
Граммота его же Государя Цараи Великаго Киязя Михвихь 6е- 
доровича, за вислою печатью ина красномъ сургучу, на ту 1 
монастырскую землю бвлую, нь 3 обжи и о разсудВ монаетыр 
скихъ крестьянъ, 7129 г., марта 6 дня. 

Граммота Госудзря Царя и Ведикаго Князя беокоре Алекс. 
вича всея вехикя, и малыя и бвлыя. Россш Самодержца, 0 иет- 
мани съ продажного монаетыреного хл%ба, соли, ш скота, 104 
хевги, 7190 году, ноября 9 дия. Грамиота его же, Государе. 
Царя и Великого Князя Феодора Алекслевича о ненмани со ши 
дворовъ монастырскихъ— стрвлецкякъ хенегъ, 7190 году, декабри 
15 дня. 

Граммота его же Государя, Царя и Великаго Князя Феодор 
Алексвевичь о монастырскихь земляхъ въ Кепорфикой п п 
Троицкой волоствхъ, по ноторой граммот® велвно ть земли 06%. 
лить, и отъ чериыхъ земель отдвхить и о съиныхь покос%:з 
1190 г., марта 17 дня; за приаисью дьава Семена Протопопова. 
Печать черного воску, поломана. Граммота блаженныя м взчио- 
достойныя памята, велакихь Государей, Царей м Вадикихъ Ба! 
зей Гоэннь Адлексевича, Петра Алекоевича всех велитя и из 
лыя и бвлыя Росмя Самодержцевъ, о твхъ же вышепасвиныть 
монастырекихъ земляхъ и о евиныхъ покоеехъ, по которой грал- 
мотв тв земаи обзанть и отъ черныхъ земель отдьлить, +.“ 


') Итого 47 вазванй, 58 квагь. Везхъ киетъ, съ вышеписаяныхе, 557 
въ Кенскомъ монастыр® 97. 
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варя 15 дня, за припиеью дьяка Прокопья Возницына. 
` ихъ же величествъ. бдьженныя и вЪзчнодоетойныя па- 
‹ивихъ Государей, Царей и Вежикихь ЁБнязей Тозниа 
'ча, Петра Алексеевича всеа велимн, и малыя м бвлыя 
амодержцевъ о владвни иаъ оброку кругомъ того Кен- 
настыря по вазваченнымъ урочищамъ пустые двсопо- 
емли, 7199 году, Февраля 6 двя; за прописью дьяка 
{ихайлова. Граммота блаженныя и вёчнодостойвыя па- 
икаго Гоеударя Цара м. Великаго Князя Петра Алекее- 
а веливя и махлыя и б%лыя Росеи Самодержца о владви!а 
ку по Товшв р®чкв велинихь озеръ и рыбныхъ. ловель, 
‚ генваря 31 два; за припиеью дьяка Андрея Город®дкого. 
теваны: Данная отъ. Ивань Исакова, да Михаила 
ва на Варгопольское дворовое мзето, что въ Карго- 
Иваиской площади, которое дако Кенской пустыня 
Пахом з братею въ году. Данные крёпоети Кено- 
одости, деревни Саймусовой оть Карпа Еремзева сына 
съ соевдыи, ка деревни Нраникова, отъ Моисеа Пе- 
ербакова, ©ъ соездми, на сзыные поносы, по Кез рВкВ, 
юонаетьгря, что ва Ламекомъь, 7206 году, еентября 8 дня. 
‚ тое же Кенор®цкой волости, деревни . Соймусовекой 
тьянииа Карпа Брыкина на еВивые покосы, что словетъ 
овотребъ, 7196 году. Ервпноеть тое же Кенорвцкой во- 
ь Елиеея Агапитова Попова, на свнные. покосы, что в 
в острову, 7196 г., апрзля 11 дня. Врвноеть Плесской 
на Жзровевую деревню закладная въ трехъ стахъ. пяти- 
50) рублев отъ вреетьявина Никиты Явовлева Шалу- 
1208-мъ году, Февраля дня. Врвиость на свиные по- 
о подъ Каргополемъ, за Онегою рзкою, противъ Чудо- 
церкви, и по Ольской дорогв, и въ Ольгв р8кВ, подал 
ра.—Да въ томъ же анбар8, при Рождественской церкви, 
гв, въ казенномъ лари цзпочка съ крестомъ муже- 
м‹ыиъ, сребренные, ха трои лапки съ подв®еы, двои се 
, А по цепочки серебреные, всего ввеомъ 28 золотии- 
отысваны. 
ь, да ввсви м8дные. 
янной, старой, ветхой посуды: потиръ,  диекосъ, 
4 торелки, 2 блюдца малыхъ, съ подансии, вресто- 
югородичиы, &а имянио: 2 потира хоманые, блюдо глу- 
врешница, 2 кружки малые. Зеленой ивди: котелъ, под- 
› 4 содоики, вжеомъ 6 Фхунтовъ; кадило съ четыремя 
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ивпочки. Красной м®хи: 1 укропникъ безъ крышки; яндовке еъ 
рыльцемъ; 2 чаши круглыя, гледвля; да ложчетая, —малые; гор- 
шечикъ маной, съ руковедью; 3 сковородки съ рукоядками; излая 
канд®йка кубаетая, съ рыльцемъ; 2 ставца в%т0е; 2 чаши, изъ 
нихъ одна съ колечкомъ. 2 ковшичка еъ руковятками, вс% по- 
луженые. Кэдельница вкелейвая, блюдцо небольшее, р%®заны све- 
тыгь лицы. Подголовокъ окованъ желвзомъ чернымъ, з замком. 
Безивнъ, трубка м®дная, гиря желвзная, въ три пуда. 

Въ Келерской посуды красной м%®ди: колокольчикъ застоп- 
иней; 7 ставцевъ братевкигъ, луженыхъ, в%сомъ веего восемь ©уи- 
товъ. Котель съ дугой жехвзной, в%су 10 охунтовъ. 3 вотв 
большихъ вЪсомъ но 30-ти хунтовъ; 3 котла з дугами жехвзны- 
ми, ВЗСу 16 охунтовъ. 2 котла махыхъ ветхихъ, съ дугами хе 
лвзными, взсу 5 хунтовъ. Безивнъ,—веретио и гиря ие 
зные,—дву-пудовой. Котелъь квасоварный съ ушми вЪ%су 2 ву 
20 хунтовъ. 

Во 2-мъ анбарв: 

У дверей эамокъ захорощатой. Овчияъ двланыхгь: балыть я 
черныхъ десеть. ТПерсти овечья бой и черной 2 пуда. Сука 
черного овечья, м8рою 9 аршинъ. 2 скатерти: забрашиниая, п 
клвтчатая, изрой по 5 аршийъ. 5 кожъ мячинныхъ, белыть 
9 опойковъ двланыхъ, мазыхъ, бвлыхъ. 2 сувдука вЪтхю, ок” 
ваиы чернымъ желвеомъ, поровжые. 13 косъ стоекъ жельзнытз: 
двЪнадцетеры сохи старые; 2 тееника; 2 теелы, |] напарья; ве- 
ретено желёзное, телезовое; бердымь; 1 топором»; 3 дула ор 
жейныхь; квои клещи етарые взтж!6; молотъ железной шебою- 
шей; 1 долото, 2 скобля; 4 ековороды желЪзныхъ, блиныыхтъ. 

Въ Келарской дереввнной посуды: 7 иисъ, 15 бяюдъ, по- 
скихъ и глубокихгь, осиновыхь 10 отавцовъ, 2 ковша, 3 чер: 
нахлыхъ. 

Въ монастырв кельи деревянные: 

Келъя. Строительская; въ ней рувомойка, да тазЪ, зеленой 
изди, в%су 5 хунтовъ; 6 окончанъ прасныхъ, одна вохоковз: 
слюданыя, въ беломъ жехьзв; засхонъ и крюкъ желфзные.— 
Келья казенная казначейская; въ ней 5 образовъ пятиишиить 
старыхъ; въ свнехъ двисусъ въ 11-ти лицахъ; онезаы в2% вь 
праскахъ; .2 окончияы красныхъ, да 2 вохоковыхъ въ бёлохъ 
жельзв, вегме, старые; заслонъ и крюкъ желфзвые. — Келы: 
братская; въ вой св. иконъ въ свиехъ квисуеъ поясной ив 3-тъ 
декахъ, 3 окончивы красныхъ, 2 волоковыхъ въ бвломъ шег®33: 
заслонъ, крюкъ, треногъ круглой жехВзные.—Келья большие 
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взтшахлая; колья, съ поварней въ однзхъ сВиехъ; въ ней 
и крюкъ желвзные; 2 ушата водоносныхъ. — Кедья хлё- 
зъ ней крюкъ и заслонъ. И ть кельи покрыты вс те- 
паме. 
хъ кельяхъ монаховъ и б®ёльцовъ, в ишянно: Строи- 
монахь Макар!й, 1еромонахъ Тосифъ, казначей монахъ 
бвльцевъ: пономари вдовые: Семенъ Ехимовъ, Гри- 
шинЪ; Кирило Тимобеевъ—слвпъ; Ив. Петровъ за на- 
Ив. Ромоновъ на вонюшн%; коровникъ. Явовъ Емелья- 


‚ монастырВ же 2 клзти древяные, в®тже. 
настырв же подлВ подкеларской погребъ древянной, 
тесомъ, струбъ ветхой; въ немъ стоитъ ввасъ мона- 
‚ Я бочки кваеныхъ дубовые; 4 бочви еловыхъ старыхъ; 
водоносныхъ. 
в монастыря была озрада в» столбы, токмо вся сзнила. 
›лнастырь двои ворота взтх!е; въ однзхъ воротахъ 
деисусъ поясной, въ 5-ти лицахъ, писаны на краскахъ. 
астыремъ анбаръ двоежирной, крытъ тесомъ, въ немъ 
‘и семенной и на росходъ 12 четвертей; ярового зяб- 
‚ 10 четвертей. Да подл8 того анбаръ солянной пустт 
'астыремъ анбаръ двоежирной, крытъ желобами, об- 
въ потоки; а въ немъ рыболовной снасти—?2 невода 


настыремъ дворъ конюшенной, покрытъ тесомъ, об- 
При томъ дворз изба вЪтхая перехняя, клзть, про- 
свни; въ той избв заслонъ и крюкъ печные жел зные; 
ня; 1 точило; въ немъ веретено и крюки желвзные. 
вор анбаръ двоежирной, а въ немъ коиской збруи, — 
палъ, —в именно: 2 позети изъ овечьей шерсти, сёрые; 
зъ хошадиныхъ, взт21е; 5 уздь ременныхъ, 10 вере- 
‚возныхъ, коноплянныхъ старыхъ; вожны нерпечьи 
ь ХВОИ веревчаные; трои сани дубовые старые; пятеры 
овые старые жъ; семеры дровни ‘березовые старые жъ; 
ВЪ дровосвчныхь старыхь и новыхъ. 

‚ же дворз 3 хд®ва, въ нихъ лошадей тяглыхъ, а 
ринъ, шертью рыжей, грива на право, ‘сросхой; ме- 
стью 68рой, грива на 1880, л®тамъ срослой; меринъ 
ью ©3рой, грива на жвво же; мёринъ, шерстью на во- 
зной, грива на л8во: меринъ, шерстью рыжей—пЪгой, 
траво; тяглые кобылы: кобыла, шерстью бурая, ноги 
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бвлые, грива на тво; кобыла шерстью гн®дая, грива на право: 
кобыла шерстью сврая, грива ва л8во; кобыла, шеретью ив в- 
рон*—пвгая, грива на л%во; кобыль шерстью рыжая— гы. 
грива на 1%во; кобыла каряя, грива на 06% стороны; итого р 
кобылъ, лЪтами всв срорлые; тролвтковъ и двулётновъ: кобыг 
ка саврасая, грива на право; кобылка п%гая, грива ва 2 
вобылка бурая, грива на право; вобыка на рыж8— п®гая, гривз 
3 право, 3-хъ лвть; вобылка рыжая, лысина во лбу, грива вь 
лвво; кобылка каряя, грива на право; кобылиа бурая, лыслит 
во лбу, грива на право; кобылка шерстью чааая, грива ва лв. 
кобылка гниздая, грива на дзво; саврасая, грива на прав: 
гиФдая, грива на право; ковурая грива на 18в0; п%гав 
грива на право, шерстью рыжая; чаляя грива на лЪво; вать 
ная, грива ва л8во, шерстью рыжая; карзя, грива ва прак 
вороная, грива на л8во; гяздая грива на право; бурая гривз 
на право; каряя, грива на лВво; итого кобылокъь 21— трет 
ковъ и двулётковъ; меринковъ дволётковъ и трол®тковЪ, э кие 
меринокъ шерстью ковурой, грива виз право; вороной, грива в 
лро; рыжей, грива на право; саврасой, лыснна во 16у, гр 
на л8во; вороной, грива на право; на-воронВ, изгой, грива в 
д%во; пяганой—рыжей, грива на д8во; ковурой—грива на пра». 
пяганой, грива на л8во,—рыжей; итого тролвтковъ и двухфтков 
11 меринковъ; селЪтковъ 3 меринкв: 2 гн®дыхъ, да пяганой—в` 
роной. Всего тяглыхъ мериновъ, вобылъ и жеребятъ 46. 

За монастыремъ же второй дворъ скотекой, за ракою Кот 
противъ монастыря, черезъ рёку поетроенъ живой моетъ; двор» 
огороженъ тыномъ, въ столбы, покрыть тесомъ. При томъ двой 
изба съ передызбьемъ; въ той избв ев. иконъ, 3 образа пят 
нишнихъ: Пресв. Богородицы, Николая Чудотворца, и Георг: 
Веливомученика, писаны на красхахъ; въ той же избв 3862107 
крюкъ, илеши желёзные, 4 окончины слюдяные, шитухи, вт. 
2 каки водявыхъ, лохань старая, 2 ушата водоносныхъ, 4 вез} 
скотскихъ, 3 дойника, 2 квашни, да треногь—иохлошнихъ; ь 
дворз ворота больппе дощаные; 4 хлёва овотскихъ; въ ип 
скота рогатого, & имянно: воровъ дойныхъ: бурая съ лысая 
гор®лая, бурая, красная, черная— лысина во 168; бвлзя— пест 
ны черные, красная лысниа во 210%; красная; 2 красные #: 
черная—лысина во лбу; черная, вкрасизя— паха бЪлые, чер 
пестрая; черная— задн1е щеткя б%®лые; враснопестрая, ирыт. 
пестрая же; красивя— сЪдловатья; черная—подъ брюхошъ 6% 
красная; красная—лысина во хбв; красная—лысина во 26у. 39: 
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и бвлые; ‘краеная—комолая; краеная— пятевца во лбу 
красная; да подт®лковъ, ‘а имянно: черная—комолая, 
красная, красная же, врасная— голова б&лая-—комолая, 
-паха бьльге, красная, другая красная, красная же, чер- 
ая, красная же, краснопестрая, красная, красная же, бу- 
овъ некладенныхъ, & имянно: краснопестрой, черио- 
&расной, красной—голова блая; бычковъ кладенныхъ, 
:; краеной, лысина во лбу, красной, краснопестрой-ко- 
бычка красяыхъ, буропестрый, черной, —льюина во 4бу, 
комолой, 6%10й уши красные, краснопеетрой, красной 
ю бу, красной, краеной лысина во 16бу, красной же; 
алыхъ, & имянно: ‘красная; краеная—лысина во хбу— 
ые; красная —хысина во хбу—комолая; красная—лысина 
расная; красная—паха бзлые; бычковъ: красной, чер- 
а бвлые—комолхой, 2 красныхъ, краснопестрый, 3 бычка 
› коровъ дойныхъ 24; подтВлковЪ двулвтковъ и лон- 
16; быковъ кхаденыхъ и некладеныхъ 17; — вевхъ коровъ 
‹овъ, порозовъ и кладеныхъ, и телятъ сел®тковъ 70 двз. 
ьенв р%з5ЕВ, на зарзцкой сторон, мельница монастыр- 
‚аръ деревянный покрытЪъ тесомъ; въ ней одна пхотина 
ъ валу ! жерновъ, на хругомъ вазу тодчея; 3 ступы, 
ъ съ оковами, со всвыъ херевяннымъ построемъ и съ 
ой желвзной сяастью, 3 ‘клевца одинак!е, жельзные; да 
мельниц сушило, келья покрыты ‘дранью, въ7ыле. 
‚и томъ же монастырв 2 гумна рубленные, взтме, по- 
‘есомъ одво, а другое дранью. Г’ 
›жняхъ, въ дву зородахъ 15 возовъ сна. 
го жъ ВКенскаго монастыря влад®н!я по грамотамъ, Въ 
ьскомъ уфздв, въ Кенор®цкой волости, въ деревни» Ко- 
# дворъ мовастырской, на пр!Вздъ, при рвкз Кенъ, з8- 
номъ, въ столбы, покрытъ тесомъ. При томъ о 
прирубомъ; противъ ее клвть, промежъ ими сВни; строе- 
яхое; въ ызбв 2 образа пятнишн!е; въ свняхъ деисусъ 
пицахъ, поясной, да 3 пятнишнихь иконы—всв обвьт- 
‚-Й деисусъ въ Т-ми лицахъ; писаны вс на краскахъ; 
ны слюдяные, в®тхе-—шитухи; заслояъ, крюкъ печные, 
ь‚, желваные, сковородникъ; у рукомойки м8дной цвоочка 
‚—Вьъ томъ дворз живетъ государетвенной врестьянинъ, 
‹0й волости, деревни Бобровской Андрей Андреевъ Зы- 
зтьми: Михайлой, Семеномъ, Иваномъ, Петромъ.—У 
окъ задорожчатый; скотцкихъ 2 ушета; безмвнъ—трубка 
едъзные; 2 сввца, трои сохи.—Въ томъ скотскомъ дворз 
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4 хлвва; въ нихъ скота, а имннно: лошадей тяглыхь 4 кобылы: 
«кота рогатаго: воровъ койныхъ 9, и 2 нет®ли; однолхьтаовъ 
бычковъ и нетвлей же 9.— При томъ двор изба скотекая а ра- 
ботвича. Лошадиной збруи: 3 хомуте в®тх!е.—Противъ тое избы 
на берегу анбаръ, покрытъ тесомъ; у двоихъ дверей замки 33- 
дорожчатые. Да за дворомъ ва берегу кругой анбаръ двоежирной. 
покрытъ дертьемъ; у дверей 2 замка захорожчатые, поломаные. 
тотъ анбаръ стоитъ пустъ. За тёмъ же дворомъ гумно старое 
рубленое; при немъ 2 овина покрыты тесомъ вётме. За дворомъ 
же баня покрыта дертью.—Въ той монастырекой дерева, въ по- 
сввз ржи 3 четверти, жита (ячменя) 5 четвертей, овса 6 четвертей. 

Въ Каргопольскомъ же увздв, въ Троицкой волости, въ де- 
ревни Заборской.—Въ писцовыхъ внигахъ та деревия ванисань 
Сампсоновская, Захаровская, Ивановская тожъ. — А въ той де. 
ревни дворъ монастырской, тотъ же и скотской. А въ немъ ии- 
веть того монастыря крестьянинъ деревни Першлахты Фукз 
Гурьевъ Барсуковыхъ.. Оной дворъ покрытъ жехобами и дранью. 
При томъ дворв изба съ прирубомъ; а въ ней образъ Пресаз- 
тыя Богородицы пятнишной, писанъ не краскахъ, объ тшалой: 
передъ ызбой на свняхъ 2 вльти: у одной замокъ малой, задоро- 
щатой; въ сзнехь св. иконъ деисусъ въ семи лицахъ; 2-ой— въ 
9-ти лицахъ; 5 иконъ пятнишнихъ, писаны всз на краскахъ. 
ввтхя; въ ызбв заслонъ в®тхой, крюкъ, клещя-—жел®зное все. 
да у рукомойки мзАНОЙй цзпочка желвзная. 2 сковороды ве 
хвзные, окончииа красная, 2 волоковыхъ подъ железомъ, 2 ши 
тухи; посуды м»дной врасной — 2 котла среднихъ, вЪ дв 
ведра; 2 скатерти рядныхъ, 7Т мъшковъ рядныхъ, въЪтхихть, 
безмвнъ — трубка и гиря м8двые, съ ременьемъ, шудовой 
столовой деревянной посуды 3 мисы, 4 блюда, 2 ставца, ложегкъ 
10, 1 ковшъ, 2 черпка, корыто мукосвйное, | сито, 2 р®шета. 
лохань, щанъ, 2 лагуна квасныхъ, треногъ съ водой, ишзбиой, 
2 ушата водоносныхъ, 2 ведра скотскихъ, 2 ушата моложнихь 
Т топоровъ дровосзчныхъ, 2 кирки, напарья большая, пазникъ 
одинъ, скобель, 1 долото, 2 колокола скотскихъ—желззные, 7 косъ 
стоекъ, 7 каменей брусовыхъ, 4 сероз, 12 еохьъ-—-подержки, ст)- 
па— дно каменное, 2 пвета—ововы жедёаные; точило, въ иемъ 
веретено и крюки желвзные. Въ томъ хвор8 скотскихъ хлФвовЪ {. 
ВЪ ТЬхЪ хлёвахь лошадей тяглыхъ: мериновъ и вобыдъ ', ла 
однолвтокъ кобылка ковурая; скота рогатого: коровъ дойныхъ 1.: 
2 быка пороза, бычковъ и иетвлей, двухВтковъ и хощаковъ 1 -: 
16 овецъ большихъ, боранъ-назимокъ, ягнать 20. Другаш изба 
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&—2 кавти; въ ы2б8 образъ Спасителевъ; въ сВнехъ об- 
‚кресен1я Хриетова, пятнишеие, обвтталые. Лошадинной 
хомутовъ—в8тде, зъ тужами моржовыми и шлеи ремен- 
юи сани березовые, старые; 7 дугъ черемховыхъ впря- 
„ Церекъ дворомъ анбаръ деревянной, покрытъ тесомъ, 
воежирной; у нижней жары замокъ задорожчатой вЪтхой; 
анбарф хдзбь на лице, а имянно: ржи 10 четвертей, 
верть 4 четверика, овса восми четвертей; муки: ржаной 
‚ ЖАТНОЙ полъ оеми, овсяной осмина. Масла коровья 
въ. Другой анбаръ одножирной, вЪтхой, пустъ. Гумно 
желобами, при мемъ 2 овима сушильные, крыты же- 
е. Огуменокъ ввтхой, тыненой, покрыть дертьемъ; въ 
сская мявина. Баня в®тхая, покрыта дертьемъ. 1775 года 
В х18бь ржи еемнадцеть четвертей; жита 3 четверти; 
тетвертей. 
кь Кенекого монастыря между Плесской и Троицкой 
г деревня Жаровская; въ ней дворъ монастырской об- 
въ столбехъ, покрытъ дертьемъ; при томъ двор8 на 
ба; въ ней живетъ монастырекой служебиикь Иванъ 
ь Пветовъ. Въ этой избв образъ Пресв. Богородицы 
‚ вятимшной, писанъ краски; окончена красная, 2 во- 
въ бвломъ жехВзв, старые, 4 окончины шитухи, в®т- 
асхомъ, врюкъ, дв цолукрючье, клещи, 2 сковороды, 
дника, отнимательникъ, двои ножницы овечьи жел зные; 
ерть радная. Противъ избы 2 клети; въ саняхъ свя- 
нъ дешеусъь поясной, въ трехъ хицахъ, да 7 образовъ 
хъ; образь Петрь и Павла, аршинной; в®тх1е, писаны . 
‚эскахъ; у кавты замокъ задорожчатой; въ ней краеной 
Юудны: 2 котла среднихъ, по ведру, рукомойннкъ, з ду- 
ззными; воз взсомъ восмнадцать Фунтовъ; 11 топоровъ 
ыхъ; | долото, 2 теслы, 1 напарья, 1 буравецъ, без- 
рубиа м8дная, гиря желвзная, вЪзсомъ пудовой; косъ 
да ветхихъь 9 сохъ; дошадиниой збруи Т хомутовъ, 
‚евянные, гужи хвои моржевые, достальшя веревчаныя, 
эменныхъ, да 5 обратей (нвчто въ род уздъ)—поводы 
пе; веревовъ конопляныхъ сзновозныхъ 5, да двое вож- 
еры дровни; шеетеры обжы сошные. Да въ томъ же 
твыхъ 5 хлввовъ вВтхихъ, въ иихъ скота: мериновъ и 
нглыхъ, & иманно: меринъ рыже-пвгой, другой вороно- 
‚й рыжей-свдатый, 4-ой гнздой; кобыла бурая, кругая— 
ля газдая, з жеребенкомъ,—въ дётахъ, срослые; скота 
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рогатого: коровъ койныхъ 14, подтвлковъ — двулётаовъ ий вг- 
щаковъ 19, быкъ порозъ, однодвтковЪ — воеми; овецъ и бора- 
новъ 24.—4 аибара небольшие в®тх1е, покрыты кертьемъ и те- 
сомъ: у 1-го, у дверей, звмокъ задорожчатый; въ немъ образъ 
Спасителевъ, писанъ на краскахъ, взтхой; въ томъ анбар® хл®бь 
на зице, ‘а имянво: ржи с%®мннной 10 четвертей; мфтковъ 
рядныхъь 7; масла коровья 20 хунтовъ; 1 сито, 2 р®ашета 
в8тх16е; другой авбаръ: въ немъ муки рженой четверть, мук 
житиой четверть; овсянной четверть съ османою; крупъ ржашыть 
6 четверажовь. — На рвчквь Ектышв, съ пустой съ мельяаны 
мельничныхъ припаеовЪ жел8зныхъ: веретно з жацкой, 4 обруча 
съ шестерни, и ©ъ валу, и 2 нятниав, и 3 окова, да 2 кловла.— 
При томъ’ же сел, въ девевиз Жаровекой, изба казачья, изба 
скотская, покрыты дертьемъ, в®тх!6; умно в®тхое рублемее, съ 
приствны, крыто дертьемъ; одна ригь сушильная. 

Вея опись по листам скрвилена нижесядующими подищелия: 

Виесеар!онъ архимандритъ Крестновеви. 

Къ симъ Нереписнымъ внигамъ строитель 1еромонахь Ма- 
кар! руну приложилъ. 

Иъ симъ перепиенымъ квигамъ 1еромонахъ Тосшеъ рут 
приложилъ. Къ’сныъ перепиенымъ` книгемъ, вызето казначия ио- 
наха Савват!н, по ево веллию и за (еебя?) Семевъ Ефимов 
руку приложидъ Въ еимъ переписнымъ книгам повомарь Сенегъ 
Ефимовъ руну приложилъ '). 

Изъ этой ‘описи видно, что въ Кенскомъ монастыр®, вмъст 
тридцати-чиехеннаго братства — если вврить етроитемю Фил» 
рету—бывшаго въ концё ХУП вка, влачиля жизнь свою толь 
3—4 престарвлые монаха, жавийе въ полусгянвшихь кельятъ. . 
Видно также, что въ 1755 (равно и въ 1766) г. иё было зд» 
уже—не говоря о вехиколвпныхъ, каменныхъ — даже прочкыть 
деревянныхъ здан!, наприм., церквей... Вее догнивахло, все ‹т- 
вивало свой вЪкъ!.. Такъ, в®рно, предназначено въ вшигахъ ст 
дебъ!.. При такой убогой обстановк® мыелино ли великольик 
въ храмахь Пахомьевой пустыни? И его (великод® та) ме было 
На мветныхъ иконахъ—даже храмовыхъ—золото ш серебро в‘ 
блествло, драгоцзнные камин не осыпали ихъ... И, еели щель: 

1) Опись эта,—канъ и дв® другя 1765—1766 гг.,—величавою въ лшетъ :> 
порожнами полями, состоатъ изъ 24 листовъ, изъ коихъ 1-я страница— порза: 
послЪдняя подпоел®яняго и послзди аистъ--ие записаны. Бъ оввея воджет: 
«амянной списокъ» крестьянъ Кенскаго монастыри, состоящий изъ 4-КЪ 2 
стовъ, который мы поизщаемъ въ праложени въ сему опвеаню. 
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ь кенекихь монаховъ и особенно настоятелей за стрем- 
пр!обратенямъ раки пространнего жит!я; то изтъ по- 
суждать ихъ въ навлонности украшать мертвыми бхлест- 
душевляенные храмы, ибо иноки вызвались украшать 
нные Божи храмы... И дайствительно въ Кенскомъ 
В вс8— даже м®етные—образа были ‹писаны краски», 
три изъ нихъ имёли украшеня. Это—въ Преображен- 
кви—‹образъ Пресвятыя Богородицы Тихвинск!я-—подлв 
‚ дверей» съ серебренными позлащенными в®нцами; въ 
‚енекой—образъ Богородицы Знаменян, списокъ ‹еъ чу- 
го образа, что въ Велиномъ Нов®град®, въ посереб- 
мот%...» съ сребренными позлащенными вёнцами, — 
юлоченою лампадкою. Но и этотъ образъ украсили не 
монахи, а «порадль С.-Питербурхекой подьячей Ив. 
‚ родомъ—Почезерець> (Почезерская волость находится 
еретахь отъ Пахомьевой пустыши не сЪверо-западь). 
ззъ Пресв. Богородицы Одигитря, въ створахъ», съ 
ымъ позлащеннымъ взнцомъ и короною, съ клобуч- 
жерельемъ жемчужными со вставками... Было, впрочемъ, 
' образовъ, съ серебревными вЪяцами и окладами, но 
уже ве мёстные, а «пятничные»; вов они стояли въ 
енской церкви и по упразднеюи сей обители взяты въ 
аргопольской монастырь подъ еохравен!е— въ силу уна- 
'). Воть и всЪ украшеня церкозныя!.. Да что ин гово- 
украшеняхь, когде уже въ Преображенской цериви не 
е настоящихь лампадъ: ‹предъ образами вмвето хам- 
‘хи три столпа деревянные, писаны краски, на’ нихъ— 
жестяные». Въ прочихъ хвухъ церквахъ лампады были 
пожчатые›, при томъ безъ стохповъ, ио немного, въ 
нской 6, въ Никольевской—4. Изъ церковной утвари, 
‚ихъ сосудовъ оловянвыхь, были и «‹еребренные:' по- 
тоддономъ, дискосъ, звВзда, 2 блюдце, лжица» —в%са 
‘О золотниковъ; быхъ «крестъ благоеловяпий, напре- 
уребренной, волоченой»... съ святыми мощами, ‹по- 
1682 г. ва деньги какого-то инока Варсоношя, и еще 
говъ серебренныхъ. Ёром8 ‹ризы Чудотворцевы (пре- 

Пахомя) полотняяные, б%лые», хравилея еще ‹во- 
сохъ) Чукотворновъ деревянной, черной, з железнымъ 
‚..» ВКнигъ находилось костаточио. Однихъ евангенй 


1166 г. 
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имълоеь ко 9-ти: два изъ нихъь толковые... Зат®миъ, ирокЪ бото- 
служебныхъ и разных Шеетодневниковъ старопечатныхь, бы 
слвдуюшйя книги; «‹бесвды Евангезьсв!е и нравоученя, миней 
четьихь 9 мёсяцевъ, прологовъ 9 мёсацевъ, Григорья Назан- 
зина, Еорема Сарина съ аввы Дорохеемъ, бесвды Апостольеше, 
Вечеря Духовная, Петерикь Печерекй, Пезлтирь тодновая, 
Тоанна Лзствичника, Мечъ Духовный, Жезль правлеша, нето- 
рая о ТоасаеФв царевича, Исповздае Православныя вЪры, иа- 
т1е святыхъ Филарета милостиваго, оанна Дамаскина, велико- 
мученицы Ежатерины и Антомя Сиккаю, Грамматика, Сари- 
жаль, Новый Завзтъ, Свитокъ миогосложный, Цввтнавъ духов- 
ный, Длюптрьъ—сирёчь Зерцало, о Сващенств®, Дорофей, елувба 
жит!е Николая Чудотворца, Вертоградъ Духовный, Рай мыелея- 
ный, Лекоиконъ, Никона патр!арха ивложене о Крестиомъ имо- 
настыр8, Ватехизиеъ, Анеиломонъ сирёчь Цв®тоехов!е...» Вотъ 
вся словесная, мысленная пища иноковъ бывшаго Кенекаго ио- 
настыря! Мы вид®ли тавже обстановку вихъ кей — настоатель- 
ской, казначейской, братской... Кромв множества образовъ, у 
настоятеля-строителя, какъ рабовладвльца, владьвшаго 193 ду- 
шами мужесва и женска пола, допускалась н®иоторая роскошь, 
но роскошь эта въ еравнеши. съ вын®шнею монашескою в 
(конечно бол%е яли мене богатыхъ монастырей) можно паззать 
деже простотою: она заключалаеь въ келейныхъ — круглошъ то- 
ченомъ стол, двухъ точеныхъ же скамьяхъ, рукомойник& съ тэ- 
зомъ зеленой мзки, въ 5 оунтовъ, желвзныхьъ-—ирюкв да заслон: 
въ 6-ти врасныхъ, большихъ (до 1‘ аршина вышины м д Ц 
вершковъ ширины) и двухъ волоковыкъ (до 8 въ вышишу и. ' 
вершковъ ширину) окнахъ. Вотъ и всё! А въ казначейской к 
братской кельяхъ, кром® крюка, заслона, да тренога жехвзнаго— 
ничего не имвлось. Т% же образа, ТВ же красные м вохоновые 
окна, но въ меньшемъ количествв—и больше ничего... А; ‹желья 
больнишная, пуета, обветшелая», по опиеамъ 1765—66 ит. ©52- 
залась «перенесена на конюшенной дворъ...› Пойдемъ м мы ту 
на эти — ‹конюшенной», и ‹скотской» дворы... Но обращаясь 
къ сельскому хозяйству, мы видимъ его въ хорошемъ состовта: 
да оно ве могло и упасть; ибо монастырь, имзя у себя до `: 
душъ крестьянъ, ежедневно высылахжь на работы до 28 чею 
в®къ работниковъ... Неупадонъ хозяйства виденъ и изъ кохиче 
ства различнаго скота, держимаго на скотскахъ и конюжежиыть 
цворахъ, которое и приводимъ: «‹лошахей таглыхъ» имфлось ‹:. 
жеребятъ, отъ 1 до 3 дётъ, —35 (=46); воровъ дойныхкъ 3’, 


2 
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въ 16, быковъ 4, твВлатъ 28, —=73; веего 119 ‹живо 
-вто при монастыр®; кромз сего въ монастырекихъ де- 
ь им лось скота: въ д. Корякинсной: лошадей 4, коровъ 
мей 2, твлятъ 10—25; в. Заборекой: лошедей 7; да ‹од- 
ь кобылка»—1 (—8), коровъ 12, бывовъ 2, т%дятъ 13, 
16, «боранъ-назимовъ» (т. е. родивпийея къ зим )—1, 
20,—=72; въ д. Варовекой: лошедей 7, коровъ 14, быиъ 
тъ 10, овецъь и барановъ—24—06; веего хошадей 29, 
"ь 36 (=65), коровъ 60, быковъ 7, нетвлей и твлатъ 
46), овецъ, барановъ и ягнятъ 61; всего—возхъ 272 жи- 
ь. — Вотъ каково быдло состояве Кенсквго монаетыря, 
3, можно сказать его упразднения! 

‚внскимъ монастыремъ было крестьянъ (по выпиев 1756 г. 
зки 1744 г.) обоего пожа 128 душъ: изъ нихъ 73 д. муж. 
Генсек. пода. Вевз оми раздвяялись ва ‹монастырекихъ» 
‚виз Першлахтв мужчинъ 52, женщинъ 41; дер. Пуми- 
‚ вазевской волости муж. 8, женщ. 8, кромВ «‹новорож- 
>), — «труднвковъ» (муж. 8, жен. 8) ин ‹подкидышей» 
и жен. 6). Зквесь, кажется, излишне бы упоминать о 
то количество ипреетьянъ и пахотной земли «Исторею 
ой 1врарми» указано не взрно '). 

отношении вреетьниъ вазенской волости (теперь въ ар- 
кой губерн1и) къ кенскимъ чернецамъ, равно о количе- 
кошнихъ угодй и о томъ, какъ они и першлахтанцы 
ь за опивсываемымъ монастыремъ, не сохранилоеь до 
с слова... Осталось только одно услов1е, заключенное 
ьзенцами съ властями Пахомьевы пустыни, по поводу 
‹ первыми монастырскихъ угомй на оброкъ. Вотъ оно. 
$ году, Февраля дня, каргопольснаго увзда вотчины Вен- 
наетыря, вазенской волости, деревни Пуминовекой бо- 
ихайло Мартыновъ, Иввиъ Матевевъ, Черноусовыхъ, 
себя порядиую запись ЕКенского монастыря строителю 
ху Манзрю; казначею Савватю, з брат1ею въ томъ, 
и въ оброкъ, вазенской волости, Венскаго манастыря 
кой участокъ съ землею съ полевою, л®сопорослою, съ 
покосы. Рядили мы за оную деревню оброку по четыр- 
рублевъ въ годъ, съ хоромною постройкою, — старое 
‚ть, и вновь, что понадобитце—строить намъ— Черно- 
; платы съ нихъ—строителя не требовать. На нын8ш- 
Г, стр. 361. 
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ной 1753 годъ ему, строитеаю, четырнадцать рубхевь—вев въ 
ручь, безъ доимошно отданы. А оной деревенекой участокъ ва- 
созвать намъ — Черноусовымъ, своими сямянамии. А пводушные 
денги намъ, Черноусовымъ, платить самимъ собою, безъ дои- 
мошно за свои души; за Семена Лисово платить подушные девьги 
намъ же, Черноусовымъ, за одну ‘душу. Пиезно се письме для 
увзрен1я въ черн®—не простой бумагв; по времени перевиевть 
У крвпоетныхь дВаъ, съ платежемъ указныхь пошлинъ. Отдала 
мы — строитель еъ братею въ оброкъ имъ, Черноусовышъ на 
три года, въ томъ имъ и письмо се дели. Пиеаль ©16 письно 
ихьъ, Черноусовыхь, велви1емъ вергополець Петръ. Алежефевъ 
сынъ Потылицынъ. Въ сей записи вм®сто Михайхла Мартынова 
и сына своего Ивана Матевева Черноусовыхъ, по ихъ общену 
прошен1ю Матеей Чериоуеовъ руку приложилъ» '). 

Кенеюй монастырь ежегодно платилъ: «церковной дани 
1 р. 21 коп., за десятильничи доходы тожъ число, вазениыхтъ в 
отвозныхъ 16 к., итого 2 р. 58 ‘к. *): платаль ‹оброчныхъ ке- 
иегъ съ рыбныхъь ловель 1 р. 81 в., еъ мельниць 10 в., еъ 
земель 2 р. Тк., итого Зр. 98/3 к. *); платихь и за своатъ 
крестьянъ, но тольви за 8 душь ‹мужеска полу»›—по 30 пох. 
3 души = 2 р. 85 в. (итого по 9 р. 41‘ к. въ годъь “); а 
тилъ, наконецъ, и ‹Рошественской хлёбъ-—рши 6, жите 6, овез 
4 четверикь въ годъ 5). 

Посл пройзведенной—и приведенной наши—ониси Кешскаго 
монастыря 1755 г. протекло еще почти полныхъ 10 томитеж- 
ныхъ дётъ и—увы! пустынь преподобнаго Пахомя-—труды в 
поты его и его преемияковъ—была упразкиена!.. Праговоръ о 
семъ состоялся еще, конечно, въ 1764 г. Пры чем прималось 
опять описывать уничтожаемую обитель и, ие однажды, —забия- 
рать изъ нея бохве вли мейзе крагоизниыя, циныя и мушныя 
вещи, яко бы подъ сохранен1е, & все остальное, чего нельзя 
или не велено было быхжо увезти или угнать--ехавать повымъ 
жильцамъ Нахомьевой пустыни—б%лому куховенетву. 

Въ 17165 г. быхъ уже опредёленъ сюда священиикь Васшлй 
Оедоровъ, съ двумя причетинками дьячкомъ Алевсзенъ Ашавья- 
нымъ и пономаремъ Адексвемъ же Федоровымъ. 


*) Подлинникъ писанъ на '/з листв. 

?) Квитанщя отъ 28 Февраля 1761 г. (на ! [4 х.) въ получен озвачениой дахя 
3) Замътка на особомъ бумажномъ лоскутк®— хенточк®. 

*) Квитанщя отъ 16 марта 1761 г. на 1/4 д. 

$) Кватанця отъ 28 Феврала, 1761 г. 
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мартв того же 1765 г. былъ посланъ сюда Феодощемъ, 
ндритомъ Спасо-Каргопольсваго монзетыря, вышеупоми- 
1еромонахъ Серасимъ для сдачи священно-церковно-слу- 
‘ъ уничтоженнаго монастыря; при чемъ быдла составлена и 
всему монаетырскому имуществу, за исключешемъ .быв- 
монастырскихъ деревень: Корякиненой, Заборекой и Жа- 
[и многочисленнаго скота, которыхъ въ описи уже ие 
н; за исвлючештемъ также монаетырекаго имущества «въ 
эзовъ» взятего въ Спасо-Каргопольск! монастырь, коего, 
0, по сему въ описи и не упоминается. 
ь что значится въ этой описи: 
5 года марта дня по сил даннаго изъ варгопольскаго 
го монастыря, отъ архимандрита Оеодося, наказу, того жъ 
рн1еромонаху Серахиму, по которому велвно въ припиеномъ 
‘ъ монаетырз учинить опись тому монастырю, церквамъ 
‚и въ нихъ образамъ и книгамъ, и ризамъ и прочему, и по 
‚и отдать того монастыря новоопредвленному священнику 
Эеодорову, съ причетники, въ чемъ и взать въ пр!ем® твхъ 
в руками ихъ, роеписку, которую и привезть въ поквзан- 
гопольекой Спасской монастырь. И по оной описи мною, 
едвденнымъ сващенникомъ, съ причетники, принато; & 
‚ принято, о томъ явествуетъь ниже сего. Опись эта ве- 
въ дистъ содержитъ 14 записаниыхъ страницъ, со мно- 
ерченными и вонезнными другимъ почеркомъ словами. 
змъ ея сл®кующея скрёпа: ‹к сей опиев бывшаго Вен- 
настыря священиикъ Василей Оедоровъ руку прило- 
Зъ конц® описи, гдь закончилась подпись священника, 
ь подоиси причта: ‹Къ сей описи того жъ бывшаго Кен- 
настыря дьачекъ Алекс®й Ананьинъ руку приложилъ. Къ 
и пономарь Алековй Оедоровъ руку приложижъ». Тогда 
около того времени, если не раньше, кажъ видно изъ 
го совершенио такой же описи 1766 г., что ‹изъ оного 
‘аго монастыря, въ силу прислвыного изъ олонецкой 
консистори прошлого 1765 г. указовъ взято въ Спасо- 
ьекой мопастырь, подъ сохранен!е, а имяыно: Оклак- 
‹ничвыхь образовъ» 35. Въ это число попали вс т8, 
'‹ на аицо при описи, 25 юния 1655 г.; нарочио озиз- 
нами №№, аменно: подъ №№ 1—6, 8—17, 19—28; 
образа, подъ № 32 въ настоящемъ спискв иеозначено, 
и подъ № 34), 33 и 35; (сл®довательно 30 образовъ), 
‹№ 80 по порядку этой описи: ‹Образъ святителя Фи- 
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зиппа митрополита московскаго; на немъ 2 в%нца; 1 цата ереб- 
рянныя, по поламъ окладъ сребряниой, басминной. 31. Образъ 
Димитрая Прилуцкаго Чудотворца; на немъ ввнецъ и цата ереб- 
рянвые; по полямъ окладъ еребрянной же, в®тхой. 32. Образъ 
преподобныхъ отецъ Зосимы и Савват1я Соловецкихъ  чудотвор- 
цевъ, на немъ 3 вфнца сребрянныхъ, и по поламъ окладъ ереб- 
рянной же. 33. Образъ Владииреюя Преев. Богородицы и еъ 
протчими святыми, на немъ взнецъ и цата большия, да 7 вфи- 
чиковъ малыхъ, по подямъ окладъ сребрявиой. 34. Образъ Тах- 
винсвя Преевятыя Богородицы, на немъ 2 взица м по поланъ 
овледъ, сребрянныя. 35. Створы малыя въ трехъ лицщахъ из 
краекахъ, денсусъ, обложенъ мёд!ю». 

Кромв образовъ взято было... Впрочемъ скажемъ словаив 
«описи». 

Да въ ризницв въ ящикв найдено: цепочка сребренная, ие- 
большая; на ней панаг!я: въ средияз Спасителевъ образъ, обле- 
женъ сребромъ екавымъ, за слюдою; еще 4 креста сребрянные, 
полые, позлащенные; въ ннхъ 12 жемчужинъ съ камешканми; 2 
Авои лапочии сребрянныя; дв перстень, пуговка сканая, сребря- 
ная жъ. (Вешицы эти раньше висъли у образа преп. Пахоя. 
въ притвор»: какъ видно изъ описн 1755 г.). 

Изъ ризъ взяты двои— хучиия, озваченныя въ описи 1755 года. 
подъ №№ 1, 2; изъ стихарей — также: стнхарь маконской, каизя 
рукожелтой... Епитрахиль парчи шелковой... Поручи парчи крас 
ной, 3 золотомъ, съ травами, на немъ пугвицы еребрашных. 
глад, числонъ 14. Плащаница отлаеу б№лого, кругом пушег» 
камкой зеленой; на ней покровъ камки дымчатой, подкладъ вре 
шенинной. Взяты еще вещи, что означены въ вышеупомануг 
описи: въ ризниц®, въ сундув®: ЕЮвангел!е... ва Алекеаикрай 
ской бумаг%.... Кресть благословащей... инока Варсошовия.. 
Сосуды перковныя есребренныя... 1 хувт. 70 золотвиковЪъ. Укжре 
мвдной с крышиой. 

Изъ книгъ оставлено было въ Пахомьевой пустыни 4 изире 
стольныя Евангена, да печатныхь ннигъ: Апостоль, Служе- 
никъ, 2 Охтая, Минея общая, Требникъь, Канонинкъ, Пеовятать 
ео восавдоватемъ, Псалтирь малая, Трюдь Цв®тиая, Тродь Пос 
ная, Ермологй 1, Послвдован1е молебныхъ п®вий, Книжица ве 
нихидная, 3 пролога по 3 м8веяца, Уставъ Церковный; да ии’ 
щихъ взтхихъ книгъ: большихъ и малыхъ—разныхъь, всего чЕ` 
сломъ 27, слвдовательно, ве®хь 49 киигъ. Остальвыя киигЕ вс» 
взяты были въ Спасск монастырь, въ чиел® 45-ти, а точ 


— 513 — 


зъ церковной книгохрандтельницы, & имянно: означен- 
ь правильной опиеи подъ №№ 1—7, 10, 12—15; одна взъ 
нигъ, подъ № 16, №№ 11—50, 93, 96, 98—34, 36, 40, 
; изъ внигъ, что употреблялись при перковвомъ служе- 
подъ №№ 1, 3, 6 и одна изъ двухъ, подь № 8;? взяты: 
Дорозей кевской печати; одна книга праздники и Окто- 
ный. 
то паникадило м®дное, вётхое, да колокольчикъ кехар- 
котелъь мздной, 2 призголовка дубовые, окованные чер- 
желзэзомъ, два скопкаря красныхъ, древянвыхъ, щеты ко- 
‚ двойные, 2 сундука обиты жед®зомъ; мёдиой посуды: 
хъ и малыхъ 7 котловъ, тазъ зеленой м8ди, чаша лоща- 
рогомъ, 2 сковородки гладкихь луженыхъ, горшечекъ съ 
'дцей 1, блюдо оловянное одно глубокое, 2 блюда жъ мЪд- 
женые, братцихъ ставцевъ издныхь 6, ковшичекъ мВдный 
рукомойникъ зеленой мзди, солонка малая одва, кружка 
› перешвица оловянная, яндова... И быть можеть еще 
то мы, къ сожалвнию, незнаемъ по причин% оторванныхъ 
иси двухъ листовъ; посл®дняго, однако, совершенно по- 
о. Впрочемъ изъ резстра, что принято Каргопольекаго 
аго монастыря архимандритомъ Оеодосемъ ис приписныхь 
го и Елгомекого монастырей церковныхъ вещей, сосудовъ 
вныхъ книгъ, ис посуды м%8дной и оловянной въ 1765-мъ 
е видно, чтобы изъ Пахомьевой пустыни, что-либо еще 
звто. Резетръ сохранился до насъ на :', лист», безъ конца 
‘чан1е его уже относится къ вещамъ Елгомской пустыни. 
1766 г. состоитъ теперь изъ 12-ти листовъ, причемъ 1-я 
та 1-го листа оставлена не писанною. 
имъ сховомъ были взяты еамыя дорогя, самыя лучиия 
авъ изъ образовъ, сребренныхъ крестовъ, евангел1й, ризъ, 
ей, епитрахилй, поручей, такъ и книгъ—всв кнвги для _ 
—и лучпия посуды!.. Скотъ же, но весь ли? или большая 
овина—неизветно, такъ какъ подробностей о семъ не 
т40сь, (а быть можеть изкоторыя и изъ забранвыхъ ве- 
ылъ проданъ и деньги въ 1167 г. отданы ве упразднен- 
ли существовавшимь монастырямъ или же Св. Спноду, & 
ческаго правлен1я помощнику, дворянину Ивану Шуль- 
для передачи въ Коллегю экономи. Врестьяве полу- 


портъ, отъ 4 августа 1767 г., въ олонецкую духовную консисторю 
'щя Спасо-Каргопольекаго монастыря, въ архив сего монастыря. 
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чили свободу. И Кенсюй монастырь едфлалея простымъ се. 
свимъ приходомъ, сохранивъ за собою только одно назване ио- 
настыря. 

На бывшихъ ве огромныхь монастырекихь землякъ, почта 
кряду по упразднени обители, поселились крестьяне, образовавъ 
три деревнишки, именно: 1) на бывшещь Коровьемъ Двор®, из 
противоположномъ берегу отъ монастыря, 2) на остров® По- 
ромскомъ, озера Кена, въ. 8 верстахъ отъ Пахомьевой пусты 
и 3) Караникв, въ 2'/з веретахъ отъ обители; во везхь 3 № 
ревняхъ теперь не болве 20 дворовъ. 


Дальнзйшая судьба упрездненнаго Кенсваго монвстыра пла. 
чевна, хотя историчесв!я сввдешя о немъ, въ данномъ 62учаз, 
очень коротки. | 

Первымъ священникомъ,—по упразднен монастыря, ка 
мы уже и упоминали, —былъ Васишй Оедоровъ и, если ие быю 
послв него другого Василья Оедорова, то служиль оиъ здесь х 
11795—97 гг. (ибо разскащиви въ чисхв сващенниковъ усрам: 
неннаго монастыря упомннаютъ и Васидлья, но скохльно хат 
служихъ этотъ Васил! — того сказать ве могутъ); въ 1192 г. 
указомъ архангельской духовной консистори, отъ 30 ноля, з 
№ 829, по резолющи епископа Вен!амина, Васил: за вЪъичене 
неправильнаго брака былъ отправленъ въ Спасо-Каргошольскй 
монастырь на полъ года подначаль, съ священнослужешемъ '. 

Вторымъ сваященникомъ былъ иЪкто Оеодоръ урожденеь 
Троицкаго сельскаго прихода (Каргопольскаго узэда), око 
1797—1799 гг. 

'Третьимъ опред®ленъ въ начахв 1800 г. Петрь Хаврентьевз. 
При немъ монастырь упразднился не только юридически, шо я 
Физически. 

Вотъ какъ разсказываютъ объ этомъ плачевномъ вобытИ. 

Настала весна (1800 г.), пришежь Троицыинъ день м Петр». 
вмзетв съ причтомъ и со ве®ми домочадцами отправиалиеь гъ 
празднику въ Кенозерса:Й погость—за 20 верстъ, съ дишиниь: 
осталась дома — во всемъ монастыр — только одиа стерута.. 
И воть этой-то старушкв взкумалось пофеть горячей ушки в 
чачаль варить... Время стояло жаркое. Выдлетьла изъ трубы 
чевре и упала на гнилую, сухую крышу:—‹зашаядось», загор»- 


‘) Архивъ Спасо-Каргопольскаго монастыря. 


‘ильный восточный вётеръ раздужь пламя, распроетра- 
ожарище. Невому было спасать имущества, оберегать 
Каранинъ — деревнищечка маленькая, въ 3-хъ веретахъ. 
хта—въ пяти (хотя и большая), но отъ нея изтъ сухо- 
‚ нзтъ дороженьки (изъ д. Першлахты въ монастырь по- 
‹ороги тогда ие существовало); вздумали першлахтинцы 
а лодочкахъ да вЪтеръ не пускаетъ; э в®теръ былъ силь- 
Юотиввый; побвжэали сухимъ путемъ-—пока бежали и мо- 
ь сгорзль!.. Постройки были старые, гнилые, смолева- 
гор®ли какъ вмола. Вее сгорвло до тла: три церкви, ко- 
н, остававипяся еще ие развалившимися кельи, поварвя, 
а... Цожаръ быль такъ великъ и силенъ, что и нахо- 
я за рёкою Веною,—саженяхъь въ 100 отъ монастыря — 
‹ дворъ сгор®дъ до оенованя!.. Только на могил пре- 
го Пахомя, основателя уничтоженнаго, сгор®вшаго мо- 
, остались три ‹мостииы» (половицы, доски) отъ цер- 
пола. Богу. угодно было оставить ихъ указателями, 
ощи угодника Его не попирались ногами грёшныхъ лю- 
зсмыеленныхь животныхъ. 
2, посд8 пожара, не было церкви въ Кенской пустыни 
хи какой-либо молнтвенный храмъ-—ие знаемъ. Только 
. года (въ 1804 г.) было приетуплено` къ постройк® ка- 
церкви, на мВетв прежней, Преображенской. Долго 
ь она. И только въ 1807, а по словамъ другихъ, даже 
г. былъ освященъ одинъ первый придёхь ея, образо- 
‚обою передвюю, отъ входа (съ западной стороны), теп- 
‹овь во имя св. Николая Чудотворца: Тжиъ при Петр8 
Иди: | 
ь, иовая каменвая церковь, опасываемаго монастыря, 
ь, оОТетраивалась долго, даже очень долго: нослв освя- 
эрваго престола теплой церкви протекло бодве 30-ти 
олько въ 1841 г. освященъ 1-й престолъ въ холодной 
о имя Рождества Богородицы; въ 1842 г. —Преображе- 
одня. Затёмъ, кругомъ ея, на средетва прихожанъ, 
троена небольшая кирпичная ограда, нын%® грозящая 
‚, какъ вся растрескавшаяся, не имвющая желвзныхъ 
Зъ 1867 г. въ холодной же церкви у южной ст®ны 
прид®лъ во имя преподобныхъ Пахом1я Кенокаго и его 
нника-—Антон1я ОШелаго ва сумму каргопольской куп- 
[асоновой; на ея же деньги перестроенъ главный ико- 
"ъ томъ же храмв. У той же южной стзны, между глав- 
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нымъ иконостасомъ и алтаремъ — преподобнаго Пахошя, ири- 
тилась его рака, стоящая надь самой его могилой. На рак 
икона преподобнаго покрыта аплековой ризой, съ рамой, 
стекломъ; надъ ракой балдахинъ. Кром» сего въ церквя ничею 
прим®чательнаго ие представляется. 

Церковь эта патиглавая, не велика, самой простой врхитег- 
туры; надъ папертью находится невысокая каменная же коло- 
кольня, еъ куподомъ и шпилемъ; не ией 6 колоколовъ: 4 393 
вонныхъ и 2 большихъ: одинъ пуд. въ 30, другой около 45 в. 
пожертвованъ каргопольскимъ вупцемъ Ив. Наеоновышъ. Цер- 
ковныя главы, шпиль и куполъ колокольни покрыты жехфзоиъ 
и выврашены желазною краскою. Тзеная каменная ограда ках 
поясъ охватила со всвзхъ сторонъ церковь, очевь стёсшивъ шло- 
щадь, прилегающую къ’ храму. 

Остальное пространство бывшаго монастыря занато мален- 
кимъ кладбищемъ, находящимся на сзверной сторон® отъ верт 
ви, между первымъ и поелвдней пролегаетъ—по самой среди» 
бывшей обители—дорога, идущая изъ г. Пудожа, во окранез 
его узздв; затёмъ — полями ы зданями нынЪшвихь жЖИльООвЪ. 
На м%ст® сгорьвшей церкви Рождества Богородицы стоштъ 6045 
шой креетъ окруженный другими—кладбищенскими. Противъ в: 
таря существующей церкви находится домъ священника, отъ вег 
на свверъ, другой—-меньшихъ размзровъ-—крестьянина. Затфиз 
уже—гумна, зиберы, бани... Воть и вее устройство м масел 
в1е теперешияго Кенескаго монастыря. 

Впрочемъ въ 400 саженахъ отъ него, ва запакъ, на токъ 


же берегу р. Кены, на мзетв пизкомъ, стоатъ уеданенво в 
большая дереванвая часовня, въ родв крестьяискаго аибарь 


приотившаяся подъ твнь березы, защащевиая съ сЪвере мол- 
дымъ зиственнымъ лсомъ. Въ часови®, — кром® имюжщихст 


двухъ старыхъ, стоявшихъ н%когда на открытомъ воздух№ 5ре. 


стовъ и тавихъ же образовъ замзчательвыхъ по безобразно иь 


малеванныхь лицъ, — невольно привлекаетъь блуждающое взорь 


посзтителя едияственный по письму образъ, —близко подходяи:? 


работою къ живописному, -—— преподобвыхъь Пахошя Кевскаго # 


Антошя СШекаго, какъ виновнивовъ существоваша зкФсь этсге 
молитвениаго храма. Часовня эта служатъ панятнавонъ то` 
м®ста, на которомъ было чудесное видзи!е Антонию, когда овъ 
еще шелъ изъ ма, чтобъ поступить въ Веисюй монастырь. =% 


число братстве. 
Недалече отъ бывшаго монастыря, въ низъ по течемю 
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нывются еше на обзихъ ея берегахъ два пруда, свпдз- 
ующе о сущеетвовавшихъ когда-то монастырскихъ мель- 
. За р®кой, противъ монастыря, видн%ется невзрачная де- 
ха, Коров!Й дворъ. 
бще м%®етоположен1е упраздненнаго Кенскаго монасты- 
тынно, уединенно, не представляетъ никакихъ красотъ, 
явъ-—болве угрюмо, чзмъ весело... Чему не мзло способ- 
ь темные воды рзки (крутые берега которой высятся 
дою саж. на 2— 21/2) и тоскливый, ввчио однообразный, 
вющ!Й душу, какъ бы плачущ о своемъ запует®ииы— 
я въ порогахъ, образовавшихся, отъ упомявутыхъ пру- 
атвмъ куда ни посмотришь, везд® безлюдье, вездь отсут- 
жизнь, изть даже глазамъ простора — вездв стоатъ хВсв, 
Вса... хотя и ие дремуче; такъ что идя отъ Каргопохя 
кожа, обитель увидишь не дальше какъ за какая-нибудь 
) саж., хотя отъ послёдняго и покажется она версты за 
отомъ опать скроется. Потому-то даже и теперь можно 
ать о ней, выъств съ ея бывшимъ наетоятелемъ Фила- 
«Кенская де пустыня стоитъ... въ кикихъ лВсахъ...>. 
то 1%совъ теперь вокругъ нея, можно сказать, ивтъ; но 
‹ она окружена хвсами, хотя и не такими дремучими, 
)5 жвтъ назадъ, и окружена со всзхъ сторонъ. 
Каргополдя можно пробраться сюда ихи чрезъ Александро- 
сий монастырь, Троицай и Кенорзций приходы, или 
чально по архангельекому почтовому тракту, до архан- 
`о сельекаго прихода; отсюда опать въ ВКенорвцийЙ (че- 
юициЯ) приходъ, РАВ (въ д. Ивановской) нужно нере- 
. Вену; посязднЙ путь удобнве для эквпажей. Изъ г. 
дохжно Вхать по пудожеко-каргопольеской дорог» до Во- 
каго прихода, здВзсь свернуть въ х8во, продолжая путь 
‚орбозереый и Кенозереюмй приходы. 


Жариъ Докучаезъ-Басковъ. 


ВОЗЗЗАЕТЯ. 


Высочайше утвержденное 4 апрвая 1881 г. «Общество распи- — 
`етранен1я релитовно-нравствениаго просвзщешя въ кдухё Пре 
вославной Церкви» со дня своего учреждемя, ивослабно ведет» 
вн8богослужебныя бесзды и религ1озно-иравственныя чтеня в 
С.-Петербургв и его окрестноетяхъ, и уепёхъ его скромной д: 
тельноетя, при помощи Божей, постепенно возрастаетъ: въ вр» 
евзщениыхъ пастыряхъ церкви болдфе и боле возгорается рез 
иость къ учительетву, а въ православномъ населеви столацыя 
ея окрестностяхь — внимаще къ пастырекимъ бесъдамъ; часе 
членовъ Общества двятелей и соревиователей постепенно в 
растветъ; храмы я мвста общественныхъь собран въ часы и 
лиг!0зно-нравствениыхъ бесъдъ съ каждымъ годомъ постевем‹ 
возрастающее число внимательныхь слушателей; Общество #3 
ляется родственнымъ учреждешемъ со всзми другими подобным 
куховно-просвётительными Обществами и братствами, и визб» 
гослужебныя бесвды и чтеня распространяются по веей Росеи 
и двлаются насущною потребностью православнаго народа {с 
скаго. Но шестилётвяя двятельность Общества достаточно 70% 
дхила Совзтъ Общества, что для желательшаго доетяженя из 
Общества ‹утверждешя и раепространетя во воезхъь елояхь р 
скего народа истинныхь поият о православяой в®рь м балы 
чест1и› ($ 1 Уст. Общ.) недостаточио одного живого слова п 
стырей: для благочестивыхъ слушателей бесёхь нужны реп. 
г10зно-нравственныя книги, въ которыхъ они могли бы нах» 
дить восполнен!е и подкр8плен!е того, что слышать въ живо 
пастырекомъ слов». Нер®дко слушатели, по окоичани бее%л. 
обращались къ пастырямъ съ просьбами указать имъ книги. 8 
которыхъ можно было бы прочитать подробио о томъ, что г 
ворилось въ бесзкв; нервдко и сами пастыри-провов двики уз 
зываютъ слушателямъ полезныя кивги для восполнема в 11 
шаго усвоеня предхложеннаго въ бес®д®. Но легче назвать п! 
или другую религ1озно-нравственную книгу, ч№мъ указать, г? 
можно пробрветь ее. Покупать книги большинство слушаете 


бо 


тъ ередехвъ. Въ столичиыхь общественныхъь бибжоте- 
и вовее не имфетея, или имфетея очень мало книгъ ре- 
„иравственизго содержана; саецальной общеетвенной 
{ бибмотеви не быхо ни одной во веемъ горокв, такъ 
з сами пастыри-пропов дники, особенно изъ молодыхъ 
осхужителей, нер®дко затрудияются въ пробратеши той 
‘ой боговловекой книги, или духовнего ‘журнала. 
удовдетворешя этой насущной потребиости правосхлав- 
мичнаго населен1я и для большаго расширен!я и укр®п- 
2ей двятельвости, Сов%тъ Общеетва, въ соотвётетве 
Общ., предподожижь отарыть библютеку и при ней чи- 
и скледъ ‘релат1озно-правствениыхъ внигъ, откуда бы 
бщества и круге любители иззидательнаго чтев1я могли 
безплатно книги для чтеня и пробрьтать ихъ покуп- 
зозможно удешевленнымъь цфнамъ, и гдз бы евми па. 
юпов®дники могли, въ елучаВ нужды, находить новобля 
хъ пастырекихь беездь и чтенй. Предложене СовЪта 
о было общимъ теплымъ сочувств1емъ. Общее еобраше 
Общества, въ засЪдан!и 21 ноября 1886 г., едижогхаено 
и утвердило предложене Совзта и асситновало болве 
‹ екромнаго капитала Общества из первоначальное об- 
и содержан1е библлотеки, —на наемъ помфщентя, построе- 
чыхъ шваФовъ, пробратевше книгъ, плату завзхующимъ 
ою ит. п. Высокопреосвященн® ий Покровитель Об- 
Матропохлить Новгородскй и С.-Петербургсвй Исикоръ, 
но-отеческимъ вниманмемъ, дахъ евое архипастырское 
ен1е на открыт!е библ1отеки Общества и изъявил го- 
пожертвовать въ нее часть книгъ изъ своей соботвен- 
отекн. Н®которые изъ столичиыхь священниковъ пред- 
же съ своей стороны квиги, которыя они. пожертвовали 
теку Общества. Начальство Педагогическаго музея, съ 
ною ему любовю къ отечественному проеввщеню, 
ло въ распоряжен1е СовЪта Общества безплатно помз- 
здан!и Музея для устройства библотеки и читальни. 
ящее время въ распоряжении Совзта имзется уже нЪ- 
оть назван! въ 2,800 томахъ разнаго рода книгъ ду- 
одержаюя, пробр®тенныхъ часто покупкою, частю 
ожертвованй. Но, само собою разуишжется, что такого 
а, и такого состава книгъ слишкомъ недостаточно для 
щества. Совзту Общества желательно было бы имёть 
в своей бибмотеки книги по вевиъ отраслямъ рели- 
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г1озно-нравственнаго содержан1я, отъ издан1Й ддя дВтскаго и ва- 
роднаго чтенн до спешальныхъ богослововихъь сочиненй, и х|- 
ховные журналы ие только за текущ годъ, но и за прелае 
ихъ годы, чтобы бибимотека Общества въ состояши была удов- 
хетворять куховнымъ потребностямъ разиообразнаго по евоен 
составу и многочиеленнаго по количеству превосхавнаго стеляч- 
наго населен!я,—и тзхъ, которые требуют мдека, и т®хъ, в. 
торые требуютъ хрьихой пищи (Евр. \, 12),—и паствы, ш па. 
стырей. 

Не имя. возможности достигнуть исполненя такой закачи 
собетвенными средствами Общества, Совзтъ Общества обрз- 
щается ко всемъ любителямъ и ревнителямъ духовнаго просв»- 
щеня, —къ пастырямъ церкви, къ авторамъ и издателем д- 
ховныхъ книгъ, въ редакторамъ духовныхъ журналовъ м ебор- 
никовЪ и ко вс®мъ православнымъ собретьзмъ свовмъ еъ усерл- 
изёшею и покорнёЙшею просьбою—придти на помощь ему свонии 
посильными пожертвовашями деньгами и книгами. 

В#роятио, у многихъ, не только духовиыхъ, но м св®тскихь 
лицъ, въ составв ихъ домашнихь бибмотекъ, какъ бы им были 
скромны эти библ1отеки, найдутся 2—3 квиги духовнаго содер- 
жан1я, или духовные журналы з® как!е- нибудь годы, даже раз- 
розненныя книжки журналовъ, которыя уже прочитаны м вере- 
читаны и для нихъ не нужны, & для общественной баблютени 
были бы очень полезны. Нервдко книги, по разнымъ еомейныиъ 
обстоятельствамъ, распродаются, какъ вещи, совершенно не ну 
ныя и безцвнныя. Было бы очень желательно, если бы въ та- 
кихь случаяхь списки книгъ духовизго содержана ваправлелись 
въ бибмотеку Общества. Совзтьъ Общества патаетъ надежду. 
что достоуважаемые авторы и издатели духовныхъ кнЕРъ, 06 
крайней мзр®, живуше въ столип®, не откажутся, хотя во ол- 
ному экземпляру своихъ сочинеиШ, пожертвовать въ соетавъ 
библ1отеки. Совётъ Общества изъявляетъ готовность привииать 
религозио-правствениыя издан!я на коммискю для продажа, о 
взаниному соглашеню съ авторами и издателями. 

Пожертвоване деньгами и княгами, мо яочтт, поко Ее 
просятъ адресовать: Въ С.-Петербургъ, въ бабщотеку Общества 
распространеня религ1озно-нравственнаго просвъщеюа въ духз 
Православной церкви (Педагогичесвай музей при Соляномь го- 
родк®, входъ съ Пантелеймоновской улицы). Чачныя вожертеа- 
ван!я деньгами и книгами, вромВ баблотекн, могутъ быть вере. 
даваемы, смотря по м%®есту житедьетва: 1) Двхопроизводитее <о- 
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вященнику Казанскаго собора Михаилу Ильичу Соколову, 
завздующему бибмотекою священнику 3 гимнази Кон- 
у Ивановичу Взтв®ницкому (Гагаринская улица), 3) из- 
ямъ приходскихъ и казенныхъ церквей, для передачи въ 
ку, или членамъ совЪта; 4) во вс м8ста, гдВ пройзво- 
елит1озно-нравственныя бесзды и чтеня и РЕН 
обран!я членовъ Общеетва. 


мичаще. Перевылку пожертвованныхъь книгъ и журналовъ 
во принимаетъ на свой счетъ. 


Боголюбивые и Христолюбивые Благотворители! 


\$авказ, въ полудикой Абхази, на берегу Чернаго моря, 
8 кревняго храма Св. Апостола Сямона Канонита, ныив 
зется съ цвяю просвзщетя туземныхъ жителей свзтомъ 
юй взры Ново-АеонсвЙ Монвстырь во имя Пресвятой 
ацы Иверской, Св. Апостола Симона Канонита и съ со- 
ь храмомъ во имя Св. Вехикомуч. Пантелеимона. Въ этомъ 
Хз въ настоящее время находится уже до 200 человвкъ 
у и основателями его—руссв1е иноки монастыря Св. Ве- 
зника Пантелеимона на Св. гор Аеонской. Къ Ново- 
му Монастырю недавно по ВысочдйёшеЕему поведз- 
численъ древый Пицундск! храмъ, куда н®когда быль 
въ заточене Св. Тоаннъ Златоустъ; храмъ сей возоб- 
и освященъ 3-го сентабря 1885 года и теперь при немъ 
зется отъ Ново-Аеочскаго Симоно-Канонитекаго монз- 
китъ для браши желающихь болве уединенной жизни. 
Св. Апостола Симона Канонита и Пицундск!й основавы 
вкв по Рождествв Христ. въ царетвован!е греческаго 
юра Юстищана, отъ которыхъ оставались один ствны, 
1 древами и травой. 

Ново-Аеонскомъ монастырв Симона Канонита устроена 
ля абхазекихь б®дныхъ мальчиковъ и сиротъ, съ содер- 
ихъ отъ монастыря. Существован!е монастыря въ этой 
триноситъ большую пользу какъ въ нравственномъ, такъ 
литическомъ отношен!и. Означенный монастырь устрои- 
оброхотнымъ приношетемъ христолюбивыхъ благотво- 
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Русеное правительство, постоянно заботящееся о поддержав 
обителей, обратило свое внимане и на Ново-Аеонскяй Синопо- 
Канонитсюй монастырь и нынё Высочайше резрёшено отъ 
этого монастыря устроить церковь и часовню на м®ст® вошер- 
твованномъ г-жею Анастаеею Ивановною ЁКлиментьевой, въ 
С..Петербург®, на углу Забаяканекаго проспекта и 2-ой роты 
Изиайловекаго полка. ° 

Поеему просимъ вс®хъ Христолюбивыхкъ благотворителей, 
любящихъ благолвше храмовъ Божикъ, оказать посильную во- 
мощь устроивающемуся Ново-Аеонскому Симоно-Канонитекону 
монастырю на Кавказ и имвющейся строиться отъ мего въ 
С.-Петербургв Церкви и часовни на вышеозначенномъ ифетз. 
Всякое приношене булетъ принято съ бхлагодарностию, м Господь 
вееблаг!й Мздовоздаятель, по объщаннону Имъ въ Св. Еваите- 
ми обвтованю, воздастъ благотворителямъ сторичнымъ воздая- 
н1емъ въ семъ и будущемъ в%5$3. 

Желаюцие оказать посильное привошен!е на это святое дю 
могутъ жертвовать по своему усерюю кто чеиъ можетъ: девь- 
гами и церковиою утварью: иконостасами, паинкадилами, соеу- 
дами, Евангелямя, напреетольными одеждами, священническиия 
облаченями и проч. предметами; при этомъ мы просимъ жертво 
вателей при жертвв своей сообщать имена свои м родных 
своихъ какъ о зкрави, текъ и заупокой для поменовеня юо чиву 
обители Ново-Аеонской и во вновь устрояемомъ храм® въ С.-Пе- 
тербургВ. Желающие могутъ посылать свою жертву по елёдую- 
щему адресу: въ С.-Петербург®, по Забалкаискому просиедту. 
на углу 2-й роты Изиайловскего полка, довзренному Терошонаху 
отцу Алекевю, гдВ въ настоящее время производитея м саная 
постройка храма и часовии. 

Въ прошекшемъ гоху издана книга: «Полное опиеаме Абха- 
зи и ея окрестностей» съ планомъ абхазскаго приморекаго бе- 
рега Кавказа и съ 21 ривункомъ Христанскихгь памятинвов\ 
Желающие имвть эту книгу могуть выписывать отъ вышесзаа- 
ченнаго Геромонаха Алексвя. 


Вфра иознание, 
(Окончане ‘}. 


Ш. 
Релипозныя убжден!я естествоислытателей. 


все-жъ она вращается!“ — сказалъ Галилей-—среди всей 
готфвшихъ надъ нимъ страдан!й и преслвдоваюй, кото- 
екло на него его учене о вращен!и земли вокругъ солнца! 
съ она вращается!“ —И ни невфжество массы, ни ея ре- 
предразеудки, ни пресл®дованя со стороны духовенства — 
ВЪ силахъ погасить свётъ истины, которая сначала была 
рована` авторитетомъ науки, а, велёлъ затзиъ, добилась 
тельнато вееобщато признанмя. Такова обыкновенно судьба 
е торжество всякаго новаго серьезнаго открытя. Господ- 
въ средв общества взгляды и мня, суевзре толпы, 
` столкновене тЪхъ или иныхъ сословных или личныхъ 
‚ — ТЯТОТВЮТЪ къ тому, чтобы подавить новую научную 
поившать вя признан и распространеню. „Но, ео вре- 
предразеудки, и суевё ря, и узке сепаратные интересы 
и подаютея предъ силой истины, усп®хи которой, ко- 
кно задержать, затормазить на бол%е или иене продол- 
время; но ничто, никакая сила не въ состояни въ ко- 
всегда заглушить лучезарный свЪтъ истины и поизшать 
"ву, которое, рано или поздно, но наступитъ непремфнно. 


— ———_———--—--- 


едъикущую каижку ‹Хриет. Чтен.›. 
г ЧтЕен.», № 11—17, 1887 г. 34 
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Посиотримъ: такова хи была судьба матералистическить и 
антирелиг!озныхь доктринъ? 

Какъ лЬтописи прошлаго, такъ и современная неторя свих- 
тельствуютъ, что теори матерализма никогда не встрёчали ва 
своемъ пути сопротивления ни со стороны предразсудковъ я суевЪрй, 
ни 60 стороны какихъ бы то ни было узкихъ, одностороннихъ инте- 
ресовъ. Напротивъ того, какъ общественные интересы и страстя. 
такъ и заблужденя и увлеченя толпы, часто прямо содфйствовати 
торжеству этихъ теорй и ихъ распространен и укоренению въ 
изсеЁ. И только одна наука, стреиящаяся въ познанию и опре 
дзленю законовъ природы на почв опыта и наблюдетя, оноз- 
чилась противъ изтерализиа и, выяснивши всю крайнюю несостоз- 
тельность его догматовъ, поставила иогущественную преграду ег: 
прогрессивному распространен, чёмъ, съ одной стороны, избавил: 
сознане и совзсть человзчества отъ угрожавшей имъ опасности 
нраветвеннаго разложеня, & съ другой, предупредила гангренозяе 
з&ражене, которымъ отъ времени до времени стремились награлит 
общественный организиъ доктрины иатерализиа. 

Если бы теор атеизиа появились на горизонтВ науки впер- 
вые въ наши дви, то приверженцы ихъ имзли бы еще ифкоторо» 
право сказать, пародируя слова Галилея; „И вое же наши тег 
справедливы! Съ другой стороны, матерализиъ иогъ бы, не бег 
нЪкотораго оеноватя, усомниться въ состоятельности результатовъ. 
добытыхъ взковою работою научнаго иншленя, если бы онъ никт- 
возможность указать хотя одинъ единственный фактъ, неизвъетны - 
прошедшему времени, или сослаться хотя на одно единственное от- 
крыт!е, говорящее въ пользу справедливости и основательности из - 
тер!алистической доктрины. Но, однако, сторонники этой доктри=ь 
заговорили впервые далеко не сегодня и не вчера, а между тёжшу. 
ни одного новаго факта или открытя они намъ не указывають, =- 
сиотря на то, что, 60 времени перваго появлентя и полиато раз- 
Витя догиъ иатер!ализиа, прошло уже ни больше, ни меньше, какъ к*. 
лыхъ двадцать пать столёт 1, въ течене всего этого зреет 
единетвеннымъ убёжденнымъ противникомъ матерализиа и неттежш: - 
иниъ обличителемъ его несостоятельности и заблужденй-— была вах к». 
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временный намъ изтер1ализиъ не содержитъ въ себ8 ни одного 
„ ни одного положеня, которые не заключались бы въ ма- 
стической системв Демокрита, который училъ, что не суще- 
ничего, еромв пустого пространства и чаетицъ (атомовъ) 
. Пвигаяеь въ безбрежной сфер пустого пространства авто- 
ки и безсознательно, матеральные атомы, сшибаясь между 
с взаимно сочетаясь въ разнообразныя группы, случайно об- 
и вс твла, составляющия и!ръ, и евоздали, въ силу той же 
учая, господствующую въ лонв вселенной гармоню и поря- 
1 еаиъ челов къ есть ничто иное, какъ продуктъ случай- 
ощацщи различныхъь атоиовъ, причемъ душа ето состоитъ изъ 
же твлесныхь, иатеральныхъ частицъ, но безконечно иа- 
змфра, похожихъ на атомы отня. И сравнительно недавно 
рованное Г.8у01810те’омъ научное положене, по которому въ 
изъ ничего ничего не возникаетъ, и ничто не пропадаетъ 
0,—и это положене было уже прекраено установлено древ- 
лософами, такъ называемато, исханическаго направленя. — 
истическая систеиа Демокрита и его приверженцевъ, въ 
мя, не вотр№тила никакого сопротивленя ни въ релими 
Грещи, ни во. стороны какого-либо оргавизованнато клира. 
истъ Анаксаторъ, впервые изобличивиий всю нееостоятель- 
игер1ализиа, доказывалъ, путемъ цфлаго ряда научныхъ 00- 
й, что „Разумъ устроиль и упорядочиль вс вещи“, а 
‚ль, своею теорею движешя тзлъ, въ корн® разбилъ вс} 
астичеек1е дотматы. Велиюмй естествоиепытатель и философъ 
и училъ, что сущность вещей не въ матери, составляю- 
›› НО въ идез, которую вещи воплощаютъ въ себ и рез- 
‘ь евоимъ бытемъ. Для того, чтобы сдЪлать столь, сто- 
даетъ идею его, приспособляя посл®днюю къ пли, дости- 
горой столъ долженъ служить, и потомъ беретъ матералъ 
угъ ему форму, соотв®тствующую заранзе опредленной 
назначен1ю изготовляемато стола. Дерево состоитъ изъ твхъ 
длальныхь атомовъ, что и животное; но идеи, реализуемыя 

изъ нихь, совершенно отличны одна оть другой. Но 


ное, цлесообразное движен!е матери къ реализации опре- 
34* 
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дфленной идеи необходимо предполатаеть существован!е двяжужи 
духовной силы, сущность которой должна заключаться въ разтивой 
энергии, такъ какъ, иначе, въ движемяхъ матерш, очевидно, в 
могло бы быть ничего опредзленнаго, & твиъ бол$е—вичето, в 
всемъ согласнаго съ опредзленной идеей. Эта духовная сила и есть 
основной принцинъ м!роздав1я; она— творецъ неба и природы. 
Во второй разъ матералистическая доктрина въ древней Греци 
нашла своихъ проповёдниковъ въ лицз Эпикура и его учеников. 
Но и на этотъ разъ ей пришлось столкнуться съ данныии про 
греесивно развивавшихся физическихъ и опытвыхъ наукъ и, раз 
битая на голову еетествоиспытателяии алексавдрйской эпохи, довт- 
рина эта была совершенно забыта и не появлялась боле ва натч- 
номъ тгоризонтв вилоть до послёднихъ вЪковъ. — Это вторичное пс- 
явлене иатерлалистической догмы въ предфлахъ древней Грещя 
иифло мфето въ то время, когда Эвклидъ устанавливалъ и фори- 
лировалъ свой геометричесый методъ, когда Архимедъ открывать 
механическе законы движеня тВлъ, когда Иппархъ и Аристару 
преподавали свои астрономическя теорш, легиия въ основу нозл- 
нёйшихъ открытй Кеплера и Коперника; когда [ерофить и Эрз- 
систратъ создавали анатомю, эту фундаментальную дисцинливх хе- 
дицинекихъ наукъ; когда Гассенъ устанавливать основы новёйшихь 
учен!й о нервной системВ, а цзлый рядъ другихъ мудрецовъ древ- 
ней Грещи закладывалъ фундаменты акустики, оптики, мехаянки 
и теори паровъ. Но ве эти знаменитые натуралисты, въ отво- 
шен!и своего философекаго мровоззрёня, были чистыми спаритть- 
листами и отвергали ученя Демокрита и Эпикура не въ силу прел 
взятыхь идей, во исключительно на основани научныхъ данныть 
и выводовъ нзучнаго мышлен1я. И— странный, но, выЪстВ съ ты. 
поразительный и иногознаменательный фактъ!— даже въ эпоху я35- 
чества, когда обоготворялиеь самыя силы природы, даже въ эп 
эпоху, з& исключентемъ Демокрита, едва ли найдется хотя один” 
изъ великихъ естествоиспытателей древности, который былъ бы при- 
верженцемъ атеизиа ‘). И самъ Эпикуръ, боже филовофъ, нежги 


') Сы. Ланге, Исторёя матерлализма, ч. 1. га. ПУ. 
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злиетъ, отвергалъ только идею о иножественности боговъ, въ 
коренном несотлайя ето теори съ принципами языческато 
ззрёня, что нисколько не ифшало ему вБрить въ сущеетво- 
божества. Ето ученикъ, Лукрешй, авторъ написаннаго въ 
натерализиа труда Ое гегаш пафага, вопреки развитому 
мъ трудв учентю, написалъ предъ смертью слфдующ!е стихи 
$: 


‚Сейф эафет гебго Це фегга 410 Раф аще 
р феггаш: 364 00 пззит 63$ ех зе ег18 0г15 
4 гагзиз соей НИсепйа фешр]а гесераоф“ '). 


ь теченше послвднихь стол иатерализиъ снова выступаетъ 
ну. Но и на этотъ разъ онъ встрётилъ отпоръ во сторовы 
неутомимыхъ обличителей, т. е. опять-таки со стороны нз- 
стовъ и великихъ естествоиспытателей, которые, въ борьбЪ 
`ортатизиомъ, всегда брали и берутъ религозныя убзжденя 
чества подъ свое покровительство, ставя ихъ подъ надежную 
и охрану истинной науки, 
закъ Ньютонъ, пораженный премудроетью идеи, которую 
влъ въ устройств органа зрётя, закончилъ свое изелЪфдо- 
›бъ оптикВ словами: „Возлюби Господа Бота твоего вовмъ 
гь твоимъ’. А велёдъ за открытемъ законовъ притяженя 
твшя, тотъ же Ньютонъ воскликнулъ: „Я узрвлъ Господа 
ахъ Его и въ законахъ природы, обнаруживающихь вуще- 
це мудроети я силы, независииыхь отъ матери“. Въ по- 
пи, покинувъ естественныя науки, онъ поевятилъ себя рели- 
ъ занятямъ и, въ этой области, отетавилъ послв себя трудъ 
кровеши Тоанна, натлядно показывающи вею силу и глу- 
олиг1озныхь убёжденй Ньютона. 
плеръ, до гробовой доски неутомимо трудившйся надъ изу- 
‚ небесныхь тёлъ, напиеаль беземертное сочинене объ астро- 
которому посвятилъ около сорока лЬтъ непрерывной усидчя- 
боты и въ которомъ, между прочииъ, встрёчаютея слВдую- 


ктанщшй. 
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‚шля строки: „О Творецъ! Блатословляю Тебя за то, что Ты ух- 
стоиль меня быть въ состоянши удивляться дфламъ Твоимъ. Я в- 
полниль свое жизненное призване, блатодаря мышлению, сносу 
ность и силу коего даровалъ инз Ты. Я показаль людяшъ слав 
дЪлъ Твоихъ. Если трудами моими, которые слВдовало посвятить 
только Тебз, я обнаружилъ и показалъ и славу человёковъ, т 
прости инф, Господи, благостню и милосердемъ Твоимъ. Благ- 
словляйте Господа, небееныя силы! Душа моя, благословляй [о- 
спода!“ | 

Линней, фориулируя свои поразительные законы и открывая 
столь сложвыя явленя въ области растительнаго царства, уематра- 
валЪ и въ этихъ законахъ и въ этихъ фактахъ неоспоримое де- 
казательство существованя сверхъестеетвенной Силы. „Я увяхыь 
Бога“, говорилъ онъ и часто повторялъ эти слова въ кругу ©8047 
семьи: „я узрзлъ Господа. Я чуветвоваль Его присутетне и, вс- 
ражаемый удивлетемъ и изумленемъ, останавливалея въ безногая. 
точно созерцая лицо Его. Я открылъ елВды Его шаговъ въ х 
лахъ Его творчества. И въ самомъ ничтожномъ изъ этихгь дыЪ— 
сколько мудрости и силы! сколько совершенства!“ 

Математикъ Декартъ, выступив! непримирииымъ претивяг- 
комъ иатералистической доктрины, доказывалъ сжёдующее пол 
жене: „Въ области иышленя есть двВ истины, не требуюния я 
какихъ доказательствъ. Первая состоитъ въ томъ, Что чезюры» 
существуетъ, вторая — что существуеть Богъ. Ни одна матената- 
ческая проблема не допускаетъ боле очевидныхь и рёшительныг 
доказательствъ, чЪиъ фактъ существоватя Бога“. 

Еиег, избранный въ почетные члены акадешй парижек. 
Лондонской и С.-петербургекой академи наукъ, въ виду созлыг 
наго имъ новаго ваправленя въ примнети математичесвить 
наукъ къ механикв, —Каег напечаталъь въ высшей степени оерьез- 
ную аполомю въ защиту религозныхь Уубфжденй человфчества. 
посвященную, визетв съ ткмъ, и опроверженю учены привержез- 
цевъ изтерализма. 

Велфдъ за открытемъ законовъ тятотвня атиосферы. котерыю 
была доказана полная несостоятельность столь распроетравениаге 5ъ 
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эти ученя о пустомъ пространствё, велиюй Паскаль’ поки- 
зтематику и естествознане и, едфлавшись поборникомь ре- 
г борцомъ за вВру, оставить посл себя въ наслВд!е потом- 
ратоц®нное сокровище-сводъ своихъ релимозныхъ разиыш- 
„Энане вообще, писалъ велиый мыслитель, предетавляетъ 
дв взаимно сближающуяся крайности: съ одной сторовы, 
энное невзжество, невёдене человвка, & съ другой—уб8ж- 
къ которому приходятъь вс лучиие и величайше предета- 
науки, —уУ0%ждене, что они находятся на степени полнЪй- 
езнатя. Вея разница между незнатемъ невзжды и невфже- 
мыслителя сводится къ тому, что поелвдй чуветвуетъ, что 
не знаетъ, и сознается въ этомъ. Высшее развит1е мысли 
ть человзка къ признаншю истины, убъждающей насъ въ 
‚овани безконечнаго, еверхъестественнаго, недоступнаго че- 
кому разуму, но, твиъ не мене, резльнаго ма“. 

кимъ образомъ, наука ХУП вфка, остановивши серьезное 
6 из возбужденномъ въ этомъ столми религ1озномъ вопрос, 
тл& и осудила атеиетическую доктрину Гоббса. Ни одинъ 
Го-мальски видныхъ мыслителей этого времени, такъ или 
Кослужившихь наук, никто изъ числа тогдашнихъ серьез- 
представителей филхософекаго мышленя и естествознаня не 
ль КЪ антирелигознымь принципамъ. Напротивъ того, вез 
нихъ, которымъ принадлежать громыя, ставийя достоящемъ 
и человВ чества, имена,— вов они, кто лашь на время, а 
чавсетда, оставляли свои научныя занятя и посвящали свои 
трудъ изученю, выясненю и анализу религознаго чувства 
НЯ. 

разивиийея во Франции, въ ХУШ столвтш, вихрь рево- 
‹ородилъ и вывелъ на свётъ цёлый рядъ невёроятныхь ВЪ 
род, чудовищныхь теорй. Дидеро и д’Алаиберъ (4’А]ет- 
‚› ния философии, а Гашефте и баронъ Хольбахь (Ноасв) 
остеетвознаюя стали проповёдывать свои атеистичееке дог- 
‚ родё ученй о мыслящей матери, о челов ческомъ меха- 
‹ © несущеетвовани Бога. Западная церковь въ эту эпоху 
ь во Франщи веякое значене и была окончательно лишеня 
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возможности дЪйствовать въ защиту своихъ традиц! и релипозныть 
дотиатовъ. А, съ другой стороны, французекй народъ, веть 
логковврный, живой, виечатлительный, воспримчивый, чутЕЙ т, 
всему оригинальному и неудержимо увлекающийея веякою новинкой, 

французскй народъ, среди бфшеннаго урагана револющи, окончз- 
тельно утратиль способноеть видЪть вещи въ ихъ настоянеу 
свЪтв и, усмотрёвши въ релитовныхъ вфрованяхъ вообще еерь- 
ную поивху къ достижению общественнато благосостоятя, пожняг 
неумолимо жестокое преслёдовате противъ всякой релиттозной иле": 
увлечен! и ослЪилене толпы дошло, наконецъ, до такой стенегя 
что представители револющюоннаго правительства, особышъ дек - 
томъ, провозтлаеили атеизиъ и ипредписали французскому наро 
культь человзческаго разума, которому стали поклоняться въ иг. 
какой-то женщины. Но въ то время какъ и интересы минуты, : 
разгор®ви!яся страсти толпы, и револющюнное правительство, г 
самъ народъ сошлись въ единодушномъ стремлети къ раепростр- 
неню и укорененю въ обществ атеистическаго м!'ровоззрёня, в» 
это время одна только наука ополчилась противъ невфря и уе 
ленно стала подготовлять путь для возвращентя фравцузекаго в2 
рода къ релимознымъ убёжденямъ. Въ облаети философи п 
этоиъ направлении работаль Жанъ-Жакъ Руссо, а на поприх: 
остествознатя — цзлый рядъ знаменитыхь натуралистовъ. „Я № 
могу сотласитьея. писать Руссо, съ беземысленными  тинотезан 
матерализиа; я вижу Бога въ себ и во всемъ, окружающег 
меня. Я не могу допустить, чтобы ученый человёкъ быхь въ “+ 
стояншт добросовзстно, юпа Не, врать, что будто бы не сте 
ствуеть никакого Выесшаго Разума вн физической природы. & 
наблюдаю и познаю взаниныя отношеня вещей между собою: # 
чувствую и понимаю, что такое гармотя, красота, добродётеь 
Созерцая вееленную, я могу возвыситься до иден Везконечнаг. 1 
вы хотите, чтобы я уподобилея животвыиъ. Развращенная хук’ 
Твоя безсмысленная, безразсудная философля ослВиляеть и обвот- 
ниваетъ тебя; но духъ твой громко вошетъ и изобличаеть за 
ложь твоихъ теор и веглядовъ. Избёгай твхъ, чте фабракуи“ 
безуиныя системы и ученя, прикрываясь ложныиъ '‘предлотенъ, ©: 
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бы учешя эти и системы разечитаны исключительно на объ- 
и истолковане естественныхь явленй природы. Искажая, 
кая и презирая все, чему поклоняется, и все, что чтятъ и 
гь человвчество, люди эти, своими ‘ученями, отнимаютъ 
частнаго послфднее утвшеню, литаютъ счастливыхь и силь- 
ира сего единственной сдержки ихъ страстей и прихотей, 
немъ вырываютъ изъ глубины челов ческаго сердца всякое 
16 къ преступленю и всякую надежду на доетижен!е до- 
ли... И таше люди еще хвастаютъ, что своей доктриной 
ять облатодтельствовать человёчество|..“ 
то время, какъ Руссо, обнародовашенъь своего Эмиля, 
Уь надъ матералистической доктриной свой приговоръ съ 
р®н1я здраваго разсудка и нраветвеннаго чувства, — цвлый 
уугихъ мыслителей и ученыхъ исподоволь подрывалъ и раз- 
ту же доктрину на различныхь другихъь пунктахъ. Зна- 
физологь Халеръ, напечатавиий спешальное изелдован!е 
врачъ ТгаПев, обна юдовавний свой глубоконаучный трудъ, 
лав1емъ Человтиз— механизмь: профессоръ НоЙтапи, опуб- 
0й свое письмо къ Гатефле, и неизв®етный натуралистъ, 
виий въ свётъь свои Очерки естественной истоми,— 
ученые обнаружили крайвюю несостоятельность изтериа- 
а почв данныхь естествознаюмя. Виветв съ твмъ, краса 
гь новаго свфта, темальный Франклинъ, которому чело- 
обязано столь важными открымями въ области ученя 
стричествВ и его практическомъ приизиени, вступить въ 
о борьбу съ приверженцами атеизма ХУШ столвтя, 
чиися, въ подтверждене своей доктрины, на авторитетъ 
ныхь ваукъ, и, въ промежутокъ между своими химиче- 
ытами и наблюдеютяии, вапясаль сочинене, озаглавленное 
„Лоложеня моей въры и релимозныть убъжденай“. 
нъ фактъ гармони вселенной привелъ Франклина къ уб8ж- 
‚› существовани Вога, & анализъ матери и сопоставлене 
гвъ и качествъ съ духовными феноменаии дали ему, въ 
в, выводъ о беземерти души, и онъ написалъ въ евоемъ 
‚ слвдующля слова: „Веемогущая благость! Милосердый 
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Отецъ!. Просвзти меня иудроетю, дабы могъ я познать истанное 
благо; укрёпи мои силы, дабы я былъ въ состоями ислолвять 
заповзди Твои; прими мое служене послвднимъ чадамъ Твои, 
какъ ничтожный знакъ моего благоговвтя къ ТебЪ и моей бл 
тодарности з& т велиюя блага, которыми Ты преясполнихъ иевя“. 

И въ наши дни матерализиъ постоянно проповВлуется пох» 
знаменемъ и во ния естественныхь и опытныхь наукъ. ТЫ в 
монфе, и теперь повторяется тотъ же, указанный нами выт. 
историчесый фактъ: теперь, какъ и прежде, вов передовые рях 
въ хагерв натуралиетовъ возмущаются и протестуютъ противъ х- 
пускаемато матерализиомъ злоупотребленя именежь науки и 105- 
наго, превратнаго толковатя ея данныхъ, разечитаннаго на зате- 
нене, притуплен!е и подавлене релитюзныхъь и моральныхь ветиг: 


и Убвждеюй, къ установкВ и формулировкВ которыхъ и свода 


весь научный и сощальный прогрессъ человёчества. 

Выше мы видфли, что, по мизню знаменитЬйшихь ватурал- 
стовъ и физологовъ, каковы Вирховъ, да Во18-ВКеутоп4 и Вжх- 
Бернаръ, всё, соприкасаюниеся съ религей, вопросы ие тоы 
до сихъ поръ неразрёшены, но и въ будущень никогда ве дождуте 
никакого разрёшеня на почв естествознатя, и что веф пре 
хемы отноентельно первопричины и сущности бымя совершено Е 
входять въ сферу компетентности физическихь и опытных ных’ 
и абсолютно не поддаются ихъ методу. Этой истины, ва ряду с: 
фактомъ двадцати-пяти-ввковой неустанной борьбы научнаго иыг- 
ления съ догматами матерализиа—было бы, конечно, совер. 
‚Достаточно для полизго отраждешя и обезопасетя релитюзим 
сознатя и совЪети челов®чества, если бы только приверженцы из 
терализиа относились къ своему ду добросовветно и предлагал 
бы свои ученя, лишь въ качеств» частныхь теор м инфий. = 


скрывая при этомъ, что вез знаменитые натуралисты не то. 


не придерживаются, но и прямо протестуютъ нротивъ натераз 
стическаго м'ровоззраня. Но, къ сожахВню, это не тажъ. Ст. 
ронники изтер!ализиа сами становятся подъ знаия науки ш (еже 
ремонно объявляютъ неучами и невфждами вовхь тьхгъ, вю № 
сотлашается приикнуть къ ихъ доктринЪ в бохёе чвиъ стравтыу: 
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› не подвергая ихъ предварительно по возможноети тща- 
провзркЪ. Въ виду такого отношения къ дфлу, намъ ие- 
› познакомиться и съ мнёмями и выводами, къ которымъ 
большинетво современныхь намъ натуралистовъ, изелВдо- 
‚ вопроеы на почвз послзднихъ данныхъ и нов®йшихъ от- 
гочнато и опытнаго знания. 

о бы ботве чфиъ неудобно, почти невозможно останавли- 
дфеь, хотя бы даже вкратцв, на всвхъ появившихея, въ 
@ годы, научныхъ трудахъ, посвященныхъь критикВ и опро- 
‚› различныхь антирелигюзныхъ теорйй и взглядовъ. Изло- 
Вн1й наиболее выдающихся натуралистовъ нынёшняго ето- 
‹ релимознымъ вопросамъ мы отлагаемъ до другого раза; 
ящемъ же очеркВ ограничимся исключительно разборомъ 
то труда профеесора Нгп’а, заключающаго въ себ сводъ 
ь и ученй лучшихъ изъ числа современныхъ натурали- 
носительно рехлитозныхь проблемъ ‘). 

р. Нип, извветный въ ученомь мё своими открытяни 
ти термодинамитики, напечаталъ въ 1868 году свой трудъ 
$ теплоты, въ которомъ, между прочимъ, осуждаетъ ма- 
'ическую доктрину, утверждающую, что будто бы въ при- 
существуеть викакихъ силь внё матери. Затёиъ, въ 


предлагаемыхъ очеркахъ мы на каждомъ шагу приводимъ имена зна- 

натуралистовъ, опровергающихъ матер!ализмъ и невзре, въ виду 
шенной несостоятельности. Но, кромЪ того, теор!я матер1а лизма, 
своихъ чаетяхъ, подверглась критикВ со всевозможныхъ естествен- 
"ъ точекъ зрви!я, и въ цёеломъ ряд трудовъ другихъ естество- 
ей, которые, въ результатВ евоихъ изел®дованй, пришли къ твыъ 
мъ, что и Ни, и, подобво ему, засвидвтельъетвовали полную истян- 
‚ констатированваго Ланге езкта, ЧТО «ни изелвдователи законовъ 
чи серьезные натуралиеты вообще не признаютъ теор! матер!а- 
ковы: Э(гаиз-Оитекет, 77600д3е ае 4« Мате; ВоЪпег, Ди Маё- 
и рот 4е чие 4ез вс4епсез позитеЦез, пер. съ нзм. Вопгг!; ]ог4а+, 
се 4и зепз утите; Зг НатрЬгу Овуу, Тез 4егетз )0цт8 Фип дМ- 
зр. съ англ. Катшаг10п; Непгг Магип, РАЧозопме зрийиайяе 4е 
; Бозе, Рзусооде РВузоодщие, пер. съ н%м. Реп]оп; Ог. Ташез 
итуе; Ог. Нифегё, Езптй её Майёте; дци4со ЕПорапИ, 1№0 езз; 
саге, Опзееп Отщхетзе. Сюда же относится и соч. К]аттег!оп’а, 
400. 
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1881 году, проф. НИп предариняхь въ бельгекой акад 
ветественныхь наукъ рядъ, посвященныхь опровержению теорш хз- 
терадизиа, чтенй, изъ конхъ нЪкоторыя части быля обваре 
ваны, въ вид» отдфльныхь статей, въ „Эльзасскомъ Обозрынт“ 
1882 года, подъ общимъ заглавемъ: Безсмертие души м нозль 
лиая наука. При изложени развитыхь НГо’омъ въ своить че 
нахъ веглядовъ, мы будемъ имЪть въ виду и другая его работ 

Своими статьями въ „Эльзасскомъ Обозрфни“ Ниго установи: 
_ одно научное положенте, которое составляетъ основу и фунхажеят. 
дальнэйшихь его физико-изтематическихь соображенй и сужде:’ 
по вопросу о релими. 

Ученый, говорить Нгпи, въ видахъ объяснешя и пом 
остественныхъ явленй, часто привимаетъ, въ качеств науч” 
истины, т. 6. допускаеть на время сумествованю причинъ и мг 
которыхъ ни сущность, ни сВдалище, ни характеръ ему вез“ 
ны, представляясь не только непонятными, но и таинственный 

Приступая къ открытю причины, производящей то вза г- 
физическое явлене, мы, въ большинствв случаевъ. съ самаго = 
чала принимаемъ даже не одну, & нтВеколько предварительг 
гипотезъ, къ которымъ. затвиъ, и прурочиваень свои дати: 
Пе опыты, наблюденя и изысканя. Затвиъ, по иБрЪ того, ег. 
работа подвигается впередъ, мы, на основаши указан й набл.:- 
мя и опыта, отбрасываемъ, одну за другою, ТВ гипотезы. в“ 
рыя оказываются несостоятельными, и останавливаемся линь :- 
той, которая согласуется съ результатами наблюдетя. Если и 54: 
н®йшее изслвдоване покажетъ, что эта послёдняя гипотеза ви" 
совпадаетъь съ фактаии, иивющяни иЪсто въ процесев воза 
ветя и развит!я изучаемыхь явленй, то мы принимаешь *` 
научную истину, хотя, при этомъ, ны совершенно ве въ сот. 
ни ни понять существо, ни опредфлить характеръ силы. с 
ствоване коей допущено нами предварительно лишь гипотетичее 

Если мы возьшемъ въ руки твхо, имвющее вЪеъ и затыхЪ : 
шишъ его опоры вашихъ рукъ, то мы увидинъ, что оно уна;е” 
на поверхность земли. Какова причина этого явлена? Мы 5% 
ваемъ 66 закономъ тятотВн1я и притяженя, а Ньютожъ докззаг 


[` 
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‚ же ЗАКОНЪ, господствуя и въ еферв небесныхъ тёлъ, 
ваетъ тармоню и правильность ихъ движенй и вращая. 
&е такое законъ тятотзня и притяжения? Гдв его сВда- 
акова его природа? — Вотъ вопросы, въ отношения кото- 
о невздене веегда будетъ такимъ же полнымъ и 260- 
какъ и въ настоящее время. ПомЪщаетея ли снла тя- 
уъ самихъ притягаемыхъ тЪлахъ, или же вн посх8д- 
ествуеть какое-либо особое невидимое т%ло, обусловли- 
: производящее сцфилене и притяжене прочихь тёлЪ? 
ь можеть, сила эт& составляетъ лишь физическй законъ, 
Цй свдалища ви въ одномъ тд. т. е. ваконъ совер- 
этфлесный, хотя и гоеподствующй въ природ? Самъ 
и, велздъ за нимъ, цфлый рядъ знаменитыхъ современ- 
ствоиспытателей принимаютъ послёднюю гипотезу, друге 
помощи парадокеальныхъ, подъ-часъ ребячески наивныхъ 
и мудретвованй, силятея доказать, что законъ притя- 
отъ свое еФдалище въ самихъ твлахъ, и, наконецъ, нз- 
ченые, не соглашаясь ни съ одной изъ двухъ указав- 
отезъ, допускаютъ существоване особаго  невидимаго 
зъ посредство которато дефункцюнируетъ этотъ велиюй 
ироды. Говоря же научно, законъ тяготвтя, самъ по 
(ставляетея таинетвеннымь и непостижииыиъ, но фактъ 
вован1я очевиденъ и не подложить ви махьйшему сом- 


ныя органическля существа развиваются изъ одинаковыхь 
ихъ частицъ, состоящихъ изъ однихъ и тВхъ же идте- 
элементовъ. Изъ одной молекулы или группы ихъ воз- 
(ерево, изъ другой—лошадь, изъ третьей—слонъ, изъ 
— человфкъ и т. д. НЪтъ сомнЪя, и вов согласны съ 
въ каждой изъ подобныхь частицъ имфетея какдя-то 
сила, которая постепенно развивается, начиная съ мо- 
икновеня органической жизни и вилоть до прекращеня 
зковы природа и характериетическя особенности, ка- 
чникъ происхожденя этой идеи или силы? — Воть тв 
иые вопросы, въ отношеши которыхъ мы обречены на 
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обеолютное незнане, что, однако, нисколько не колеблеть ватч- 
наго убЪждешя въ существовани самой силы, не смотря в №» 
вя таннетвенноеть. Тототаиа шой! поп 401% сегбба@теш г”. 
незнане модуса (способа проявлешя силы) не колеблетъ уфе. 
ности въ существовании самаго факта“. 

_ Даля фориулировки проблемы, Ни обращается къ ана 
фактовъ. 

Виши! мръ существуеть, —въ этомъ убёждаютъ изсъ па: 
вишня  чуветва; но при оэтомъ наука, основываясь на свят: 
яазысвашяхь и изельдовашяхь, утверждаетъ, что шръ въ проше-- 
шенъ быль не такимъ, какишь представляется онъ въ вмт.- 
щемъ. Видииая нами нын%шняя фориа и теперешинее состоя: 
земли похучили свое начало во времени, и современныя явлени зы 
ней отличны, оть имфвшихъ ифето на землв нзкогда, въ (г 
ленную эпоху, начало и конецъ которой ве мотуть быть опре; 
лены съ точностью. Было время, когда возникновене и сущест: 
ван1е жизни на зеилё представлялось физическя невозножных“. 
что виолнв подтверждается геологическиии наблюденями, доказ5- 
вающими, что первоначальное строевте земли дВлахо невовиожвыт 
появлене на нашей пханетв ни растительныхь оргавизмовъ, чи м: 
вотныхь вуществъ. 

Для того, чтобы объяснить себ видимый шръ, челов чеу- 
иышлен1е изобрзло и создало массу разнообразныхь системъ м гя”- 
тезъ, которыя вов, одизко, въ конц концовъ, сводятся БЪ хит 
основоположеняиъ. 

Либо элементы, изъ которыхъ состоитъь шатейя, и управи’- 
ще ею законы, равно какъ и всё видимыя и невидииыя сущест 
получили свое начало и произошли отъ какой-либо первогрячее 
сверхъеетественной, вфчно лежащей внВ самаго ира. 

Либо матеря не имфеть начала во времени, — она вЪчна,—# 
своими самопроизвольными, автоматическими движентями, творя 
принимая тв или иныя фориы, создала и оргавизоваха сист“! 
вееленной и всё шровыя явленшя, не исключая и феноменовъ :- 
ховнаго и невидимаго м!ра. 

Причина естественная, лежащая въ самой природ®, тис ый 


{. 
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орхъестеетвенная, лежащая вн иТроздатя — вотъ тв два 
1, къ которымъ сводятся веВ системы и гипотезы какъ 
наго происхожденя, такъ и еозданныя философей, опыт- 
нанемъ и просто здравымъ разеудкомъ. Самый глубокомы- 
ученый и самый нев®жественный неучъ постоянно стоятъ 
къ ЛИЦУ СЪ этими двумя гипотезами, даметрально про- 
жными одна другой, въ виду чего, разъ допущена истин- 
оторой-либо изъ нихъ, другая по необходимости должна 
изнана несостоятеньной и ложной. | 
урахистъ но можеть взять на себя задачу непосредственно 
‚ буществовате сверхъеетвенной причинности, такъ какъ, 
съ, онъ необходимо долженъ выйти изъ сферы компетент- 
ытнаго знан1я, вн которой онъ уже теряеть возможноеть 
тьея служащимъ ему къ открытю истины методомъ. Но 
етъ, путемъ изучешя фактовъ, евойствъ матери и управ- 
‚ ею законовъ, подвергнуть анализу и изсхёдованю вто- 
› указанныхь гипотезъ. Другими словами: не выходя за 
области своето вздомства,  естествоиспытатель можетъ 
тьея на вопроеё о томъ, могли ли изъ иатерш и автома- 
ь фувкщй управляющихь ею законовъ возникнуть вев м!- 
зленя, и не свид®тельствуютъ ли н®которыя изъ поехВд- 
физической невозможности происхожденя шра отъ одной 
гори, безъ всякаго бсодёйстыя другой причины, духов- 
›могущей, веесовершенной, обладающей безграничных ра- 
‹ вовершенно независимой отъ законовъ природы. 
отношени этото вопроса, наблюдешемъ и наукою установ- 
‚дующля истины: 
природ существуютъ силы, возникающя не изъ матери 
занныя съ нею неразрывно. 
нь н60 можеть произойти изъ матери автоматически, са- 
›лЬНо. 
тительныя силы, будучи духовной природы, естественно 
димо обусловлены духовною же, нематеральною причиной. 
свободы человВ ческой воли представляется отрицанемъ 
ойствъ и необходииыхъ законовъ природы, елвдовательно, 
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получила она свое начало и сущность не отъ матери, но явлети 
самодвйствующею и незавиениою отъ тВла силою. 

Матеря не существовала вВчно. 

Оставляя въ еторонз первыя изъ указанныхь истинъ, кы обра- 
тииъ здфеь внимане читателя на соображеня великаго ваттра- 
листа, касающяся лишь послёдняго изъ приведенныхь положенй. 

Приверженцы матерализиа не разъ уже предлагали денстань 
слвдующ вопросъ: если шръ созданъ Вогоиъ во времени, въ 
опредзленный моментъ, то что же дзлала, чВиъ проавляха се 
сверхъестеетвениая причина въ вЪчности. 

Лотически разсуждая, разрёшеныя этой проблемы и иельзя вовег 
требовать отъ деистовъ; но ужъ разъ вопробъ предложенъ, т 
приходитея отвёчать на него, что, вироченъь, и не трулю. 
Въ саномъ дзлв, если допускать существовате вВчной свертъ- 
естественной причины, то очевидно, что не можеть быть и и 
о приивнени къ ней законовъ времени и мёета, какими предстаз- 
ляются они намъ, равно какъ ве менфе очевидно, что рам 
ограниченныхь временемъ и пространствомъ существъ и ихъ несо- 
вершенное иышлеше совершенно недостаточны для обсужденя и- 
добной абсолютной причинности. Предложенный вопросъ создаяу 
предетавлетемъ о времени и логическими соображетяши, которы 
связываются въ умф человЪка съ этимъ представлененъ; онъ инфеть 
смыслъ лишь съ точки зря естественныхь явлеютй природы. Чт 
же касается причинности сверхъестественной, внвировой, 10 5 
ней, очевидно, непримВнииы ни наши идеи и представяетя. Е 
соображеня нашего ограниченнаго иытленя. Поэтому,  ченстя 
виолн® основательно отвфчаютъ на предлагаемый ииъ вопросъ: и 
не знаемъ и не должны знать этого, ибо ваше мышленю не г: 
сестояни постигнуть предвлы бытя предвзчиаго существа, стоя- 
щаго выше законовъ временн и природы, и не можеть ©0г1асе- 
вать быте этого существа съ логикой и разумомъ ограниченнаг. 
бытя, существующаго лишь во времени и пространствф. — Но доста- 
точно обратиться съ тёиъ же вопросомъ къ сторонникамъ матер:л- 
лизма для того, чтобы въ корни разбить вов основы ихъ доктраев 
Если изтеря существовала вЪчно, то каково было ея состояне. › 
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дала она въ вфчности? ели матеря вВчна, то и жизнь 
18 и шръ, какимъ представляется онъ теперь, должны были 
зовать в®чно. Если матеря, въ силу присущихъ.ей евойствъ 
овъ, необходимо должна была придти къ организащи ны- 
° вееленной, то игровая система также необходимо должна 
уществовать вфчно. ВЪчность матери и невёчность веелен- 
томъ видв, какою представляется она теперь, это — двь 
гримыя идеи, взаимно исключающя одна другую. А если 
‚ во внимане научную’ истину, тласящую, что не только 
@ и структура небесныхъ тВль, но и самый внёшнй видъ 
г 6я ныившнее строеше, равно какъ и появлене на ней 
получили начало во времени, то мы необходимо придемъ 
ду, что матеря не имфеть вЪчнаго существованя. 
1 лучшаго уяенемя этого, въ высшей степени важнаго, со- 
1ля Нил’а, предположимъ, что земля н луна вЪчно суще- 
 ВЪ томЪ вид, какъ предетавляются онВ теперь, и что, 
` извЪетнаго физическаго закона, камень, отдёлившея отъ 
‘олженъ быль необходимо упасть на землю. Будь ото такъ, 
нь Также необходимо долженъ быхь бы находиться на 
и было бы совершенно невозможно не только опредФлить, 
‚ и представить себ въ воображени время его падешя. 
с можно было опредёлить эпоху, хотя бы и въ иЪеколько 
въ лёть, въ теченю которой камень находилея на земтв, 
‘съ математической необходимостью, привело бы насъ къ 
эльному выводу объ ограниченномъ во времени, невфчномъ 
ванши закона падеюя камня съ луны на землю. Если 38- 
цествуеть вёчно, то и результаты его дёйстыя, проявие- 
должны существовать также вфчно и, въ отомъ емыель, 
гь быть и рёчи о проявлени ето во времени или о на- 
‚ активныхь функций. 
ор1ализиъ утверждаетъ, что матермя, будучи вЪчною, не 
.чала во времени, и что, въ вилу развитя присущихъ ей 
‚ онагавтоматически, самопроизвольно создала 'веВ м!ро- 
я. Но, если это такъ, если матеря вфчна, то какимъ 


могли получить начало во времени система  небееныхъ 
‚ист. Чтей.», № 11—12, 1881 г. 35 
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тВть, нынЪшнее строен! земли и появхен!е на ней жизни? — Кели 
материя существуеть и фувкщонируеть вВчно, то в данныя ея 
дъятельности должны были бы быть также ВВчны, тажъ кахъ 
идея о в®чности исключаеть представлене о временномъ: гд% есть 
возможноеть опредёлить время появленя результата, ташь необхо 
димо допустить, что и саша обусловившая результать сала ног- 
чила свое начало во времени. 

Подробно развивая, на почв математическихь данныхъ, вы- 
шеизложенныя соображешя и опровергая, на основанш начать и- 
ханики и законовъ теплоты, гипотезу, по которой нын®итиее с 
стояне ‘земли является лишь временныиъ, переходнымъ, Нип в 
результат приходить къ убёжденю, что иатеря не вЪчна. Осве- 
ВЫвВаясь, съ одной стороны, на этомъ выводв и на фектв суше 
ствовашя присущихь челов®ку невидимыхь, безтВлесныхь и све 
бодныхь силъ, а, съ другой, сопоставляя эти данныя съ научюь 
истиною, гласящею, что самопроизвольное возникновен!е жизни ка 
землв невозможно, профессоръ Н1гп, въ конц® концовъ, опрокидываегь 
доктрину изтерализиа, чЁмъ, само 60б0ю, подтверждается истиР- 
ность противоположной теор1и, которой придерживаются денсты *). 

Но каковы же сущноеть, характеръ и природа сверхъеете- 
ственной причины, къ которой, съ такою необходииостью, ирава- 
Дит насъ опровержене гипотезы матерализиа? — Вотъ вопросы. 
р®шене которыхъ собтавляеть уже дЁло метафизическихгь ваукъь в 
релитозныхъь дисциплинъ,— вопросы, совершенно не поддающьеся 
положительному наблюденю и недосятаеные для орудя, которая 
оперируетъ точное знан1е. Въ качествв натуралиста, продолжамет“ 
Нип, я абеолютно неспобобенъ изелЪдовать эти преблемы. ры 
вопричина бытия для меня абсолютно непонятна и непостижечеих. 
Но ото нисколько не въ евостоянш поколебать моего гхубокаге у’б®к- 
дешя въ существовами ея. На основанш фактовъ, восаринниньа— 


*) Математикъ Коси, въ своихЪъ лекщяхь въ Торино, въ 1834 годть зише-— 
вые задался мыслю математически доказать положен, что «матер 2 зибечаа. 
Съ точки зрьн1я механики, то же положене развилъь жешевскй проевеесст 
Физики, Че 1а В1уе, въ 1863 году. (СЬгоплаие С606у015 11 Уаптег 208% с 
также мянографш ВаШоиг. В1етатга 6 Тыга Олзеей Опбостое, 
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ими чувотваки, я признаю существоване причинъ, кото- 
характера, ни сповоба дфйетыя я часто не знаю; во это 
› не заставляетъ иеня сомнфватьея въ реальности самихъ 
Точно также, я признаю безепорнымъ и существоване 
чины бымя, хотя и не иогу познать ея сверхъестествен- 
Яствъ и сущиости. Мое глубокое, непоколебимое убёжде- 
юальноиъ существовати первопричины итрозданя не обу- 
ни релимей, ни нравственными или религозными взгля- 
‚ основывается на данныхь науки и на примвнени опыт- 
ода къ изучению матери и управляющихь ею законовъ. 
зическую невозможность возникновентя везхъ и!ровыхъ яв- 
тосредственно и исключительно изъ матери и потому, от- 
ричинноеть естественную, лежащую въ сферВ сзмато и!ро- 
‚, чисто и строго логическииъ путеиъ, прихожу къ вы- 
существовани  вн®итровой, сверхъестественной причины, 
Тетва, сущность и характеръь ея и предетавляютея непо- 
*). 
рь обратимся къ взтлядамь НИт’а на существо челов ка. 
вЪкъ чуветвуетъ, мыслить, желаеть и разиышляеть. Ни- 
‘емъ, никакое мудретвоване, никакая софистика не въ с0- 
бЪдить меня въ томъ, что будто бы чуветвоване, разуиъ, 
и воля вырабатываются въ механизмв, составхяя лишь 
послвдняго. Помиио присущей челов®ку духовной, не- 
нематеральной силы, абсолютно немыслимо никакое объяс- 
оменовъ иышленя, чувствоватя и воли. Ни шатеря, ни 
ле ею законы никогда не объяснять намъ фактовъ удо- 
и страдая, эмощи и мыели, еознаи1я долга и ирав- 


нитый Атрегге, такъ значительно обогативш\ изуку своими от- 
ь области учешя 0 магвитизм®, говорилъ, что основныя религ103- 
‚ соетавляютъ для него ие догматъ вЪры, но рядъ изучныхь по- 
›ворятъ, что существован!е души и Бога есть ни больше, ни меньше, 
ва. Да, это—гипотеза, но такая, истинность которой доказывается 
шожительно, ч®мъ истинность гипотезъ Коперника ив Ньютона. 
мого положен1я болве надежнего, чвыъ гипотеза, нетинность ко- 
явается на основания очевидности». Вагфёту 5%. НИате. Ра 
дез 4емх Атпетте. 
35* 
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ственной отвётетвенноети. Конечно, мозгь функцюнируетъ въ в. 
честв* органа силы иышленя, подобно тому какъ глаза езужт 
для воспрятя зрительныхъ впечатл8нШ, & ноги—для реззизыи 
твлесныхь движений. Не будь этихъ органовъ, мы не вивли (я 
свзтовыхъ и зрительныхь впечатлёнй, и самопроизвольныя ше 
движеншя т8ла были бы невозможны. Точно также несожифяы. 
что наши инели, чуветва и волевыя функщи зависятъ отъ с. 
стоятя головного возга, но не потому, чтобы сашъ мозгъ иыешг. 
чуветвоваль и желать, & лишь потому, что онъ служить ор 
номъ и проводникомъ для проявлешя мыслительныхь и волезыг 
снхъ человёка '). Утверждать, что молекулярныя движения гон 
ного мозга способны продуцировать не матеральныя сущности, =: 
кими представляются эмощи мысли и волевые акты, это— та! 
парадокеъ, который никогда не слёдовало бы провозглашать ;. 
ния науки. Мы, продолжаеть Ни, можешь сивло и съ поп 
увзренностью ‘сказать ‚сл8дующее: иы знаешь и видимъ, что г 
ховная сила существуеть, & анализь фактовъ убфждаеть насъ г 
нематерлальности и безт®лесности ея; но намъ невздомы, однако. в 
существо этой силы, ни характеръ и формы ея связи съ тфлюх: 
ни способы ея проявленя при посредетв® функц твВлесныхь 
тановъ. Намъ неизвестны предзлы ея существоватя м сяособы :: 
ДЪйстая, во твмъ 6 иенфе, мы отнюдь но можешь заявит 
хотя сколько-нибудь разумнаго соинёя въ самомъ сущест» 
вани ея, подобно тому какъ, совершенно не зная ни м- 
ности матери, ни спобобовь передачи движешя отъ ол` 
твла другому, мы, твиъ ие мене, нисколько не сомивваеншя : 
въ существовани матери, ни въ реальности движешя тфтъ. ‹ 

нако, на этотъ разъ, сознаваясь въ своемъ незнати, мы, т: 
не мензе, нисколько не итразиъ на руку изтерализиу, пре» 

1) Провессоръ хам ВоЪегё Мауег, для объяенеша отправлений гово 

мозга, проводить аналогию между никъ и дыйстыемъ телегреев. Перг:” 

какого-либо изв®ст!я по телеграеу возможна не иначе, кажкъ пра ядер 

номъ съ нею химическомъ д®йстви электрическаго тока. Но там ме =т® 
водержан!е самой телеграммы, очевидно, ниеколько не зависить отъ киа" 


скаго процесса. Точно также и головной мозгь лишь оргенъ арояазея-в {1+ 
но не самъ двйствующ!й духъ. 


и 


же ее 
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‹отораго не могуть извлечь изъ нашего признаюя ни од- 
юда въ подтверждене своей доктрины. Не сомнфватьея въ 
вани силы, причины или существа, не взирая на полную 
ность ихъ сущноети и севойствъ, это далеко неравно- 
роповздываню положенй и принциповъ, опровергаеиыхь 
и фактами, — принциповъ, котерые здравый разсудокъ 
назвать не иначе, какъ ложными и въ конецъ несоетоя- 
г. Разсудокъ и факты реальнаго и!ра приводятъ челов ка 
деню, что въ немъ живетъ какое-то духовное, свободное 
существоване которато, съ похной очевидностью, подтверж- 
уховныши функияии челов®ка. Что же каедетея матера- 
© основы ето не только темны и таннетвенны, его поло- 
6 конетатируютъ какихъ-либо фактовъ, относительно ко- 
неизвзетны лишь теринны существоватя и способы про- 
продуцирующей ихъ енлы, во вов ето принципы соетав- 
6 что иное, какъ выводы изъ апр!орнаго положеня, кото- 
ываетея безусловно ложнымъ съ точки зрёшя сашихь же 
съ фактовь и естебтвенныхь законовъ природы; таковъ 
стическй привцииъ, гласялий, будто бы идеи, чуветва и 
ъ продукты иеханическихь функ тала. , 

если натуралисть утверждаеть, что чехов®ку присуще не- 
‚ное начало—начало чувствующее, мыслящее и волеопре- 
е, то, въ виду такого утверждешя, возникають два но- 
проса: ушираетъ ли это духовное начало визетв съ орга- 
ь разложетемъ твла, или же сохраняется въ своей сущ- 
посх8 еиерти поехвдияго? И, если духовная сила пере- 
твлееную смерть, то каково ея дальнёйнее существование? 
жеы эти выходятъь за предзлы естествознаюя, составляя 
‚ фижософекаго и релитознато изег8доватя. Въ сфер» 
и опытнато зная, вопросъ о беземерми души можетъ 
хвертнуть анализу исключительно съ одной только точки 
& именно: „Наука, признаваемая сводоиъ и хранихлищемъ 
эпихъ знай объ явлешяхь природы, подтверждаеть ли 
‹ же, нвпротивъ, подрываеть и опровергаеть дотмать о 
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загробной жизни!  — Формулировавши такимъ образомъ вмтриъ, 
Ейи, въ разъяснен!е его, даетъ сл8дующйя воображешя. 
Сотласно принципаиъ новёйшей науки, не только ни од 
атоиъ матери не можетъ уничтожитьея, погибнуть, но и никакая 
физическая сила не разрушается и не превращается въ ничю. 
`Тьло разрушается; оно разлагается на другя тЁла, но вев атокы, 


изъ Которыхъ оно состоитъ, продолжають существовать постоянЕ. 


они лишь принимаютъ новую фориу и, ассощируяеь и сочетаяь 
съ другими атомами, образують новыя тёла. Равнымъ образокь 1 
силы либо метаморфозируются, переходать въ друйя силы, п 
только сохраняются въ ввоемь сущеетв8, но никогда ме нрекр- 
щаютеся, не исчезаютъ; такъ, двяженме переходить въ звубъ. к 
электричество, въ теплоту, въ магнитизиъ; въ свою очередь, т 
плота и электричество переходятъ въ движене: — Разъ устаме 
ленъ факть существоватя въ человёкВ духовной силы, то 1 
неразрушаемость и безсмертность ея являются непосредственных» 1 
необходииыиъ поелвдстыемъ реальности ея бытя, въ вику ч“ 
дотиатъ о бевсмерти этой силы нисколько не протвворВчитъ ий?- 
стнымъ намъ законамъ природы; напротивъ того, правильность # 
справедливость этого догмата прямо подкр®иляетея новини 33- 
учными данными, Но какова Судьба, каковы формы и тернии 
будущаго существовашя духовной силы, пережившей организа. 
въ которомъ она обитада?—Это уже вопроеъ, не допускающи г 
опыта, ни наблюденя, —вопросъ, который, схвдовательно, ве : 
плечу лицамъ, разработывающикь положительное зване. Все, “. 
иожно сказать въ этомъ отношени, сводится къ тому, что приг 
р®таемое ученымъ, на почв ето изехВдовавнй, убъждеме въ к 
разрушимости всякой реальной силы представляеть собою прочит: 
основу для его релит1ознаго сознавя. 

Изложенныя разсужденя проф. НИта внолив достаточны 
чтобы показать читателю тоть рядъ положительныхь данныть : 
ваучныхь соображенй, на которыхь строютъ свои взгляды т = 
туралисты,—з такихъ далеко ие мало, — которые не огранич: 
ваются простыиъ признаншемъ некомпетентноети естествезвамя ть 
вопросахъ о первопричин® и сущности бытя, во, висте съ 5 


| 
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зють, что, по мврё того, какъ опытная наука подви- 
виередъ, ея выводы не только не приходятъ въ враждеб- 
лкновеме съ резитозными Уб%ждемлии  челов®чества, &,` 
въ, ве болёе и болфе опровергаютъ начала изтер!алиети- 
мровоззрётя, отрицая всякую состоятельность его овновъ. 
(ерь, становяеь на почву развитыхь въ предъидущемъ изло- 
оображенй, мы можемъ сифло взглянуть матерализиу прямо 
› и (безъ всякаго труда опредвлить всю научную солид- 
0 доктрины. | | | 
верженцы матерахизиа гордятся своими трудами на возд$- 
й ими нивв физическихъь и точныхъь изукъ. Область ихъ 
ав1й бевпред®льно обширна, какъ необъятенъ безбрежный 
ь видимаго ира и проявленй управляющихъ имъ законовъ. 
ззработки и анализа всякой проблемы, касающейся внЪш- 
роды, цфликомъ принадлежитъь натуралисту, который одинъ 
тентень въ подобныхь вопровахъ, и никто не р®шится 
ть за нииъ право объяснять механическиии причинами яв- 
ироды и открывать и формулировать необходиные, непре- 
законы вя. Ни метафизическая теоря, ни релит1озное уб8ж- 
въ правё вившиваться въ изедёдован!е естествоиепыта- 
н6 Должны претендовать на какое бы то ни было воздВй- 
и вляюе на ходъ его изысканй и разсужденй. Но ком- 
сть натуралиста прекращается и научная авторитетноеть 
\@Н1й падаетъ съ того момента, когда рёчь заходить о 
‚ обусловливаемыхь законами противоположнаго характера, 
зивящихъ отъ какого-либо свободнаго начала, которое опыт- 
пе абсолютно не въ состояни  изелвдовать и выяснить. 
› и неразд®льность, а, выфет8 съ тёмъ, и обосновывае- 
ненатеральность,  безтёлееность нашего мыелительнаго 
свобода и самоопред®ляемость волевыхъ отправленй, нрав- 
отвётетвенность человзка за его дЪйствя , спекулятив- 
ы религознаго сознашя, творческая сила воображеня, 
я етремлентя челов ческато духа и неудержимые порывы 
ца къ безпредвльному и абсолютному, восторженныя эмо- 
вижен1я любви, состраданя,. самопожертвоватя, могуще- 
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ственные императивы сознамя долга и цёлый рядъ другить ко- 
добныхь имъ феноменовъ, гд® естественные законы природы из- 
зываются совершенно безеильными и нед®йетвительными, и гл 
твло, вопреки своишъ норизльныиь влеченяиъ, подчиняется щи- 
зываиъ священиато, непреложнаго, сверхъестественнатго начала, — 
860 это таюя явлемя, которыя абеолютно не поддаются чуветвя- 
ному наблюденю, не допуекаютъ никакихь математическить раз 
очетовъ или вычисленй и не позволяютъ никакого опытватм их- 
четя въ химической лаборатори или’ анатомическомь театрь в- 
туралиста. Никакой успвхъ естествознаюя не въ состоянш она 
дать его неправомёрное вторжене въ чуждую ему область, въ %- 
ласть духовныхъ, моральныхь и релимозныхъ фактовъ, такъ какъ 
сама наука, съуживая надлежащииъ образомъ предзлы добтупиаг 
ей знашя, признается въ своемъ абсолютномъ невёдени по вопро 
саиъ о сущности матери и господствующихь въ природв законовъ 
Каково бы ни было состояще опытнаго знашя, ны, все-таки, рззъ 
мы не посвящены спешально въ ето таинства, должны признавать 
устанавливаемыя имъ истины и съ благодарностью стараться извте- 
КаТЬ ВОЗМОЖНУЮ пользу изъ ото открыт; въ качествв неспеци- 
листовъ, мы обязаны воздерживаться отъ веякихъ споровъ и @-_ 
мостоятельныхь суждемй по вопросамъ, въ квоторыгъ мы совер 
шенно некомпетентны. Но когда нВкоторые изъ числа воздфти- 
вающихъ ниву естествознаюмя и бтюологическихь наукъ, во шия бухх 
бы самой науки, берутся за разработку нравотвенныгь и релитиг 
ныхъ вопросовъ и вторгаются въ сферу ботосломя и метафизяче 
скихъ диециплинъ, когда они позволяютъ себ утверждать, ч® 
иышлене есть простой продуктъ тёла, а свобода челов ческой вл 
и нравственная отвфтетвенность за наши дЁйстыя — сказки, с0- 
данные извращеннымь воображенемъ, когда они решаются 3 
наши чувства и убзждентя безъ разбора относить на счетъ 0 
сознательныхь движенй и дёйствй углерода, кнелорода ш вооб=- 
потлащаемой нами пищи, — тогда мы не только въ правё, но и 0(+- 
заны громко сказать и свое слово, сознаше нравственнаго  дегз 
и внушемя нашей совзети повелительно требуютъ отъ насъ этем. 
Сльдуя этимъ внушеняиъ, иы обращаемся къ свфточань челз- 


— 547 — 


тен\я, къ великимъ изслёдователяиъ законовъ природы и 
‚› оть нихъ отвфта на вопросъ: дВЙствительно ли наука 
8 антирелит1озную доктрину я одобряетъ ве ея странно- 
езсиыелицы? Не собетвенное побуждене, но самъ иатера- 
_ ого громке, претенцюзные проповздники заставили нзеъ 
ъея въ дверь храма науки и просить у нея отвфта. И 
мы слышали ясный, выразительный отвзтъ оракула науки, 
1 ея растолковали намъ ея прорицане. Наиъ сказати, что 
@ и желающее существо человзка является тайной для 
науки; что ростущее дерево, распускающея цвзтокъ, 
олова, капля воды, звенящая струна, блестящйй  лучь 
вее это явлетя, таинственныя въ существ, непостижииыя 
яснимыя. И весь видимый, доступный внЪшнимъ чувствамъ 
эирода, челов®къ, еолнце, небо, движене, вреня—все это 
епонятныя и неразъяенимыя. (Со везхъ сторонъ челов®че- 
ъ сталкивается съ периферей окружающаго ето магиче- 
зинетвеннаго круга. Наука выхфляеть изъ общей массы 
ыя явленя, описываетъь ихъ и, путемъ ихъ анализа, опре- 
ихъ временныя отношенмя и ближайшпя причины каждой 
ъ. Но какъ въ отношении сущности и первопричины ве- 
КЪ и относительно возникновеня животной и растительной 
зохраненя и развитя присущаго ей начала — встествоиспы- 
наетъь не больше самато посхвднято неуча, такъ какъ по 
ъ вевхь отихь явлемяхь, равно какъ о феноменахъ 
ннаго и духовнато пра, натуражисть не можеть по- 
‚ какое-либо знаме ни откуда, кромЪ  метафизическихь 
тъ и религозныхь убфжденй. И каждый разъ, и въ 
и, и въ среде вВка, и въ ваше время, когда сторон- 
терализиа рёшались провозглашать, что для науки нВтЪ 
ъ мроздани; когда они, принимаяеь за разрёшене вые- 
гробленъ, не задумывались надфлять изтершю творческими 
и свойствами вЪчности, иышлеля и духовной жизни, — 
разъ сама же наша наука возставала противъ ихъ док- 
‚, настаивая на непостижижости ировыхъ основъ и сущно- 
цей, громко протестовала противъ допускаемаго матера- 
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лизшонь  злоупотреблемя именемъ нзуки, осуждала пропагаях 
пранциповъ, лишенныхъ научной авторитетности, и, устанавливая 
предзлы опытнаго естествознантя, доказывала, что научная истива 
совершенно не опровергаетъ основъ релимозвыхь вВрован чет- 
вёчества, но, напротивъ, въ конецъ разбиваетъ безумную доктриву, 
свлящуюся заизнить идею божества идеей природы и надфляюнщть 
мертвую иатершю творческими, жизненными ин моральными силаии и 
свободою волевого самоопредвлешя. 

Итакъ, парадоксы и софизмы матералиствческой доктразы 
опровергнуты нами и, нри томъ, но на основами нашигь 1ич- 
НЫхЪ ВЗТлЯДоВЪ и МНН, но въ силу положительныхь научных 
данныхь, основной смыслъ котерыхь такъ прекрасно выраженъ въ 
словахъ СЪеутец’я, сказанныхь имъ въ 1874 году въ Акадо: 
Наукъ: „СОлыша, какъ н®которые говорятъ, что будто бы новы- 
шая наука приводить къ матерализму и тягот%етъь къ призкане 
ето доктрины, я задать себз вопросъ, не лежить ли на инё, какъ 
на человёкВ, вею свою жизнь проведшемъ въ обществ® книтъ п 
въ стЪнахъ химической лаборатори, не дежить ли на инф обязая- 
ность протестовать противъ подобнаго утверждена? — И, что ва- 
сается меня, то во ин живетъ глубокое, непоколебииое убъжде 
н1е въ резльномт быти высшато Существа, Творца двойней гар 
нони: гариони, господствующей въ матеральномъ, веортаническоиь 
м1рё, и той, которая парить въ мрв органическомъ и животяомъ. 
Въ течене всей моей жизни, никогда, ни иа одинъ короткй № 
ментъ не быть я матералистомъ, потому что разужь мой никога 
не былъ въ состоянши понять, какииъ образомъ эть двойная ги 


хоня и челов8чесый умъ мотли произойти автонатически, саж- 
произвольно‘. 


Амуре сектанты: моловане и дДухоборы, 


(Историко-этнограФическ! очеркъ). 


вя въ Благовъщенскв, на Амур8, нЪеколько лётъ, намъ 
лось ветр®чаться и знакомиться съ разными людьми по 
амъ и уб®жденямъ. Городъ Благовфщенекъ въ этомъ от- 
можно назвать исключительнымъ сравнительно съ другими 
и восточной Сибири. Зд%сь, среди православнаго населения, 
ветртить и протестанта и католика, еврея и субботника, 
и манчжура '), молоканъ и духоборовъ *), и даже яку- 
риходящихъ чрезъ древн!й Удекой оетрогъ, каковымъ пу- 
ь половин8 17-го столёия шелъ изъ Якутска на Амуръ 
ый Хабаровъ. Но въ этой калейдоскопической пестротВ 
‚› и пришлаго населентя города БлаговЪщенска по вФрова- 
образу жизни особенно выдаютея сектанты молокане и 


айцы и манчкуры, впрочемъ, не живутъ въ город®, по ежедневно 
по городу, пресл®куя коммерческя цёли. Они пр®зжаютъ большею 
ъ деревни Сахалина, изъ Айгуна и хругихъ м®стъ. 

уда произошли назваз1я: молокане и дутобоны? Назваше молоканз, 
роятноети, ве сами они присвожли веб, а такъ названы православ- 
‘овершенное отрацан!6 всВхъ православныхъ обрядовъ, въ частности 
назначенныхъ церковю въ опредвленные дни. Правда, молокане ео- 
‚ посты, понимая ихъ въ емыслВ совершеннаго незден!я отъ зари-до 
‚ этомъ же значении понимаЮтъ постъ и кухоборы. Назваше духо- 
'мъ они весьма гордятся, выражаетъ сущность испов®даня ихъ взры. 
аню духобог чъ, весе дЪдо спасевя всецвло зависитъ отъ внутрен-° 
ея и освяш я отъ Св. Духа. Духжоборъ, для наат!я въ себя Св. 
юетея съ сам! собою, въ евоими страстями и, что странно, въ са- 
токихъ вожде 1яхъ свойхъ и въ нетупленныхъ, безсознательныхъ 
и выражен!я>. -идитъ проявлене въ себв Духа Боя. 
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отчасти духоборы, которые составляютъ саиый большой процемъ 
насолетя. И дЁйствительно, не будеть преувеличенемъ назвать 
тородъ Блатовзщенекъ молоканскимъ городонъ, какъ его мвоге т 
называютъ. Тотъ фактъ, что инз приводилось большею часть 
занимать квартиру у хозяевъ - молоканъ, даль мнз возможность 
ближе ознакомиться съ бытоиъ и в*роучетемь ихъ. Молокам, 
посхв переселенцевъ казаковъ изъ Забайкальской области и н®екох- 
кихъ лиЦъ торговаго и проиышленнаго сословя изъ еврошейской 
и азтекой Росси, первые поселенцы Амурекато края, и шхъ "+ 
перь можно считать аборигенами его. Выселившись изъ еврошй- 
ской Росси, преииущественно изъ губернй — Таибовской, Саиз- 
ской, Таврической, Херсонской и друг., они и поселились въ Г. 
Благовщенек® и въ иёетахь удобныхь для занятя эемзедвлент 
по системамь рёкъ Амура и Зеи. Колонизащшя ихъ продолжает 
до сихъ поръ. Переселивииеея на Амуръ иолокане дятельно нол- 
держиваютъ переписку съ своими земляками, которымъ, конечю. 
представляютъ всё вытоды переселеня. И переселивийеся не обиз- 
нываются въ обтованной земхв. Какъ народъ дфятельный, ираг- 
примчивый, молокане скоро начинаютъ жить „принвваючи“. 

Въ сожалВн т, иы не располатаемъ статистическииы Данни 
о чиелв молокань не только въ г. Благовёщенскв, но и вообк 
въ Амурскомь крав '). 

У молоканъ, живущихь въ город®, ве вниманю поглонею 
куплей ин продажей; въ этой своей професйи они не уступают 
разеЗяннымъ сынамъ Израиля. Предъ поехВдними иолокане, ирак 
сказать, иифють однако много преимуществь; они раслохагають | 
болёе симпатичными средствами: уифньемъь взжливо обойтись съ 
покупателями, довзремъ товаровъ въ долгь на неопредфленяе 
время, отсутстшемъ назойливости и продажею относительно добр» 


') Въ годовомъ отчетв Амурской области за 1882 гокъ представлена 22% 
дующая валовая циера сектантовъ разныхъ сектъ м толковъ 5ъ Амуре 
области: мужеского пола 2.609 и женекаго 2,252 челов%къ, а воего &.851 че 
ловиъ. Да и весьма трудио представить точную циеру мохожанъ, ме < 
рыхъ мноМе считаются безразличиымъ быть молоканиномь вля духобераит. 


«Читу. 
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‘зенныхь товаровъ и проч. и проч. Торговля ихь по пре- 
ству мелочная, на гильдейская свидтельства 2 и 3 разряда; 
‚ впрочемъ, ведутъ крупную торговлю иясомъ, хлёбомъ, ко- 
къ сожалВню, монополизируется исключительно ими. Мно- 
вупая во время хлёбъ и овесъ, сбывають на баржахъ въ 
‚и станяцы вилоть до г. Николаевека, отъ каковой операщи 
‚ наживаются. Вообще, сравнительно съ правоелавнымъ на- 
иъ г. Блатговьщенска, молокане составляютъ самый зажи- 
й клаесъ. При солидарности въ взр и коммерщи, вов тор- 
ихъ предпрямя, большею частно, уввичиваются полнымъ 
иъ. Всящя ихъ неудачи ‘зависятъ, по инёию знатоковъ, 
‚ отъ стихШныхь причинъ. Бфдность и нищенство между мо- 
ши-——явленя чрезвычайно р%ёдвя и обусловливаются вообще 
факторами, которые ослабляютъ благосостояе какъ цфлыхъ 
ъ, такъ и отдёльныхъ семействъ, это-—— пьянство и лность (). 
анъ, преданный этой несчастной страсти, исключается изъ 
ьнекаго общества, которымъ управляютъ старшины „прееви- 
. Онъ, какъ „блудвый“, лишается молитвеннаго общешя и 
вещественной пошощи въ крайнихъ обетоятельствахь жизни. 
кой степени молокане фанатичны къ своииъ падшимъ бра- 
можно видзть изъ слёдующатго факта. Одинъ иолоканъ А., 
кеслу бондарь, н®околько лЪть предавался ньянству. «Вена 
изя небольшую дочь, для пропитан1я семейства, открыла у 
зъ домё питейное заведене. Умираетъ отъ продолжительнаго 
‘ва мужъ вя и что же. Не только молоканеке „преевитеры“ 
жаловали навестить умершаго, но и друге, которые подвер- 


)то касаетея преимущественно тзхъ молоканъ, которые индиферентны 
вой в8рз. Вообще же амурек@ сектанты оФфищально аттестуются съ 
вй стороны: «Вев сектанты не только не принадлежать къ числу вред- 
опасныхъ для сотальной и госукарственной жизни, во и составляютъ 
здоровый и полезный элементъ изаселеня области. Вов они отличаются 
юб1емъ, трезвостю, прекир!имчивостию, аккуратности и еравнительно 
ою нравовъ. Главное заняте ихъ, за исключешемъ молоканъ, живущихъ 
одз, которые по преимущеетву занимаются торговлей, —сельское хозяй- 
еъ кавдымъ годомъ развивающеевея, благодаря ихъ трудохюбю и ввер- 
\ мурекая область въ 1882 г. Годовой отчетъ. 


4 Эа +9. ы 
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жены тайному ньянетву. Однако, нашелея грамотный молоканихъ, 
‚ который и заиёниль излюбленныхь „преевитеровъ“; при отифемы 
покойнаго нашлись и провожатые, не пользующеся благоволения 
молоканскихь старшинъ-преевитеровъ. Но, какъ бы то ни бымю, Еъ 
чести молокамъ нужно сказать то, что они вообще отличаюгы 
трезвоетш, достойною подражаня. Много было отзывовъ въ в- 
чати про бытъ молоканъ лестныхь и нелестныхь дхя нихъ, чат 
противор®чащихь одинъ другому, но по отношеню къ трезвй 
жизни ихъ они дышать полною правдивостью. ЁКромв моюкаяъ, 
въ Благовёщенок® можно вотрётить нфсколько семействъ може 
ской отрасли — духоборовъ '), которые заннизютея земледжнек, 
торговлею, рыбнымъ проимеломъь по рёкаиъ-——Амуру и 36%; № 
схВдиШ родъ занят, рыболовство, практикуется воключителью 
духоборани и производитея довольно въ большихъ разиврахъ. Ош. 
ВкуП» съ китайцаии, могуть считаться единственными ноставиу- 
вании свфжей рыбы на весь Влаговзщенскъ. Молокане же торгует 
въ большихь размфрахъ соленой рыбой и сушеной рыбою—кэтей, 
которую сами заготовляють въ Николаевск, на Амур®. Эта ки 
для жителей Амурской и Приморекой областей составляетъ та 
же жизненный продуктъ, какой для Иркутской губерны ин Забай- 
кальской областн составляетъ омуль. 
Рехимозныя воззрвя хухоборовъ имЪютъ иного общаго еъ ю- 
хоканаии. ВКакъ тв, такъ и друме справедливо могуть читать 
руеекиии протестантами. Единетвеннымъь источникомъ св0ей` выд 


1) НИёкоторые, какъ С. Макеимовъ и кр., полагаютъ, что молоканжетво зы 
родилось изъ кухоборчества. См. статью Максимова: «О руескижъ людяхъ. 
Изд. ГУ, стр. 43. 1880 г. Намъ кажется, что это мине нееогласво еъ ист 
рическими данными. Молоканство своимъ взроучешемъ вполи® отображ»еть 
протестантизмъ. Протестанты же впервые появляются въ Росеш въ щиретвс- 
ван!е Алевсфя Михайловича; при Петр% 1, они живутъ въ Росеш пободьияих 
колошями, большею част!ю, какъ проводникя мудрыхъ намфрешй Петте. 
въ посладотьш, при воемогущемъ Бирон%, они играютъ въ Роем и особен: 
въ столицахъ весьма ввдныя роли. Биронъ покровительствоваль во веешъ =р> 
тестантизму. За время регенства Бирона протестантек!я идеи ше были узше бр 
дячими Въ созваши иЪ®которой части русскаго общества. а находили везра- 
нуждевное выражеме. Сл®ковательно, за это время н вужио искать перзые 
отпрыски молоканства въ Росеш, щавъ секты. Аоторв. 
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мя признають свящ. Писан0; за священнымь же Предз- 
они не признаютъ никакого значешя. Теоретячесв!е взтляды 
нъ из релитюзные вопросы отзываютея рацюнализиошъ, хо- 
‚ разсудочностию; тогда какъ взгляды духоборовъ на т8 же 
вопросы ноеятъ чието иистичеек характеръ, нЪеколько от- 
Ц антийскихь квакоровъ и ихъ религозное м!росозерцане. 
‚› существенная разница молоканъ отъ духоборовъ заклю- 
вЪ 610боб8 проявлешя религознато чувства и вврованй. 
тв, такъ и друге ‘въ воскресные и праздничные дни соби- 
для ботослуженя въ особенно арендуемые дома. Богослу- 
иолованъ состоить въ чтеши и ивы извфетныхъь тирадъ 
ященнаго Писаня, преимунтественно изъ нсалтири. Порядокъ 
къ случа соблюдается такой. Старьйпий начетчикъ, кото- 
олокане именуютъ „пресвитеремъ“, садится обыкновенно въ 
мъ углу и, раекрывши библю, прочитываеть стихъ изъ свя- 
книги; слушающ!е, иужчины и женщины, парни, д®вяцы 
остки, подхватываютъ прочитанный стихъ и поютъ его вс% 
чз. Пфше ихъ, большею частю, однообразно и монотонво 
вается напв®вомъ н®которыхъ русскихь псенъ, конечно, не 
рующихъь съ высокимъ значенемъ ‘ священнаго текста. Во 
иолитвенныхь собраЙ требуется отъ присутствующиахь ти- 
| спокойств!е; громко разтоваривающие подвергаются изгна- 
ь собратя. Постороннимъ лицаиъ, не молоканскаго толка, 
раняетея присутствовать на молоканекихь молитвенныхь ©0- 
ъ, подъ услошемъ „не сыфятьея’. Эти собрашя ‘ихъ про- 
тся нЪзеколько часовъ и во время, параллельное съ вреие- 
‘правхензя богослуженя въ православно-христанекихь хра- 
Воскресный день чтитея молоканами свято; торговыя лавки 
“ь день закрыты и, по приход изъ общихъ молитвенныхъ 
1, ‘они проводятъ время или въ чтеши и ивыи пезлмовъ, 
ляютъ по улицв и за-городоиъ, щелкая орзхи и подсол- 
свиена. Лакомство этими предметами, не дорого стоющими, 
нетъ единственное, кажется, ихъ развлечене и, въ то же 
свидтельствуеть о томъ, что молокане нетребовательны 
хоти вообще. Употреблеме табаку какъ молоканаии, такъ 
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и духобораши, пресл®дуется строго. Н%®которые рёшительно зы - 
щають постороннимъ курить въ своихъ домахъ; друме же хоми 
позволяютъ, но не безъ иронш: „пусть напохияеть воздугъ 1 
иоиъ“, или: „ничего, — выйдеть на вётерь“! Изъ праздинюо. 
молокане чествують преимущественно тв, на существоване вит 
они находятъ достаточныя свидфтельства и подтверждетя въ с. 
внигахь. Такъ, они чтуть одновременно съ православными: с 
пасху, рождество Христово, срётеше Господне, Вхаговыщень : 
друпе. Праздники же: введешя во храмъ Пресвятой Вогородиць. 
Покрова и другихъ—не чтуть. Словоиъ, праздники въ честь [с 
спода пользуются у шолоканъ большииъ и преииущественныхъ 5: 
ианемъ, чфиъ праздники въ чебть Пресвятой Богородищы. 3! 
чествоване принятыхъ ими праздниковь бываеть безукоризнек. 
въ эти дни молокане длинными вереницаши отправляются въ Е 
молитвенныхь собранй; не будетъ преувехичентемъ, если скажет 
что дома остаются одни только старые и хилые и малые ребят 
Благов8 щенске духоборы признаютъ тё же самые нразхи. 
съ немногими отетуплешями, что и мохокане, но празднуютъ ит: 
иначе, чёиъ молокане. Такъ какъ духоборовь въ Благовышево: 
немного сравнительно съ молоканами, 16—20 домевъ, те и 
также собираются для своего молитвословыя въ известных д. 
большею частю чередуясь другь у друга. Собрашя свои ови Г 
лаютъ всегда вдали отъ центральныхь улицъ-— на окраннать г 
рода, какъ-бы желая скрыть неправоту и заблуждеще своего #2 
вфданя. Духоборы собираются въ дома своихъ молитвеннытъ < 
бранй поздно вечеромъ и ихъ радёыя продолжаются дазеве = 
полночь. Дфлають они и днемъ свои собратя, во при закрыте:. 
ставняхъ, какъ будто производя тутъ какое-либо невотваль:. 
дфло. Молокане же совершенно не стФеняются отправлетежть све 
богослуженя: въ теплое время года они раствораютъ ие тев- 
двери собравя, но и окна и ихь голосистое пиве ножно схышз- 
издалека. Спрашивается, что же побуждаетъ хухоборовъ сжрыват:- 
для отиравленя своего богослуженя? Нельзя допустить, чтобы : 
такому скрытному отправленю ихъ богослуженя служили как 
либо репрессиввыя, принудительныя изры со стороны духевязг“ 
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Като начальства. Остается, слдовательно, допустить, что 
‘зинственный характеръ ихъ богосфуженя выфетъ свои ори- 
ые мотивы и обусловливается самымъ взтлядомъ ихъ на 
и ботослуженте. Д\»йствительно, если мы сравнимъ молит- 
собрашя духоборовъ съ молоканскиии, то не найдемъ ни- 
щаго. Оть молоканскихъ собран, при веей холодности и 
В ихь, веть вее-таки чЗиъ-то хриспанскииъ, на нихъ 
колорить протестантекихь собранй. Между тВиъ, собра- 
оборовъ носатъ языческ! характеръ. У иихъ имвется ц%- 
‹дъ пфеенъ, составляющихь искажене библейскихь изрече- 
горыя (пвени) ин поютъ подъ ненстовую пляеку и кружене. 
ними есть спешалисты-зап®валы, преимущественно изъ жен- 
ола, которыя и слывуть у нихъ подъ назвашемъ проро- 
[ежду благов\щенскими духоборами такниъ вниманемъ поль- 
кто— ЗиновьевиА, по фамнлли— ЕКлементьева, жена одного 
, которую чтутъ до обожаюя не только городеке духоборы, 
ьск1е. Ниже мы еще кобнемея этой знаменитой духобор- 
тророчицы. 
ска и кружеше духоборовъ часто доводятъ участниковъ до 
1я. Въ принадкв иступленя они произносятъ безсвавныя 
оторыя и принимаются за откроветя свыше. На отихъ 
ъ участвуютъ совыфетно мужчины и женщины, скачутъ вев 
или по очереди, смотря по объему помвщетя, въ которое 
раются для своего радётя. И вотъ, когда прыгашя ихъ 
гь крайней степени, гасять свёчи, начинаются лобзаня я 
й трзхъ-—братьевъ съ сестрами, какъ вообще они и назы- 
ругъ друга. Такое поведене ихъ на своихъ собраняхъ и елу- 
ъяснешемъ того, почему они на-крёико запираютъ двери во 
оихъ молитвенныхъ собрашй. Что повальный грёхъ д%й- 
[о бываеть на духоборческихь собрашяхъ, въ отомъ иы 
ъ права соинзваться, основываясь из свидзтельствахъ и 
хъ иЪзкоторыхъ молоканъ, изъ которыхъ иноме, по своей 
‚ хотя и предетавляютф удобную почву для уловлешя въ 
эскую среду, однако вообще гнушаются духоборами и 060- 


ъ окецентричными радёями во время молитвенныхъ со- 
аст. Чтав.», № 11—12, 18871 г. 36 
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бранй. Выше мы говорили о различ!и молоканъ оть духоборт в 
отношени ихъ релимозныхь воззрён!й; прибавииъ къ этому 10. 
они отличаются другь отъ друга и по наружноети, по ок. 
Молокане, большею частю, здоровые, мускулистые, ведутъ в031ерз- 
ную жизнь; духоборы, напротивъ, слабые по виду, ве отлачамимч 
дородотвомъ, физономи ихь лишены свфжеети,— лица ихь ми. 
испиты, съ небольшой рздкой бородкой, глаза впалы, ватляхь м 
обще задумчивъ и угрюмъ, съ нвкоторымъ лукаветвомъ. Такая в. 
представительность ихъ легко объясняется, во |-хЪ, тёиъ, тов 
время молитвенныхь своихъ собранй нервная система ихъ чрезв- 
чайно возбуждается, раздражается, а отъ частаго раздраже 
должна необходимо ослабъвать и сопровождаться вышеуказанный 
непритлядными результатами ва общемъ состоянши ихъ здоровы, 1 
во 2-гь и тёмъ, что иЪкоторые мужчины-духоборы приетрыть 


° къ спиртныхъ напиткамъ, что заявлаютъь они открыто, не с 


сняясь этой пагубной страсти, столь ненавистной большинству и- 
хоканъ. 

Отношеня духоборовъ другь къ другу можно назвать брат 
скими, мужчины называютъ другъ друга братьяин, & женщины— 
сестрами. Мужчина-духоборъ, при вотрзчВ съ духоборкой, взле- 
ваотъ 66 не иначе, какъ сестрой, причемъ, даже среда улици. 
беззастЬнчиво кладетъ ей руку на плечо и цфлуетъ ее. Духобом: 
также не отличаются стыдливостю, свойствениою женокому лог’ 
онз въ обнимку гуляютъ съ мужчинами, что, безъ сомнвим. долха 
свидзтельствовать ботве или менве объ ихъ нравственной рми- 
щенности. 

Отношеня же молоканъ къ духобораиъ нельзя считать бра’ 
скими, несмотря на то, что релипозныя воззрёюя тёхъ и друга 
имвютъ много общаго. Учене обоихъ фориулировано въ изкфстныт 
ихъ сочинетяхъ, большею часто рукопиеныхъ, какъ напр. въ = 
вветномъ „Обрядв вёры духовныхь хриспанъ и другить, ©ъ $ 
торыми познакомимся ниже. Большинетво мохлокамъ относятся г 
духоборамъ съ ненавистью, доходящею до презрьня. Ка чт 
связываетъ ихъ, то это исключительно интересы купли я прехзжт 
Что молокане дФйствительно относятся презрительно къ дуоберань 


— а 


— 557 — 


ожъь ножетъь свидфтельетвовать весьма рельефно слВдующй 
Молокавинъ Кб—новъ, ишвя жену и дзтей и живя съ дру- 
воими семейными братьями вифетв, былъ увлеченъ въ духо- 
‘ую ересь женою духобора Ковдрашева, про которую ходятъ 
что она, обладая замфчательно сильвымъ голосомъ, счи- 
первой зап®валой ва духоборческихь собратяхъ и въ слу- 
сутетня пророчицы „Зиновьевны“, 38 выфздомъь ея изъ 
зщенска въ духоборческя сехеня—съ инссонерекою цвлю, — 
егъ ея мвсто. Понятно, что такими качестваии своими озна- 
духоборка должна выдЪляться изъ обыкновенной своей среды, 
тво должно ихвть могучее вмяне и значене на другихъ. 
ъ, какъ молодой парень, не могъ конечно устоять въ мо- 
ой вврв, находясь подъ вмяюемъ такой обольстительницы 
5 нвеколькихъ визиташй духоборческихъ собрай, оконча- 
увлекся прелестями радфЯ на собратяхъ. Сначала, ко- 
онъ участвоваль в& этихь собратяхъ безъ вздома жены и 
никовъ. Безобразныя радёшя скоро, одвако, возъимВли на 
‚’№— ва 6806 тлетворное дЪйстве: скоро онъ изъ сввжаго 
аго мужчины превратился въ хилаго и ботВзненваго; фи- 
его осунулась, глаза сдЪлахись иутными и т. д. Между 
ми началь распростравяться говоръ: „парня кто-то испор- 
риеутиль“. Общий голосъ обвиненя падагь на пророчицу. 
которую молокане презрительно указывали даже пальцами. 
къ она ве перваго уже иолоканина, вфроятно, улавливала 
сфти, то обличители не могли обмануться въ своихъ ука- 
на нее. Несмотря на всВ настоятельныя увёщаня жевы, 
иковъ и знакомыхъ молоканъ— отстать отъ духоборческихъ 
К—новъ, не отетаваль и продолжалъ участвовать на 
ена его, почему-то и сама визетв съ иужемъ, стала по- 
(ухоборческя собраншя. Этотъ случай отпаденя отъ моло- 
секты въ духоборческую, конечно не единичный, доета- 
оактеризуеть отношеня молоканъ къ духоборамъ: онъ кон- 
ъ тотъ факть, что молокане вообще непраязненно отно- 
духобораиъ и въ частности къ ихъ вреднымъ и разру- 


здоровье религмознымъ рад®яиъ. Еели молокане отно- 
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сятея пренебрежительно къ духгоборческииь радфияиъ едиютити 
изъ опасеня разстроить и потерять свое здоровье и въ видаГь в 
хранентя болфе или мене нраветвенной чистоты, то это дм 
ииъ честь, такъ какъ они содЪйствуютъ въ отомъ ©хуча$ къ к 
корененю полигамическихь стремленй духоборовъ, непосредетве- 
нымъ результатомъ которыхъ веегда бываетъ вырожденю рода, как 
объ этомъ весьма обстоятельно трактуетъ въ своей книг%® „Усовер- 
шенствован!е и вырождене челов ческаго рода” известный доктор 
Флоринекй и др. 

Домашняя обстановка молоканъ весьша неприглядна в ©! 
жить часто приютомъ для эпидемическихь болёзней: оспы, скарл- 
тины, дифтерита. Чрезиврная скупость побуждаеть тВениться к 
лыми иногда десятками въ ирачныхь и тфеныхъ поифщенаять, п. 
шенныхъ вентилящй; тогда какъ свЪтлыя и чиетыя коинаты 07 
отдаютъ подъ квартиры за хорошую плату. Воть почешу, зи 
в весной 1882 года, во время свирвиствованя дифтерита въ Бла”“- 
ввщенскв, наибольший процентъ смертныхь случаевъ среди те 
падать на дома молоканъ. Эта непропорщоназьность сиертностя г 
тей у молоканъ и правеславныхъ объясняется еще и твиъ, чт Е 
локане. совершенно итнорируютъ ве гигеническя изры и средств 
на медиковъ сиотрятъ весьма недовврчиво и если обращаются =“ 
которые изъ молоканъ за чёмъ-либо къ поеслВднимъ, то развЪ в 
привитеиъ дфтамъ оспы, да и то не къ доктораиъ, & къ фи 
шерамъ. По заявлено весьма компетентнаго фельдшера И., г 
ствовавшато въ искоренени дифтерита въ 1883 г. въ раюнЪ Бла-- 
въщенскаго участка, изъ сотни мохоканъ одинъ только Л-ш-въ к 
пользовался блаторазуиными гигеническиия израши и средства 
и отимъ только спаеъ страдающихь дифтеритоиъ своихъ хфтей г” 
явной и неизбьжной смерти. Однако, за такое свое вовшество 032“ 
ченный молоканинъ не избфжахь, какъ намъ извёетно, Васи” 
в косыхь ваглядовъ оть своихъ собратьевъ по В®рё, такъ х° 
въ такомъ поступкВ ето они усматривали явное пренебрежене ^ 
своимъ доморощенныйъ врачамъ-знахаркаиъ. Послёдия, иг’ 
вевхъ больныхъ какими-то травами, настоянныхи на водкъ, ;::` 
тельно отвергаютъ вов притотовленя латинской кухни. 475: 
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16 надъ стаканомъ воды и, потомъ, питье и вепрыскиван!е 
хъ этою водою—входятъь равно въ спецтальноеть профееето- 
1хъ докторовъ молоканокъ. Въ иолоканскомъ обществв епе- 
ткою по внутреннииъ. болвзнямъ считается нёкто Степановна 
ина Кондратьева), а по акушерской части— дедоровна, раз- 
щая взрованя молоканъ, духоборовъ и субботниковъ. 
стати заифтимъ, что молокане вообще слишкомъь жадны до 
› пожилыя молоканки смотрятъ на бабничанье, какъ на своего 
6месло, которое щедро вознаграждаетея. Молоканекя бабушки 
ичають одна съ другой и, за существованемъ въ ВБлаговв- 
В только одной привиллегированной акушерки, большинство 
й, конечно, должны обращаться къ извёетныхмь молоканекимъ 
амъ, которыя, безъ соинёныя, не одного младенца отправили 
4 раёгез. Впрочемъ, и между ними можно находить поря- 
‹ъ акушерокъ, пользующихея доброй славой, какъ, ны: за 
ва Ефимова. 
разоваше дЪтей своихъ иолокане отраничиваютъ ужфньекъ 
›› писать и считать, чтобы орудовать мелочной лавкой. 
молокане узко смотрятъ на образоваше вообще и системати- 
въ особенности, тёиъ не мене они не чуждаютея образо- 
Мног1е изъ молоканъ, какъ и изъ духоборовъ, не ограничи- 
‹ чтемемъ Библи, но выпивывають газеты, которыя и чи- 
съ увлеченемъ, и, такимъ образомъ, свое недостаточное об- 
не, получаемое въ семьЁ и школв, поподняють самообра- 
мъ, насколько ото возможно. Понятно, что различныя евё- 
почерпаемыя ими изъ разныхъ газеть и книгъ, доступ- 
ихъ пониманю, носятъ крайне безсвязный, неупорядоченный 
ръ. Правда, такихъ субъектовъ, интересующихея явленями 
по печатному слову, крайне немного: ихъ можно считать 
ами. Но по сравненю съ православнымъ населенемъ Блато- 
ска они вее-таки замтны ‘). Большинство же молоканъ все- 


{еобходимоеть боле точнаго и законченнаго образованя въ шкод%® для 
въ требуется и вамымъ положештемъ ихъ въ городв. Здвеь они, какъ 
зяева, несутъ всв повинности, требуемыя городовымъ положен1емъ. 
они исполняютъ обязанности гласныхъ въ городекомъ общественвомъ 
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Цфло погружено въ чтен1е священныхъ книтъ, т. е. Библии д\- 
тгихъ ва ней основанныхъ. Бибия какъ на славянекомъ, такъ п 
на русскомъ язык$, издатя Святзйшаго Синода. составляетъ ве 
ходимую принадлежность каждой иолоканской сешьи. У н%®котоерахг 
можно вотрёчать по два и по три экземпляра Вибин и при тояъ 
разныхъ фориатовъ. Намъ доводилось встрёчать въ иЪжотерыть 
домахъ Бибми даже хлондонскаго издашя. Бибию на русском 
ЯЗЫЕЪ иолокане предпочитаютъ Бибии на славянскомъ языкЪ, такъ 
какъ русскШ текетъ боле вразуиителенъ и понятенъ, чЪиъ с:з- 
вянскй. Бибми, изданныя въ Ровми и МЛондонв, служатъ ди 
молоБанъ, по ихъ инЁёню, комментарями къ уяенешю темныхъ в 
непонятныхь изетъ славянскаго текста. Наши русеюе книтологя 
отъ „Общества распространеня св. Писамя въ Росыи“, мрони- 
нувъ въ Амурскую и Приморскую области, найдутъ, безъ сои\- 
‚я, въ тамошнихь сектантахъ надежныхь покупателей, тёжъ @- 
1%е, что молокане даже за Бибмю на русскомъ язык платят 
Въ тридорога, & о славянской, какъ рфдко ноявляющейся тат. 
и говорить нечего. Неслыханная дешевизна книгъ, продаваеныт 
книгоношами, должна изфнить молоканъ, вообще падкихъ на все 1е- 
шевое. Во время собранй и при совершенш религозныхь обр 
довъ употребляется молоканами Бибшя на славянскомъ языкф. 
Изъ другихъ книгъ, любимыхъ модоканами и назидхательныхь 
для нахъ, упоманемъ о слёдующихъ. Брошюра: „Приди ко Ур- 
сту", приписываемая известному петербургскому пропагандисту Пае- 
кову, которую не только благовъщенеке молокане, но и духоборя 
читаютъ съ увлечешемь, и она составляеть у нигь своего роз 


управлении и несутъ должности товарищей предовдателя въ городскомъ оби 
ственномъ банкз.— Въ качеств гласныхъ городекого обществешнаго упразх 
ня, мохлокане составляютъ весьма упорную силу, что обнаруживается гра 
обсужден!и важныхъ общественныхъ вопросовъ и особевно при избрана в 
ваго головы, когда общественный годосъ раздвляетея на пертш, воззрезя => 
торыхъ часто бываютъ даметрально-противоположвы. Если ве вызшивает:: 
въ дВло общественнаго управлен!я высшая гражданская власть, воторая таз 
почему-то всегда стоитъ за аристократовъ, то парта демократовъ, или мелве 
торговые, ва сторон которыхъ стоятъ еще и молокаве, всегда одерживает 


верхъ. Автор. 


$ 


— 561 — 


Знноеть. Въ конц 70-хъ годовъ намъ не разъ доводилось слы- 
ть благовёщенскихь молоканъ, что „какой-то енералъ въ 
Ургф обратилея изъ православной ввры въ молоканекую 
что вотъ-де молоканекая взра не такая пустая, чтобы къ 
носиться пренебрежительно. Такое заявлене насъ нисколь- 
удивило, зная, что лорда Редетока сходилось слушать 
петербургекое общество. Припоминая же, что въ 1876 
или около этого времени, стала распространяться въ Петер- 
особая пропатанда пашковцевъ, отвергающая видимую, об- 
ю сторону православно-христанекой взры и настанвающая 
омъ внутреннемъ. единени трисманъ со Христомъ, и это уче- 
ицкова, какъ новинка, получила гласность и опровержение 
ати, то вётъ ничего удивительнато, всли благовьщенске 
не имя Пашкова, какъ лица вимятельнаго на вв роучитель- 
прищ®, приурочили къ какому-то генералу и СЪ этииъ ти- 
связывалн достоинетво своей вёры. Молокане не могутъ 
патизяровать брошюр: „Приди ко Христу“, такъ какъ вее 
ане ея вполнё отвёчаетъь ихъ вфроученю. Пашковъ, рае- 
ьняя 6806 вовомодное учене, вполн могъ разечитывать на 
ть молоканъ и духоборовъ и, какъ показываеть исторя 
‚гранетя этой брошюры въ относительно короткое время, 
'ъ Амурекой области, онъ не ошибея. Скорое раепростра- 
гой брошюры въ Амурскомъ кра пожетъ довольно твердо 
ься на такую дилемму: благоввщенске молокане, или сами 
ли означенную брошюру въ почтенномъ кохичествв экземп- 
‚ узнавъь о появлеми ея на свзтъ изъ переписки съ своими 
никами и знакомыми въ Росеи, или самъ Пашковъ разо- 
ее въ разные концы Русской земли, въ уввренности, что 
сектантахъ найдетъ всегда благосклонное вниман!е. 
гВиъ, не меньшимъ вниманемъ среди молоканъ пользуется 
пе Ливанова: „Раскольники и острожники“. Сочинене это, 
ню молоканъ, составляеть наглядную исторю ихъ былыхъ 
ий. Уклеинъ, Побирохинъ и друме д®атели въ распроетра- 
молоканства считаются, иежду молоканами, подвижниками, 
ками, святыми. Этими именами они гордятся, дорожать и 
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приравниваютъ ихъ къ сониу аностоловъ. На книту Ливанова ю- 
локане смотрять съ большимъ уваженемъ, какъ на своето рода 
евангел1е, Вообще, про молоканъ и духоборовъ можно сказать т. 
что желане знать что-либо въ религюзной сферв у вихъ является 
насущною потребностцю; учиться самииъ по княгамъ, отвчающинь 
ихъ вкусу, безъ посредства школы и учителей — не изъ итъ 12- 
теря,—вотъ что становится преобладающимь звномъ въ ить ре- 
дигозно-бытовомъ самообразованш. Поговорить съ уиныиъ и хёт- 
нымъ человёкомъ для молоканъ и духоборовъ составляетъ, поник 
развлеченя, истинное счасте. Они хлюбятъ спорять, страстно зз- 
ЩИЩАЮТЬ 6800 инфе, но, къ сожалёнию, ихъ доказательства, при- 
водимыя въ защиту той или другой взроисповвдной истины, всегла 
носятъ характеръ странной односторонноети. Такъ особенно м 
вопросв объ отрицаши иконъ веяюй изъ нихь чувствуетъ и 0% 
наетъ себя компетентнымъ судьей, и никакя доказательства опи- 
иентовъ ие могутъ быть вфекими для вихъ. Чтобы убёдиться п 
этомъ, достаточно будетъ, если мы коснемея вкратцё ихъ реп- 
позныхь воззрзЙ на таинства. Изъ 7-ми таинотвъ, призвав» 
иыхь православною церковю, молокане признаютъ, собственно го- 
воря, 3, а именно: крещенше, причащене и бракъ,—в0 нонииаки» 
ихъ по своему. Во 1-хъ, что касается таинства крещена, то ю- 
локзие, & также духоборы, отвергаютъ видимое крещене водою 1 
признаютъ духовное врещене, ссылаясь на слова изъ посланы п 
евреямъ, УТ, 2: хрещенй ученчя. Въ этигь словахгъ они ус: 
триваютъ тотъ смысль, что крещене есть учене, или замвияти 
ученемъ. Котати, по поводу молоканекаго ученя о крещен, ска 
женъ еще нёсколько еловъ. Новорожденнону дается ния пря че 
ни пресвитероиъ принаровленныхь для этого молитвъ, а зат 
дается знать въ полицейское упревлене о новорожденномъ, съ 0 
значенеиъ имени для записи въ книту. Дни рождеюя мозюбаг 
празднуютъ, & тезоименитетва нётъ, и это напоминаеть ифиикй 
Серое ас. Если бы кто полюбопытетвоважь спросить: „кота 0'- 
детъ день твоего ангела?“ то всегда вашель бы онъ укловчиты 
отвВтЪ: „не знаю“, нли въ родз слвдующато: „да вотъ ига 
Амтуръ пройдеть (освободится отъ льда) и баржи потанутм г 
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ъ°, ИЛИ: „ЗИМОЙ, не помню въ какомъ мвеяцу“, давая 
знать день своего рождешя. 

Безкровной жертв товорять ови, что яриносятз жертву 
устенз духомз сокрушеннымх и приводятъ нЪсколько из- 
| изь священнаго Писатя, въ которыхъ говоритея о жертвв 
‘овномъ или нравственномъ значени. Что касаетея причаще- 
› они хвалятея, что они причащаются божественныхъ и жи- 
пЩихъ таинъ, и въ доказательство приводятъ таюя изрече- 
› которыхъ о причащени говорится въ духовномъ или нрав- 
мъ значеши, какъ то: „вхусившихь дара небеснаю и 
тниковз, бывиить Дута Овятаю и добро вкусивииеть 
мала“ (Евр. УТ, 4, 5). П®ль этого учешя, достаточно 
аженная словами, конечно, та, чтобы отвергнуть безкровную 
‚ приносииую въ божественной литурми и отрицать прича- 
"Зла и крови Христовой. Вообще же молокане объ оэтомъ 
темъ таинств разсуждаютъ такъ: принимая яете и пит, 
овно причащаемея тёлу и крови Христовой, которыя на 
{ такой взтлядъ подтверждаютъь тВиъ, что въ первое время 
христманъ на земжё были вечери любви, на которыхъ хри- 
преломляли хлЪбъ, ли ето и запивали. Мы-де беремъ съ 
эимёръ, когда дфлаемъ свои собравмя, на которыхъ по вре- 
Вдимъ и пьемъ ‘). 

таинств брака иолокане разсуждаютъ такъ: „къ соверше- 
‚очетаню брака предстанутъ женихъ и невЪста предъ соб- 
одей, и обручаются во вВкъ, въ правду и вВру, въ ии- 


‹ знакомства с0 взглядами молоканъ на таинство крещеня и прича- 
ы отеылаемъ къ брошюр®: «Бесвды о в®р8 съ молоканами» В. Е. К.., 
‹а обстоятельно разсмотр®ны воззрн!я моложанъ на эти таинства и 
полная несостоятельность ихъ образа мыслей. —Въ этой же брошюрв 
знакомиться 60 взглядами молоканъ на обряды православной церкви. 
1 г. Моевва. 
юра эта достойна вниманя въ нашей полемической богословской дн- 
потому, что появлен!е ея есть плодъ публичнаго состяваня автора 
ыми начетчиками-вожаками молоканъ, между которыми, говорятъ, вы- 
старикъ Ив. Хворовъ, нын® умерш, и котораго молокане по его 
кому образован!ю ставятъ выше всякаго академика. .46т07ъ. 
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достяхъ и щедротахъ, и между ними заиметвуютъ клятвенное 0:- 
щане, чтобы между себя не отлучатися и состарётися“. 

Въ примфръ этого предетавляють бракъ Тови, игворкруя ‹+- 
вершенно свид®тельства Новаго Завфта, конии рельефно подр 
Жждаетея, что бракъ есть таинство (Ефес. У, 31, 32), а сто 
теляии таинъ Божшихъ мотутъ быть только апостолы и итъ у 
емники (1 Кор. ТУ, 1). 

Молоканскому бракосочетатю предшествуютъь слвдующия пер 
монши. Посл помолвки жениха и невёеты, дается знать поле. 
скому управленшю родителями жениха и невфеты о бракосочетания 
дЪтей ихъ. Между тьыъ, молодая чета приглашается въ приут- 
стве правлетя и спрашивается секретареиъ или письмоводителень 
дЪйствительно-ли они по любви желаютъ соединиться  брахот. 
При чемъ отъ жениха и невфсты берутся роспиеки о свобод 
и полюбовномъ согласи ихъ сочетаться бракомъ. По отобран 
этихь росписокъ на уличной стён® забора выв®шивается объяв: 
Не, что такой-то желаетъ женить сына своего на дочери тажог‹- 
то молокана; при чемъ спрашивается: нзтъ-ли отъ кого нреия- 
стыЙ къ законному соединеню ихъ бракомъ Эта повфотка 06134 
тельно виситъ на стВнв не иене недфжи. ели пренятстый Е 
окажется, то бракъ, со стороны свЪтекой власти, вполн® очитаеты 
дозволеннымь. Самый обрадъ вёнчаютя исключительно состоять из 
иолитвъ и псалиовъ, заииствоваиныхь изъ Биби, читаешыгь = 
локанскимъ преевитеромъ и изъ наставленй моходымъ оть саг 
пресвитера. По окончанш внчаня тотчасъ же начинается в 
шество, которое состоитъ въ истребленми въ несложномъ и пеши 
сканномъ приготовлени отромнаго количества ияса и рыбы —Аж- 
ской кэты, запиваемыми медомъ, квасомъ и чаемъ. Пяршество св 
чала идеть у новЪ№ты, & потомъ у жениха в продолжается 
сколько дней, пока не истребятся вев свадебныя яства. Наиъ т. 
водилось изъ любопытетва спрашивать н8которыхъь изъ ведевотьт 
состоятельныхь молоканъ: „скоро-ли будешь женить парня?“ — ' 
всегда получалея почти одинъ и тотъ же отввтЪ: „вадо сиаза 
быка приобрёеть, а тамъ и свадбенку сыграть“. 

Зам чательно то, что у Амурекяхъ молоканъ существуеть с3- 
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1 странный обычай, непрактикуемый другими народами: _дВ- 
выходя Въ замужество, все свое приданое не уноситъ за 
8 оставляеть въ дом своихъ родителей, на ихъ попечение, 
Г еъ с0бой лишь самое необходимое изъ платья. Ч%мъ объ- 
эту странность мы не знаемъ. Однако будеть болёе или 
правдоподобнымъ, если сказать, что такое явлен!е есть илодъ 
практическихь соображенй молоканъ. Молокане во всемъ 
‘ны; бракъ на первыхъ порахь, по мнёню молоканъ, вее- 
Вло рискованное. Притомъ, женщина въ молоканскомъ семей- 
оставлена болёе или менфе самостоятельно: ея заработокъ 
‚ въ общую сокровищницу мужа, а остается при ней, ко- 
она и распоряжается свободно. Главный заработокъ моло- 
‹озяйки заключается: отъ продажи огородныхъ овощей, въ 
уъ разведенш цввтовъь ин въ вязаши чулокъ, носковъ и 
Мужъ обязанъ кормить свое семейство, въ частности и 
0 одфвать себя должна сама жена. И вотъ, если жена по- 
бо не имзетъ возможности, прюбрьтать себё деньжонки на 
н1е приличнаго костюма да и иужъ не раеполагаеть 000- 
юдетваии, онз обращаетея къ своимъ родителямъ, которые 
зютъ 06 веВмъ необходииымъ. | 
анчивая этииъ обозрьн!е мохоканскаго бракосочетаня, мы 
мъ не упомянуть еще о весьма важномъ впечатл® и, которое 
‚ наии отъ взгляда молоканъ на болящихъ и умирающихъ 
ий и, слВдовательно, должны коснуться нфеколько обря- 
хъ жизни. Мы уже знаемъ, что молокане во время бол зни 
© изъ своихь членовъ не любять обращаться за совфтами 
ьЮ къ докторамъ и фельдшерамъ. Медицинекою чаетю у 
вздуютъ преимущественно старухи, которыя унотребляютъ 
ченя отъ болёзней травы и заговоры. Духоборы идуть 
‚ отношеши еще далве. Они ечитаютъ всякую боязнь отъ 
и какъ таковую, они не считаютъ долгомъ лечить, и 
ельно большинство изъ духоборовъь не ирибётають ни къ 
лвкарственныиъ ередетвамъ. Слвдовательно, больной съ 
вдугомъ бываетъ предоставденъ вподнф самому себв. Долгъ 
и духоборовъ, въ томъ случа если больному грозитъ 
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смерть, заключается лишь въ томъ, чтобы доставить больному я- 
кой къ мнрной кончин8. Намъ лично довелось наблюдать, хи 
на квартир® одного молоканина Х., въ какихъ страншыть 1] 
дамяхъ, безъ всякой цзлебной помощи, окончила своё зенное суше 
ствовате одна старушка-иолоканка. У этой старушки борьба жи 
со смертю продолжалась н%еколько сутокъ, и если бы 6й ман 
была медицинская помощь во время, то она, конечно, выздоровьи 


‚ бы. Родетвенники старушки причину медленной ея смерти тотёз 


видъть не въ чемъ иномъ, какъ въ крикв и шалости детей, 
торыми изобиловало то иолоканское семейство и которыя будто 
ившали скорой кончинв старушки. Однако дни жизни  старушз 
были сочтены: она умерла. Въ то время, какъ старушка натодг 
лась въ послвдней предемертной агонш, предупредительная хоз 


_заткнула вс оконныя дыры тряпочкаии, а на одно изъ оковъ = 


ставила етаканъ съ чистой водой. По молоканекому вФрованшю, 
означаетъ то, что душа по разлученши отъ тёла должна иво 
время пребыть въ комнат» и очиститься въ стаканф съ ви. 
ПослхВ этого призывается пресвитеръ, который и читаетъ но1о5=: 
ныя на этоть случай молитвы-пеалин. Т№ло покойниковъ, оберит- 
тое въ холотъ или бфлый миткаль, кладется въ гробъ в Ч: 
2—3 дня, съ пвшемъ поалмовъ, при иногочисленномъ собрал; 
народа, относитея для погребетя на кладбище. На могихВ 38“: 
вается коть или просто ставится палка, которая, кажется. > 
иифетъ никакого значешя, какъ у насъ кресты на могилатъ; 65: 
рве это простая прим®та, обозначающая могилу. Непоередстваг 
за похоронами бываютъ поминки, которыя, емотря по состоя 
родетвенниковъ покойнаго, напоминают свадебныя пиршества. Триг: 
вЪ точности справляется въ 40 и годовой день по кончинЪ те’ 
шаго. Въ эти дни Оёдные молокане получають угощете и к 
этого надфляются отъ ботетыхъ разными предиетани первой вс 
ходимости. Столь похвальный обычай, какъ унаствдованный ©” 
православныхь, достоинъ подражаня, какъ истинно хриспакя 

Этииъ мы и закончимъ свое обозрёте молоканской сектя ^ 
Благовёщенск®, на Амурв; думаемъ, что типь городежего в? 
канина болфе или менфе будетъ отображать собою и веякат "= 
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‘олоканина Анурекой и Приморской областей. Н»тъ сомн%- 
о сельеюй молоканинъ бохфе можеть отвёчать по своей жизни 
тознымъ взглядамъ учетю основателей иолоканской ереси 
‚ь Побирохина и др. Городекая жизнь, ея потребности, ено- 
у разными людьми но вёр8 и ученю, должны же вее-таки 
вать облагораживающимьъ образомъ на мыели и поведене 
ихъ молоканъ и ноподоволь стлаживать тв неровноети, ко- 
наслвдованы ими отъ предковъ. 


( Продолжеще будетз). 


Оргавизащя и самоувравене Феодосевекой общины ва рей 
женекомь каадбнщь въ Моеввь, 


. (По архиваымъ кокументамъ). 


Въ литературв по расколу какъ ученой, такъ и публнит- 
ческой, почти отъ самаго начала ея и до вастоящаго временя г} 
обладали и преобладаютъ два, р%азко обовначивитяся направлеия: 
одно изъ нихъ, для наглядности, можно назвать строго ульт: 
монтанскимъ; & другое —ультра-либеральнымъ. Крайняя теядени 
ность этихъ противоположныхь направленй во взгляд на раског 
вообще и въ освьщени историческихь изъ жизни раскола событ 
фактовъ и данныхъ привела къ тому, что въ настоящее вреня.— 
особенно въ нашей публицистической литератур», трудво ра» 
браться, установить, при изучеши оной, тотъ или другой опрев- 
ленный взглядъ на расколъ, на событя и факты изъ его киЕ 
и уяснить 6$ ихъ историчесый симысль и современное значе 
Только при строгой повёрк№ историческаго изтерала и вооружи- 
шись критическииъ анализоиъ, можно опредфлять истинное значег- 
и даже фактическую достовзрноеть собымй и явленй изъ жи 
раскола, нерздко обстоятельно и разнообразно обработавныть х 
иногихъ литературныхь проивведеняхъ предетавителяши противои” 
зхожныхь направлетй, съ настойчивою смфлостю отетаиваюниг: 
свои излюбленные взгляды и тенденщи и изъ одного и тото х 
историческаго изтерала, добывающихъ совершенно различные и и 
тиворзчивые выводы и заключеня. 

Изучать раскохъ по печатнымъ источникамъ, особенно ие стат: 
иъ низшей перодической литературы и неудобно и опасно, пре 


——Чьь. 
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чивые взгляды и сужденя двухъ крайнихъ направленй, по- 
невозможно, трудно найти и средину. Отдавъ же предпо- 
какому-нибудь одному направлен. безъ критики и анализа — 
зучающее раскохь, несомн®нно впадаетъ въ крайность, для 
ляется прямая опасность или сдлатьея зитагонистомъ рас- 
о пропаганды А 1а Торквемадо или его поборникомъ и за- 
омъ до крайняго убъжденя въ законноети полной свободы 
‚ И ето отд®льной, независимой церкви въ нашемъ право- 
ъ государств®. Средину между этими крайностами можно 
'ь только въ такихъ печатныхь статьяхъ о расколв, кото- 
юдетавляють больше сырой изтемаль и не вдаются въ тен- 
и субъективныя освзщеня историчеекихь данныхъ. Но та- 
гатей къ сожальню очень мало, источники офищальные, 
ся въ Центральныхь и изетвыхъ архивахъ, еще до сихъ 
окрыты иракомъ канцехярекой таинственности даже относн- 
такихъь собымй и фактовъ изъ истори раскола, которые 
жно считать отошедшими въ область далекаго прошлаго в 
ши интересъ и значене только для ученыхъ спещалистовъ- 
овъ. Но узкая спешальность изученшя раскола по архив- 
офищальнымь  документанъ еще мало выдвинула спеша- 
въ этотъ почтенномъ и вполн® желательномъ направлении. 
гоящее же время, когда изучеше раскола въ дфлахъ ду- 
росвётительныхъ мисслонерекихъ составляеть насущную 38- 
шего духовнаго правительетва, разработка архивнаго мате- 
акъ въ Центральныхь, такъ и изетныхъ архивахъ, при- 
ы несоин®нную пользу. Нри опредлети современнаго по- 
раскола въ ето разнообразныхъ видовыхъ проявлетяхъ, въ 
его исключительныхь воззрёнй, выражающихея и въ рели- 
‚› ввровашяхь и въ бытовыхъ особенностяхъ, необходимо 
ьея къ историческиимь матералаиъ, къ документальныхъ 
‚ и справкамъ, уяеняющииъ зарождене и ростъ того или 
вида релимознатго разномыемя, той или другой вЪтви рас- 
ея спетальныши оОтТтЬнками. 
да документальная исторля раскола по неоспоримымъ архив- 
зтералаиъ будетъ разработана, безъ тенденций, & въ чи- 
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стой ва объективности, тогда только минуетъ и опасность для зи. 
вознаифрившихея изучать расколь отъ увлеченя крайностяии иро- 
тивоположныхь направленй, только въ объективной истори ру. 
скаго раскола и сектантетва, можно и должно искать спасетя оть 
предзанятыхь отвлеченныхь взглядовъ на расколь в его звачеи, 
какъ вообще въ государственной и бытовой жизни нашего ваза. 
такъ и въ частныхъ ето проявлетяхь съ видовыми оттвикахи п 
иВСТНоСтяиЪ. 

Предлагаемая вннманю читателей статья объ организаци 1 
саиоуправлени центра безпоповщинекаго раскола Преображевскаг 
кладбища въ Москв®, составлена по офищальныиь данныхмъ, ю- 
браннымь изъ архивныхь дёль министерства внутренвихь д®г. 
Сообщаеныя въ ней историческя документальныя данныя объ ор: 
низац1и и значеюи этого центра безпоповщинскаго раскола въ Мои. 
не новы, они уже были опубликованы многими авторами прехг 
насъ иизвшими доетунъ къ архивнымъ дфлаиЪъ министерства, х 
во иногихъ статьяхь тё же самые факты и данныя офищальях 
характера, приняли субъективную окраску, а въ иВкоторыть г 
иивють достаточной полноты и документальной точности ила 
общены отрывочно безъ послвдовательной группировки но ходу :-- 
бытй, почему и не иогуть служить в®рными и полными истем 
ческими справками. Представить точную докуиентальную справ! — 
вотъ скромная задача нашей статьи, & такая историческая сиразр 
по нашему мн®ию, будеть небезнолезна даже и потому, что © 
временныя собымя и движешя въ сред» оводомевцевь на Пре“ 
раженскомь кладбищв и въ самое пост8днее время обсуждал! 
были предметомь пререкаюй въ нашей перюдической печати. [= 
разрёшеня этихъ споровъ и пререканй по поводу соврешенныт 
движенй у оводосмевцевъ на Преображенскомъ кладбитнф веобт- 
дииы были точныя справки съ историческамъ нрошлымъ этого ре^ 
кольническаго учреждетя. 

До 1771 тода въ МосквВ жило до 20-ти семействъ вех 
севцевъ, переселившихся изъ Новгорода '). Тево соедивеет»- 


:) Арх. Дела М. Вв. Д. 19 евр. 1819 г. № 3. 18 поля 1853г. № 51-> 
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енавистью къ православной церкви, они сходились визетв 
зь ночное вреия, для отиравлешя свонхъ елужбъ, состоя- 
лавнымъ образомъ, въ продолжительномь чтеши пезлиовъ 
въ. Наставникомъ въ это время былъ у нихь яроелавекй 
инъ Илья Ивановъ. Таинотвенныя собрышя оводосевцевъ, 
гу Хамиловскаго пруда, обратяли на себя внимане двуть 
ихъ кунцевь Федора Зенькова и Ильи Ковыхина, ниЪфв- 
®иъ усадьбы и промышленныя заведеня. Они пожелали 
итьея въ наставникомъ Ильей Ивановымъ; это знакомство 
сь твиъ, что оба они были перекрешены въ Хапиловекомъ 
& Зеньковъ устроилъ въ евоемъ дом для своихъ едино- 
общественную молельню. Между твиъ наетупилъ 1771 г., 
й для Москвы по случаю появлешя въ ней чушы. Взд- 
0 навело такой ужасъ на жителей столицы, что веЁ, кто 
какую-либо возможноеть, спЪшилн оставить ее и бжали въ 
‚ города и еелетя. Отеюда возникла новая опасность, 0%- 
легко могли разнести чуму и заразить окрестные города и 
Правительство поставлено было въ необходимость проти- 
вовать этому злу, но само с0б0ю не ни№зло достаточныхь 
у средетвъ. Этимъ обетоятельствомъ воспользовались Ковы- 
Зеньковъ. Они иепросили разрВшеня правительства ‘устроить 
твенное иждивене частный караитинъ, для осмотра вевхъ 
цихъ изъ Москвы и для погребемя умершихъ '). Для этой 
1 воспосивдовами Высочайшато разрёшеня, отведено было 
2 ифето между Преображенскою и Семеновскою застазани. 
того Ковылинъ наняхь у крестьянъ села Черкизова землр, 
‘оторую пролегаха дорога изъ Москвы во Владаифъ и дру- 
да *). ЗдЪеь поставлена была застава и построено наскоро 
ко домиковъ, въ которыхъ и начали помзщать задержи- 
‚› при выходв изъ Москвы. Ковылинъь и Чевьковъ исто- 
© старатя н средства для доставленя этимъ людяиъ про- 
и ухода за ними во время ихь бользни. Вев ободочевцы, 


мъ же. 
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хивлие въ это время въ Моск, собраны были сюда ды и 
цёли и безъ страха ухаживали за. больными. Умнрающихь Бовя- 
линъ напутетвовать испоювдью, мертвыгь отивваль и хоронить 
на кладбищ». Молва объ ето дфятельности скоро распрострая- 
лась и ие трудно понять, какое впечаттвно ова должна бып 
произвеети на народъ умираюний отъ голода и язвы в вихфаий 
какъ фурианы въ дегтярныхь рубашкахь, пьяные и буйные 43 
по улинамъ Москвы, железными крюкажн собирали шертвытъ, ск- 
зихи ихъ въ отвретительныхь тетвгагь нв кладбища и зарыгап 
въ общитгь мотилахъ 663ъ священническаго отт ваня и безъ везктп 
церковныхь обрядовъ. Между твиъ у Ковыхива голодные получат 
хорошую пишу, больными не. гнушелиь и мертвыхъ хоронал п 
подобающею честю. Не удивительно посхВ этого, что въ устрен- 
ныя Вовылинымъ помфщеня стало появляться иного и такать п- 
дей, которые вовсе не хотвлн оставлять Моеквы, а только нсвап 
спвееня отъ голода и чумы. Ковыликъ никому ие отказывать я 
иремв; каждый прихедяний иогъь жить въ его заведеши и юз 
зоватьея всфмъ необходииыиъ; для этого требовалось только ис: 
неше особенныхъ, привятыгь оводомевнами обрядовъ-—етречени ет 
церкви православной и перекрещеня °). 


Пра такигь обетоятельствахь положено было основан п 


Москвь общинв староебрадщевъь безноповщивекаго оголобевеки | 


сотлаея. Устреенные подъ видомъ благотверительности, каразтит 


в кладбище, получивие вазване Преображенскато,  поелужил о 


оенозатемъ правильно организеваниой области оводосевцевъ. В 


этигь видагь Ковыжинъ ие’ замодлихь, ‹ вифсто наскоро устрие- 


ныгь каравтииныгь деникевъ, возвесть новыя, каменныя. г 


сторныя и удобныя зданя и обяееть кладбище каменной огралой | 


Чун» помотха ему и вЪ этошъ отжошени. Въ Можжьв  остагос 
иного домовъ опуствхыхь; нВкоторные изъ нихъ принадлежали &- 


ратившииея въ новую оводобеовскую. общину, друге хицанъ от- 
вавиимь Москву или умертижъ. Ковыхинъ, въ это смутное вре: 
безъ веякато права и разрёшешя правительства распорядился с 


— - 
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этяхъ домевъ и изъ пробр®тенныхь такииъ образомъ ма- 
вь возвель дв» общириыя постройки: одну для помъщеня 
ъ, другую-—для женщинъ. Оба здатя разд®яены были дос- 
стёной и небольшимъ простравствемъ земли; служившимъ 
ивщеня, принадлежащато общинв, скота. Мужекое отдф- 
‘строено было на отведенной правичельетвомъ землв, жен- 
на арендуемой у крестьянъ села Черкявова. Точно также 
о было 060606 здаше для трапезы и молельня. Посх®дияя 
видъ простой четвероугольной избы съ осмиконечныхь кре- 
внутри ея всё ствны иокрыты были. старинными иконами 
\тыхъ окладахъ. Въ ней также поставленъ быль ‘иконо- 
заключавиий въ сб древшя и доротя: изетныя иконы 
окви вв. Анастаяи, что на Неглинной, въ Москав, близ 
вато моста. О прюбрётени этого иконостаса среди иосков- 
эводоеевцевъ упорно доржичся елёдующее  предане ‘): „у 
на, на Неглинной, близъ сашой церкви св. Анаетайн, быль 
погребъ. Въ числв посфтителей отото погреба часто яв- 
вященникъ названной церкон, съ кеторымъ ВБовылииъ по- 
я сойтись. на свиную хружескую ногу, поощряз вь вемъ 
ь къ вину. Один разъ поеть обильныхь возияюй Ковы- 
редложить этому священнику дев тысячи рублей съ тёиъ, 
энъ отдать ему старвиные местные образа изъ его церкви, 
вето ихъ поставить бы коши съ этихъ образовь зараяфе 
вленныя уже КБовылинымь в очень йскусно.. сдёханныя. 
никъ ботлабилея, я древые образа такимъ образомъ посчу- 
ь соботвенноеть Преображененой огодобевсной общины. По- 
‚ однако было замЪчено, и священникъ отрёшенъ быль отъ 
‚ и отдать подь судъ. Опаясь лишиться драгоцвинаго 
темя, Ковылинъ передать иконы для сохранетя одному 
нину вела Черкизова—ЛДаниль Ворову, у котораго ови хе- 
эмь деть, зарытыя во ржи. Въ тоже время оводослевцы 
или слухь, 910 иконы егорвли во время, какото-то ве- 
о. ва ‘самонъ ДТВ, пожара. Котда же. судебное две 
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было окончено, иконами этими былъ украшенъ иконостаеъ озязлен- 
ной выше часовни. Говорятъ, что Ковылинъ, не забыхъ свяне- 
ника, оказавшато такую услугу для его обители, онъ будто @ 
выдаваль этому священнику до самой смерти денежный певает. 
по 95 руб. въ ивеяцъ’. 

Съ течетенъ времени, по мёрв увеличетя посл®дователей №- 
вылина и матеральныхь средетвъ образованной имъ общины, 
Преображенскомь кладбищ и вблизи его, какъ при жизни саг 
Ковылина, такъ и послв него, возведены были иномя друпя зд 
ня, и изъ прихожанъ кладбища, иифвшихъ отдёльныя жилыя из. 
уетроенныя на средетва Преображенскаго кладбища, — образовала! 
цзяая слобода, получившая назваше Грачевской, въ память пр 
виника Ковылина, къ качествВ главнаго настоятеля кладбица. 
купца Грачева. Вев эти постройки подробно описаны командир 
ванныиъ, въ 1858 году, для особаго дознатя о Преображенскит 
кладбищ, членомъ совёта иннистра внутреннихь дЪжъ, д. с... 
Безакомъ ‘). Изъ донесетя его ‘по сему преджету видно, что в 
Преображенскомъ кладбишв мужское и женекое отдёлентя обвесет 
были оградами съ зубцами н башнями по угламъ; внутри кахдаг 
отдвленя, среди дворовъ, находились соборныя молельни съ кое 
кольнями и двумя на каждой колоколани, служившими одииъ 11 
звона въ праздники и дхя созыва живущигь виё ограды, въ пп 
называемой, Грачевской слободж, на молитву; другой-— новееди 
ной. Для призыва пезломшиковъ и призрёваеныгь къ иолите. 
столу и работв, внутри корпусовъ, находились еще иатые козокег- 
чики для внутренняго извёщеня о шолитвв, об%д8 и © пере 
стоящихь за чтешенъ псалтири. Ввутри ограды, на муже“ 
дворв, устроены два каменные корпуса для поибщентя нразрьз» 
иыхъ, трапезы, выдёлки свфчей, кухни и хругигъ хозяйствевныт 
потребностей; крошВ. того, въ одномъ изъ этихъ корнусовъ устреее_ 
была молельня и при ней крещальня. Внутри ограды также № 
ведены были шесть деревянвыхь келй, въ конгь помфщаню. 
большею часто, такъ называемые, настоятели и наставнаки П|- 
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некаго кладбища; да еще 060б0е тоже деревянное здане для 
1 кладбища. На женскомъ дворВ находится шесть камен- 
корнувовъ, для поизщетя призрвваемыхь и всей ихъ при- 
ВЪ КАЖДОМЪ КОрпус8 — ноженная съ иконостасонъ въ два свз- 
ависимо отъ сего-—три деревянныя здатя, предназначенныя 
ЛЬНЫхЪ, ий 40 отдвльныхъ домиковъ, нобившихъ и&ззвано 
въ коихъ разывщались посфщавие кладбище странники и 
ьцы. Внв оградъ находятся разныя хозяйственныя строевя, 
о: саран, конюшни, амбары, нав№еы, скотный дворъ и ка- 
1 или сторожки у въёздовъ. На саномъ кладбищ ваходи- 
звовия, носившая назваше Преображенской, а на Хапилов- 
пруд деревяниое здаюе, составлявшее крещальню для взро- 


ботясь объ устройств поифщеня для своихъ поелфдовате- 
овылитъ въ тоже время но упускать изъ виду унрочить 
йпее существоване общины. Избранный общимъ голосомъ 
анъ въ Настоятели кладбища, онъ съум®лъ поесредствомъ 
юнныхъ убёжденй, удержать поелё чумы въ своей общин» 
оемейныхь, желавшихь возвратиться къ прежнему роду жизни, 
ъ ихъ въ необходимости отречемя оть брачной жизни. Но 
Вдуя безбраче, онъ въ тоже врешя, поошряхь скрытный 
гь '), желая поекорфе увидфть въ Чиехгв своихь Адептовъ 
хь оводонпевцевъ, котерыхъ надфялся воспитать въ духВ с0- 
ной преданности этой общин. На Преобреженекомъ клад- 
дзйетвительно скоро ‘появилось значительна, притомъ по- 
› возраставшее, число, такъ называемыхь, „Воспитанниковъ 
Алекожевича Ковылина“, для которыхъ онъ устроихь 0ео- 
ют, тд ихь обучали уставнему чтемю у. письму, а равно 
ному ивню и вообще давали привачиое для оводобевца обра- 
‚ 2). Джя еобжюденя наружинвге ввда конестыря или именуе- 
водосбевщами „кинови’,  Ковылинъ нззначиль вевиъ живу- 
въ приютахъ кладбища особую одежду: мужчивамъ кафтаны, 
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отороченные чернымъ сукномъ, съ тремя складками на лифь, за- 
стетивавийеся ва передя восъшью пуговицами и сапоги непреии» 
на каблукахъ; женщинаиъ — черныя бархатныя изн плисовыя в 
вязки, черные китайчатые сарафаны и тогоже цЕВта платки ', 
Со сторовы зЕЪшняго благочитя и благомоведетя ВБовылиныхь 
также были ‘установлены ифкоторыя, строго исполнявиляся правала: 
по ситналу, подаваемому ударожъ въ желёзную доску, у Чаи 
повзшенную, ве немедление собирались на молитву; чинно отира- 
ваялись въ чабовн кладбища вечервя, утреня я чабы; поехь ча- 
совъ КАЖДЫЙ день служилась панихида по умершимъ отъ чи. 
По окончанш службы вез въ порядкВ и съ пфиюмь отнразаяше 
ВЪ трапезу въ иредиестыи очередного, который небъ икону, пола 
гавшуюся въ трапезв на 060бо приготовленный аналой; наставник 
читахь молитву. Господню, затфиъ всё дали обычное число э- 
НЫхъЪ поклоновъ и чинно садились за столъ; среди общато ола 
ня раздавалея только голобъ читаншаго жате празднуемаго сэ 


того; прислужинки разносили нищу, всегда постную. По окова- 


ни трапезы всё пвли „Достойно есть, опять клали обычное чех 
пеклововъь и въ прежнемъ порадкь стьдовали за икевею въ № 


хельню, гдф и офтавляли вв, затвиъ всё расходились по келыть 


З9нминамь имо дозволялось присутетвовать при общеетвешныхь ст- 
женяхъ и въ одной трапезв съ мужчинаши; для нихъ устроив 
была, виосхьдетыи, часовни и тренеза, въ которыкъ, подъ ва!- 
зоромъ избраниатр’ наставника, соблюдакоя тоть же ваный иере- 
докъ, какой быть и въ иужекоиъ. отдёлени *). Крешф порах 
блаточиня и 'благоиеведетя, Ковиликъ озаботился ввесты въ сай 
„киновш“. етрог@ уотевъ, правила котерите, соблюдаемыя вом 
оедефевцами, били‘б6ы свято почитаелы и тёсво связывали @ 
везхъ и каждаго съ общинею. Для пробувтетя устава Козымиз 
фздихь Въ энаменитый въ иеторш .безпоневаинскахо раскола Дл 
ниловснЙ-Выгорвцкйй монастырь '’); во учене померекаге согласл 
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ло удовлетворить его; особенно невыгодно подфйествовало ва 
о обетоятельство, что въ ВыгорВцкой молельн® приносил 
У за царя... Молетва за царя принята была поморнами ие 
› предъ нозздкой Ковылина. въ Выгорёць монастырь, когда, 
поражен правительства, наряжена была особая коммисия 
гредсдачельствомъ Саизрина и вежвдетые произведеннаго его 
4, 470 въ модеяныхъ монастыря, на основами догиате без- 
евъ о пришестви и воцарени антихриста, ие привоеились мохит- 
(аря, —тогда,—Выгорзциые наставняки, траха ради; сотласили 
Г, дали подииску отифнить этотъ догмать и стали молиться 38 
Эеодосевщы, вел дет! сого, окончательно отдлилисьо*ь выго- 
съ пеморщевъ и прозвали ихь „Озмарянами“ '). Осмотрьвъ 
выгорцкаго общежимя в занметвовавъ изъ него нвкоторые 
+, казавиеся полезвыхи, Бовылинъ возвратился въ Москву 
еизха. Но въ это время въ его общину постунаеть ©е0до- 
ь Петръ Федоровъ, проживавиий прежде въ Стародубь,— 
‚ предложиль Ковылину ввести въ ето обителя вФтковекя 
1& (уставъ) и былъ посланъ, въ 1777 году, на Взтку, 8% 
мъ (кошей) этихъ правилъ. По доставлени Фодоровымъ ко- 
тковекихь правихъ, оныя были одобрены вевми чинани ©0- 
цвловавшими крестъ въ. удоетовьрене, что будутъ соблю- 
яхъ венарушимо. Но самымъ сильнымъ средетвомъь къ упро- 
сущвствеваюя. общежития, служили незаведенные въ вей но- 
общежятя, а огроиныя матеральныя средства, которыми 
полагала и ибкусное устройство, какое даль ой Ковылинъ 
мъ отношения. Ни саиъ олъ, ни сотруднниъ его купець Зелъ- 
не быжи такъ богаты, чтобы могли содержать собственными 
вами поступивиихь къ нииъ въ. карантииъ еще въ самомъ 
В его овноватя, особенво во время голода, да они и нена- 
Ы были иетощать для сего собственные капиталы, напротивъ, 
ъ быль друтой вёриый разсчегь продевольетвовать ноступаю- 
на ихъ же собственное иждивене и на средетва самихъ по- 
зшихь Въ общину упречать ея существоване. Планъ ихъ 
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удался какъ нельзя лучше. Перекрещивая переходящихь, Куз- 
линъ обыкновенно предлагалъ имъ, для спасешя дувти, посвятть 
Вогу свое имущество. Страшныя аявлешя смерти, которыя тот 
были у вовхъ предъ глазами и на которыя этииъ перекрещенцаиь | 
указывали, придавали особенную силу убыждетяиъ Ковылина. Вог- 

ные и умирающе, которымъ было уже не до заботь © зежныть 
стяханяхь, охотно дФлали Ковылина нолнымъ распорядатезеть 
своихь ниуществъ. Ковылинъ имёль 100 лошадей для перевоз 
кирпича, съ принадлежащигь ему заводовъ. Эти лошади употре- 
лены были на перевозку жертвуемыхь имуществъ. Все что ни быю 
въ домахъ: иконы, бархатъ, нарчи, наличиыя денгя— все свои- 
лось въ кладовыя Вювылина и Зенькова. Свезонное, такииъ обра- 
зожъ, въ безчисленномъ количествв ишущество нашедшихъ при 
въ стВнахъь кинови Ковылина, онъ иезамедлиль обратить Въ вА- 
личный, прочный каниталъ. Позументы, парчи и вс тканая 1 
серебра и золота, равно какъ золотые и серебряные оклады © 
иконъ отлиты были въ слитки. Звонкой монеты собрано было таи | 
значительное количеетво, что занабъ ея весьма долго не прекре- 
ЩАлся въ каАебЁ кладбища. Правда, ‘что, но прекращени чужи. 
` иВкоторые изъ ноступившихъ въ приоты кладбища обратились быв 
къ Ковылину съ просьбою возвратить ихъ имущество и нозволт 
жить по прежнему въ город®; но такииъ окъ отвёчахгь рые 
техьно, что „кто однажды поевятитъь свой избытокъ Вогу, тоть 
не можеть уже требовать обратно своей жертвы’. Волею-невоме 
жертвователи должны были оставлять свои имущества во всеглах- 
нее владфне преображенской общаны. Вознаграждетемъ за т 
служило для нихь довольство, какниъ пользовались сим во вез 
отношеняхъ въ ируотахь кладбища. Между тфиъ Ковылииъ весь 
благоразумно и расчетливо съумвлъ раенерадиться собранными б- 
ратствами: это не былъ. ивртвый каниталь, вапротивъ, зывчител- 
ная часть ого была пущена въ коммерчесые обороты, сдфланите 
средства кладбища ненстощимыки. Значительныя сумны, выданы 
взъ кассы кладбища, послужили осповашемъ иногихь кушеческиг 
капиталовъ въ Москвв, владфтели которыхь естественно стали Е 
зависимости отъ кладбища и возвращали занятое съ большюй шт- 
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ги твеныя связи кладбища съ московскими и иногородними: 
‘истами, сообщая учреждешю Ковылина 060606 значене и 
ь тоже врешя, обезпечили, прочнымъ образомъ, ея даль- 
существоване. Вытоды организащи московской оводосевекой 
_ или Преображенскаго кладбища, подъ именемъ котораго 
а извзотна до поелвдняго времени, скоро привлекли мно- 
кеновъ: одни-—большею частю, люди бфдные и бездомные 
въ ней спокойнаго убёжища и сытой жизни, другихъ— 
зостоятельныхъ, влекло туда, какъ уже зам чено, желание 
оботатиться, расширить свои коммерчесые обороты при по- 
асы кладбища. Такъ, спустя 25 хЪть, послВ учрежденя 
щины, по офитальныиь данныиъ, насчитывалось 500 че- 
обоето пола, жившихь въ стёнахъ кладбища, и до 300 
знъ шосковекихь жителей, открыто посфщавшихь преобра- 
мохельни ‘°). 
икая молва о ботатствв Преображенскаго кладбища и о 
ел его Ковыхинв сдфлала то, Что изъ многихъ даже от- 
хъ оть Москвы городовъ, какъ, напр. Риги, Цекова, Крас- 
олма— стали пр—зжать почетные оводомевцы искать дружбы 
овительства Ковылина. Посхвдий повиналь важность по- 
ь посфщенй и, разумветея, не упускалъ случая распростра- 
зяню своей общины ва инотороднихъ свонхъ единомышиен- 
Ковылинъ отпусказхъь къ нимъ пВвчихь, приготовленныхь 
обители, з равно наставниковъ, воспитанныхь  подъ его 
етвомъ, но всегда съ усломенъ, чтобы наетоятели иното- 
‚ оводобевскихь обтинъ креетнымъ пзховашенъ утвердили 
обть свою и бвоихъ единовёрцевъь Преображенскому клад- 
готовность быть поелушными вефиъ по требоватяиъ. Съ 
гороны Ковылинъ обфщаль ишъ всякую помощь, даже ма- 
ыми. средотваии кледбяща, что дЪйетвительно и иснохняхь 
иъ дл. Текииъ образомъ, Преображенское кладбище едз- 
средоточенъ не чолько московекихь оводосевцевъ, но и мно- 
чотороднихь оводобевскихъ общинъ. Особенную важность для 
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кладбища имвли евязи Ковылина съ петербургекиии озодобенимии, 
во главз которыхъь быль въ то время купедъ-мияпонеръ, вззыт- 
ный всему Петербургу, Коецовъ. Овъ-то проеваъ Ковылина пм. 
вать учаете и приложить старае къ устройству и въ Пете 
бург подобной Преображенскому кладбищу общины. Ковылинъ © 
этою цию вЪъеколько разъ Ведиль въ Петербургъ и дйстватеью 
усп®лъ устроить общину, извфетную подъ именемъ Волкова кл; 
бища, при чемъ озаботился поставить ее въ тфеную связь еъ своё — 
преображенской. Эту связь онъ особенно над®яяея поддержать м- 
средетвомъ совфщаюй, на которыя, но взавиному рышемию Бова- 
ляна и Косцова, должны были черезъ каждые три года, съфзжатьы 
въ Москву ‘вс иногородне оеодосювеке учители и наставник. 
Влизкое знакомство Ковылина съ Косцовымъ икфло важиее значе 
еще и потому, что черезъ него Ковылинъ имёлъ достунъ къ кая 
Алексвю Борисовичу Куракину, управлявшему мннистеретвекмъ вятт- 
реннихъ дЪть, съ 24 ноября 1807 г. но 31 марта 1810 :. 
съ которымъ ВКосцовъ былъ въ самыгъ близкихъ, дружествежныть 
отношеняхь. Самъ Ковылинъ такъ съуифхъ нонравиться Куражим. 
что онъ, между прочимъ, въ частномъ пибьмв къ тогдашиыент и 
сковскому военному губернатору Тутолмину нисалъь: „ожажите <" 
рому Ильв Алекевевичу помощь въ случав нужноиъ“ ‘). Неван 
симо отъ того Ковылинъ усиёхъ расположить въ свею нельзу и 
тихъ правательетвенныхь лицъ въ самой Москвё и дя пм 
жан!я знакомотва съ ними не шадиль казны кладбища, унотре- 
ляя её на подарки и роскошные звавые обфды, кеторше, г 
рятъ, усердко посвщахись многими московскими вельшожани, п- 
бившими широк! ‘русжй разгуть. Пользуясь располозевюяь № 
сковскихъ сановниковъ, Ковылинъ, при каждонь удобаомъ сг- 
ч88, выпрашивахль у нихъ разныя льготы. для своей обещины, гз- 
зави!я6я. для нихъь вевьиа ничтожаыии, во въ сущности всьо 
важныя, хитро отвлекая внимане отихъ дить отъ свонхь зал 
словъ, Ковылинъ заставлять икъ смотрфть, тажъ сказать, сме 
Пальцы, на возникшее близъ преображенской заставы, расковзе 


1) Изъ исторя Преображ. кладбища 3. Русек. Вастн. 1862 г. № 31. 
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режденте, — значешя и силы которато, они, повидимому, 
не понимали '). Велёдетые такихъ отношенй къ Ковы- 
‘осковской здиинистраци, Преображенекое кладбище, въ 
ване Екатерины [Ш], возникло и устроилоеь безирепятствен- 
чно и надежно. Но во ветуиленемнъ на престолъ имие- 
Павла учрежден это подверглось неожиданной опасности. 
юй генералъ-губернаторъ Тутодиннъ получиль Высочайшее 
10 уничтожить его °). Бовылинъ два раза Зздиль въ Пе6- 
ь ходатайствовать о помиловаюи, но возвращался безъ уси%- 
отчаяваяеь однако, онъ обратился къ благопрятетвовав- 
му иосковекимъ властямъ, и тв не оставили ето. Исполне- 
сочайшаго указа возложено было на московскаго оберъ-но- 
Йстера, генералъ-изора. Воейкова, которому, говоратъ, Бо- 
поднесъ большой пиротъ, начиненный полунмпералхами 
похунипер!аловъ) °). Пиарогъ оэтотъ оказалъ свое дйстве: 
не въ исполнене этой трозной ифры. было отюжено, а 
твиъ векорё послВдовала кончина. Павла, и дёло объ унич- 
кладбища было предано забвеню. 
стало кроткое царствоване императора Александра Павхо- 
Который объявляя о своемъ вступлени на престолъ манифе- 
объщадъ, между прочииъ, полную религозную свободу въ 
государств всёиъ в8роучешлиъ. Этимъ воспользовалея Во- 
и усиёль окончательно устроить существован1е своей 0б- 
осуществленемъ одного изъ задущевныхь своихъ. желаю, 
вшихся въ томъ, чтобы едфлать кладбище совершенно #е- 
ымъ оть духовной власти и подчинить ето единственно В%- 
ражданскатго начальства, съ которымъ онъ такъ хорошо 
ладить. | | 

1809 коду Ковылинъ представилъ, чрезъ миниетра внут- 
‚ дВлъ (князя Куракинз) на Высочайтюе воззрфн1е проэктъ 
я Преображенекаго богадьльнато дома, въ которомъ вы- 


мъ ще. 
ъ истори Преображ. кладбища 3. Русск. Взетн. 1862 г. № 37. 
мъ ще. 
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ражена была мыель, что это этотъ домъ устроиваетея старообму- 
ческимъ обществомъ въ пользу старообрядцевъь и будетъ унры- 
ляться чрезъ избираемыхъь попечителей, которыми, крокф Бони 
лина, избраны были купцы: Шкаринъ, Грачевъ, Зайкинъ и (4 
довниковъ. При ближайшенъ раземотрви означеннаго проота ’), 
нельзя но замётить, что цвль желанй Ковыхлина и его довфритеий 
заключалась не въ домотательствв, чтобы правительство законны 
актомъ признало и утвердило существоване богадвленнаго дома. 
который уже много хётъ существовать и никакиин распоряжению 
правительетва или м№стиаго начальства не быхь ственяенъ, п. 
главнымъ образошъ,—въ стремлеши достигнуть того, чтобы и 
вительетво признало законнымъ существованю общества преобра- 
женскихъ старообрядцевъ, такъ какъ актъ, утверждающи суще 
ствован!е богад®льни, могъ быть истолкованъ въ смыслВ приз 
ня того общества, въ пользу котораго онъ изданъ. Но пра 
тельство ииператора Александра |, допуская терпимость въ от 
шени релитозномъ, отнюдь не ни№ло въ виду присвоить расжоз- 
никамъ такя права, которыя ‘мотли бы упрочить ихъ состоя. 
какъ отдёльной гражданской общины. 

Ветвдетые сего признано было возможныиъ удовлетворать 17 
датайству Ковылина объ учреждени на Преображенскомъ кп! 
бит» богадЪльнато дома, —но вифетв съ тёиь не допусжать в 
именован!я „въ пользу старообрядцевъ учреждениаго”. На ит 
основаняхь, въ 15-Й день мая 1809 года, состоялся Высочи- 
ПИЙ рескриитъ на ишя шоековскаго военнаго губернатора Ту“г 
ияна, схвдующаго содержания: 

«РазсмотравЪ планъ учрежденя богадёльнаго дома, представить? 
московскимъ купцомъ Ильею Ковылинымъ, отъ имени его вЪритезй. 1 
находя, что звведене се, на бизтотворительныхь побуждевяхь 9 
заниое, заслуживаеть быть подъ общимъ покревительствемъ закановь! 
мфетнаго начальства, признали Мы за благо, приевонаъ ешу отый 
назване «Преображенекаго Богах®леннаго Дома», предоставить ит 


вс® т права, коими въ распоряжени и управлешя капитале. Е 
прем® людей съ в®дома полищи, въ совершеши законныхь а2т03? В 


') Арх. М. В. Д. Дъло 18 мая 1809 г. № 5. 
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и приношеюя, въ выборв попечителей и людей для управлешя 
ъ, въ защитв пользъ сего дома по дёламъ суднымъ и во вебхъ 
‚ отношетяхь педобныя ему частныя благотворительныя заве- 
одъ зависимостью законовъ и м%®етизго начальства, пользуются 
ри Нашей *)». 

кимъ образомъ приведенный актъ утверждалъ существован!е 
зженскаго богад®лениаго дома съ т®иъ, чтобы въ ономъ, 
ваши предотавленнаго Ковылинымъ плана, содержались 
‚, увфчные и сироты обоего пола. Число ихъ должно было 
ствовать средотвамъ дома. Люди принимались извзетные 
законенными видами, о каждомъ нринятомъ должно быть 
(0 до евздемя полици. Домъ былъ изъять оть подчине- 
юстямъ духовнымъ,—& во внутреннемъ своемъ управлеши и 
некому начальству. Но „по внфшнимъ повинностямъ” под- 
вфдомству управы благочитя или полищи. Для унравле- 
омъ, Часовней и кледбищемъ, для распоряженй по вкла- 
по приходу и расходу денежныхь суимъ и для внутреннято 
дка общество обязывалось избрать изъ среды своей, кром» 
' наетоятеля: попечителей, казначея и оконома, которые 
ялись отчетоиъ одному только обществу *). Независимо отъ 
‘овылинъ до смерти своей, послёдовавшей въ 1819 году, 
исходатайствовать для своего общества еще одну важную 
келю, На основащи предетавленной Ковылинымь въ мини- 
о внутреннахь дфлъ записки, князь Куракинъ, отъ 18 мая 
г. 38 № 27, секретно сообщиль московекому военному гу- 
ру Тутолмину: 

о, по заявленю Ковылина, и®которые изъ старообрядцевъ платятъ 
священникамъ 3& внесене ихъ въ метрическя кНИГИ © бываю- 
а исповёди и причащающихея;  дёлаютъ это старообрядцы по 
ь побуждетяиъ, ни мало не желая отступать отъ принятыхъь 
ввилъ, а потому предъ смертию завёщаютъ о погребеши ихь на 
рядческихъ каадбищахъ. Священники въ такихъ случаяхь, если 


вниви умершихь не завупятъ ихъ, доводятъ объ этомъ до свЪ- 
уховной консистори, какъ объ обстоятельетв® погребетя рас- 


рх. М. В. Д. Дао 1809 г. № 5. Собраше пост. по расколу изд. 1875, 
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вольниками православнаго. По сообщению вонсиетори, земеке суды ще. 
изводнтъ ол®детыя и допросы, тягостные и изнурительные дли сты+ 
обрядцевъ. Въ пресвченю тавихъ злоувотребленй Его Императемые 
Величество повелёть соизволилть: принять 0 стероны духовнаго начал. 
ства мёры, чтобы священники не. могли имёть поползновеня ил вохоб- 
ные подлоги; старообрядцамъ же выфнить въ непремённую обязанность 
не погребать тёлъ умершихь безъ в%дома и дозволешя полиции ') 
Поданная князю Куракину и вызвавшая приведенное распоряжеше за. 
писка Бовылина весьма оригинальная и внолн® заслуживаетъ десна 
цитировки. Воть она: 

«Правительствующаго Сената въ Святёйшй Правительствующ 
Сунодъ в две. По указу Е Императорекаго Величества Правитель 
ствующ Сенатъ, имя разсуждене— приказали: Въ Сватьйший (*. 
нодъ сообщить в®деше и требовать, чтобы оный благоволиль ше том 
не учреждать безъ сношешя съ Сенатомъ особливыхь пе роскольиие 
скимъ дВламъ коммисй, подобно бывшей о донскихь казакахь, ие сл 
ГД таковыя жъ есть, оныя бъ оставить и содержащихся въ ней №» 
дей освободить. А сверхъ того и епармальныхь ароеереевъ и приз 
духовныя команды оть себя увЗдомить, дабы онё по всвмъ раекольт 
чеекамъ двламъ, ничего собою ие прединрижимая, списывались © томъ в 
Сватайший Правительствующий Сунодъ, & изъ онаго въ силу подивеа: 
ной собственноручно Государемъ Петромъ Великимъ резолющи пам 
владныхь, поданныхъ отъ Святёйшаго Синода пунктахь 1128 гв. 
межху прочимъ противъ перваго пункта © призр®вающихъ хдуховиу 
власть давать знать Сенату. Посему въ случа надобности общия (+ 
тайтимъ Синодомъ конференти и назначены быть могуть. М Святы- | 
ни8 Правительствующ Синедь да благоволить учинить © темъ ю №. 
Императорекаго Велячества указу, декабря 19 дня 1765 геда. Сей м 
вонъ и прочя о свободв нашего вЗроисповвдаютя, объ оставлеши г 
произвольной взр и непредпринимани сафдетвЙ безъ дозвеленя (5+ 
т®йшаго Синода, отъ епархлальныхь армереевъ не только ше Быт: 
вяетея, но и совеймъ положенъ въ забвеше, ибо обществъ нанпить ик 
пя дюди, овыя за слабостю, а друпя за страхомъ, шебывая деле 
время въ покровительтв® священниковъ, платя имъ деньгя за :. 
чтобы вписывать въ метрическя книги, показывая, что у исловьля 1 
причаст!я бываютъ. А по смерти оныхъ, по зав щанию шхъ, средины 
или близкие знакомцы просять наеъ схоровить на отведенныхъ ва 
отъ правительства кладбищахъ. Веоторые съ попами не согласятся = 
ЦВНВ по неимуществу, то тотчасъ попы подаютъ въ хухевную ковг` 


1) Тамъ же. 
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что якобы мы ихъ. дЪтей духовныхъ схоронили на своихъ кладби- 
\ консиеторя, сообщая въ земсвле суды, что тавото-то прихода прихо- 
И такого-то священнива сына духовнаго раскольники схоронили на 
‹аадбищь. А капитанъ-исправникъ, яко хранитель закона, пр1Взжая 
'®, строжайше чинитъ изсалдоване, начиная т№мъ, что надо вы- 
чо изъ земли и осмотр®ть, говоря притомъ, что неудавлены ди или 
лены ли, не убиты ли, которые погребены при многочисленномъ 
собранш.. Потомъ, иризывая средниновъ или ближнихь, которые 
нили, строжайше чинить допроеъ, кте. прельстихъ, кто отвра- 
то на исповздь принималь, кто въ нашему обществу прими- 
кто погребаль. Й ежели на мЪстВ изелвдовая не могутъ при- 
погребателей и сродниковъ съ попами и съ собой, тогда заби- 
судъ, потомъ за допросомъ отсылаеть къ сужденю въ УВздный 
оторый, чиня новыя изсл®доватя, волоча по году и по два 
рьшаетъ тутъ въ пельзу потребателей, а въ противномъ случаЪ 
тъ въ уголовную палату. Сего-то избВтгая въ учреждени бога- 
го заведеня въ план или начертани паписано о неподчинени 
реннему распоряженю духовной власти, въ 3 пунвт® значить» ‘). 
тавъ 0 такихъ привиллейяхь, выхлопотанныхь Ковылинымъ, 
че отъ иногороднихъ оеодойевскихь общинъ посившихи 
‹ въ Москву благодарить Илью Алексвевича за его под- 
о христанству, и онъ воспользовался этимъ, взялъ отъ нихъ 
1е, чтобы съ этого времени наставники во везхъ ©едос1ев- 
›бщинахъ въ Росйи были поставляемы не иначе, какъ съ 
тен!я настоятеля и попечителей Преображенскато кладбища, 
горыхъ и должны получать грамоты на © зван °). ДЪЙ- 
юобще съ р8дкою дальновидноетью, ВКовылинъ вполн$ обез- 
дальн®йшее существоване своей общины и довелъ ее до 
цвфтущяго состоямя, что она, не смотря на ограничитель- 
‚ры правительства, могла сохранить инеизивнно свож само- 
ьность и значене въ течене слишкомъ сорока хёть поль 
рти. Посл емерти Ковылина Преображенсв1й ботадвленный 
аключаль въ (6% нЪколько общирныхь зданй, правильно 
женныхь и обнесенныхь каменной оградой, Въ немъ тогда 
ало уже до 1500 человБкъ обоего пола, получавшихъ здВсь 


рж. М. Вв. Д. Дао 1809 г. № 5. 
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обильное содержане, —а въ МосквВ считалось до десяти тычь 
ето прихожанъ. Въ такъ называемомьъ дётекомъ отдзлени богаЗ- 
леннаго дома жило до 200 малолётнихь дфтей, обучавиихся ги- 
иотв и ин, и, ваконецъ, въ зависимости отъ этого доиа состоят 
иного иногороднихъ оводобевскихь общинъ въ губерняхъ: ярости 
ской, тверской, новгородекой, лифляндекой, нижегородской, сара 
товекой, казанской, симбирекой, а также на Урахв, Дону и Б:- 
бани. Вов эти общины получали отъ кладбища наставниковь и 
покупали въ конторв его богослужебныя книги, иконы, свъчи, п- 
данъ и прошя необходимыя привадлежноети для моженныть ') 

По смерти Ковылина настоятелешъ избранъ быхь купещь Г- 
чаревъ '), попечители остались тёже и въ числ ихгь кушець [4 
чевъ. Вновь избранный настоятель (Гончаревъ) быхь челов 
уиный и, повидимому, поставленъ на своемъ ивотв, во он № 
иогь внушить къ 666% того безотчетнаго довёуя н повиновены‹ 
стороны принадлежащихь кладбищу прихожан его, какиши поз- 
зовалея Ковылинъ. Послвднй распоряжалея на кладбище бл 
веякаго контроля, отъ Гончарева же потребовали отчетности,— 
признано было необходимымъ привесть въ извфетность канитаз 
кладбища. При этомъ учетв найдено было, что общая стонет 
пожертвованныхь кладбищу домовъ (въ томъ числВ и домъ сах: 
Ковылина), заводовъ, луговъ, земель, рыбныхъ ловель, зожта и 
серебра (въ монетВ и слиткахъ), жемчуга и драгоцваныхь ю- 
меньевъ превышали два милюмона. Отношеня кладбища къ иг 
роднишъ оводобевскииъ общинаиъ также нзеколько измнилжь = 
слЪ сиерти Ковылина, — не было замётно такого уважены г 
кладбищу, и бывшихъ при Ковыхинв общихъ съёздовъ въ Мех 
болёе не происходило. Связи съ вмятельными в именитыии дог 
ностными лицами прекратились, новый вастоятель м пошечтт 
стали искать покровительства чрезъ мелкигь чиновниковъ казее 
яяри тгенералъ-губернатора и оберъ-похиц!мейстера. Но клазбт- 
вообще осталось богатымь и сильныиъ, какииъ и застать ет 


*) Архивъ М. Вн. Д. Дёло 1853 г. № 577—868. 
) Арх. М. Ви. Д. Двло 1819 г. № 3. 


— 587 — 


ый 1812 годъ. При взяти Москвы французами весь на- 
 каПиТаль кладбища, вов драгоц®нноети, а также вов мо- 
женщины въ чиел8 250 душъ, отправлены были въ село 
о, владиюрской губерии, куда перевхали выфств съ ними 
ель Гончаревъ и попечитель Грачевъ. Въ опуст®лыхъ прю- 
ладбища осталось только нёеколько стариковъ и поселилось 
5ко прихожанъ кладбища съ оставшимея въ Москвв попе- 
ъ купцомЪ Никифоровыиъ. Держитея предане, что когда 
онъ вотупилъ 1 еентября въ Москву, Никифоровъ отыскалъ 
а, знающаго французеюй языкъ, который, въ качествь 
'& отъ московскихъ старообрядцевъ, выразиль предъ На- 
иъ: „что общеетво древнихъ хрисманъ, угнетаемое прави- 
омъ русекииъ, но имвющее во всей Росйи своихъ едино- 
‚„ преимущественно въ простомъ народв, признаетъ его 
государемъ и просить ето величество оградить ихъ мона- 
гь вефхъ военныхь набишй“ '!). бъ депутатомъ будто бы 
она была глубокая тарелка, наполненная червонцами и 
й величины быкъ. Наполеонъ, говорятъ, уважиль просьбу 
женцевъ и 2' сентября прислать отрядъ французкихъ жав- 
› который до самаго выступлейя фравцузовъ изъ Мобквы 
мъ караухлы вокругь кладбища, упзхёвшаго велёдетв!е 
ъ неприятельеяаго погрома *). Сохранилось также преда- 
о Напфеонъ вифетв съ Миратомъь самъ посВтилъ Преоб- 
00 кладбище и что, по его приказантю, на кладбище пе- 
ь фальшивыя руссшя  аеситнащи °). Не къ чести 06- 
въ московекихь еще держится молва о томъ, что пре- 
щы, подъ защятою наполеоновскихъ жандармовъ, вифст» 
цузами заниматись расхищенемъ сокровищъ столицы съ 
ько разницею, что они заботились преижущеетвенно о по- 
` драгоцвнныхь для нихъ священныхь древностей москов- 
зъ храмовъ и жилящь. По выход изъ Москвы непр!я- 
ачевъ съ своими „дётками” возвратился тотчасъь же въ 
ь истори Преобр. клахбище 3. Руеск. Ввет. 1862 г. № 31. 

иъ же. 


мъ же. 
(рРист. ЧтЕн.», № 11—12, 1887 г. 38 
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Москву, оставивъ въ с. ИвановВ слёды своего пребывания; це 
сотни ивановцевъ, познакомившись съ женскимъ обществомь Пре 
ображенекаго кладбища сдфлались оводочевцаии. Конечно неи 
положительно сказать, чтобы вез сообщаемыя преданенъ слутя о 
дфйстыяхьъ преображенцевь въ 1812 году ииЪзли фактическую хо 
стовзрность, —& велвдотве тото нельзя и опредвлить, почену в 
добныя дзйствя оводобевцевъ не обратили на себя должнаго виг- 
ман!я правительства и не вызвали достойной кары. 

Фактически достовзрно только то, что посхв изгнашя фрал- 
цузовъ, Преображенское кладбище осталось существовать на прех- 
немъ основан. Новый московсый  генерахъ-губернаторъ граф 
Тормасовъ приняхъ Грачева съ прочими попечителяии весьша бп 
тоеклонно и даже обёшалъ покровительство, что и доказаль в 
самоиъ дзлВ. Во время его управлемя столицей, въ 1816 гл. 
на Преображенскомь кладбищ вознивъ сильный раздоръ ‘). № 
этомъ году кладбище лишилось трехъ свеихъ понечителей, БП: 
цовъ: Заикин, Шкарина и Садоввикова. На м%ето ушершг 
нужно было избрать трехъ новыхь попечителей. Грачевъ пред 
жиль трехъ кандидатовъ, но другой—богатый прихожанинъ кл 
бища купедъ Осиповъ, не соглашаясь принять кандидатовъ, вах} 
ченныхь Грачевымъ, предложилъ свонхъ четырехъ, нричемъ пе 
бовалъ, по избран новыхъ попечителей привесть въ извфетвхь 
расходы кладбища за время управзен!я прежнихъ попечитенй а 
особенно съ точностью опредвлить, кто изъ прихожанъ состоит 
должвыиЪ кладбищу и на какую сушку, такъ какъ кладбние п 
самаго основатя, никому изъ прихожанъ своихь не отказывало 5 


вспомоществовани. Велвдетые сего вся община раздьлила в 
двё враждебныя половины: грачевекую и обиповскую. Праверхг- 
цаии порвато стали почти ве московскю и иногородные куш, 
состоявиие . должными кладбищу  значительныя сушны. Скрывз 
истинную причину несоглася на выборъ предложенныхь (и.-- 
вЫмъ кандидатовь и даже прямо не отказываясь отъ выбора оныг, 
сторонники Грачева предложили кандидатамъ Оеинова так ус:.^ 


') Арх. М. Ва. Д. Двло 1819 г. № 3. 
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которыя они не могли соглаенться, именно: они потребо- 
‘бы попечители, по ихъ избраши, безотлучно жили нь 
в, наблюдая за порядкомъ, приняли на 6ебя ходатайство 
яныхъ мВетахь по дёламъ вевхъ прихожань и чтобы вв 
и пожертвованя принимали сообща и отдавали отчетъ об- 
какъ въ притодахъ, такъ и въ расходахъ. Два первыя 
были неудобонсполнимы для указанныхь Осиповымъ лицъ, 
дшихъ весьма обширную торговлю, & поедфдне были 
юскорбительны для самолюбя, какъ выражавийе явное не- 
и сомн\е въ честности лицъ,—которыя должны были, 
стоять во главз общины и. стремилиеь руководить ею, & 
натьея ея контролю. ‘Такимь образоиъ въ дьло выборовъ 
съ личные разечеты и аколобе — ть чего раздоръ пар- 
инялъ широке разм®ры. 

вываясь на правахъ кладбища, какъ общества, покрови- 
хато закономъ, Грачевь и его сторонники въ томъ же 
ду обратились для рёшеня спора. во 2-Й департамент 
го магиетрата съ просьбой утвердить избранныхъ ими по- 
1. То же еамое сдвлалъ и Осиновъ съ евоими привёржев- 
зъ магистрата ихъ просьбы поступили на раземотрёне 
го правленя, которому Грачевь 060бо объяснилъ, что 
не иметь права виъшиваться въ д%ла кладбища, такъ 
‚, „новоженъ“, находится въ супружествв, что нетерпимо 
’общивы, воспрещаюжему женатое состоян1е. Васаясь реди- 
взрованй своей общины Грачевъ, самъ отдавалъ оную въ 
вительства, которое должно было обратить Вниман{е на не- 
ость, противозаконность и исключительный сектантсюй ха- 
общины, не могущей велВдстые того, пользоваться покро- 
оиъ общихь государетвенныхь законовъ. Но губернокое 
‚ а потомь и графъ Тормасовъ, на личное разомотр® не 
была предетавлена тяжба, не обратили на эт0 никакого 
——напротивъ посяВАНШ принималъь и®ры Къ прекращеню 
и примиреню тяжущихся, но ие ‘усиёхъ въ этомъ. Рав- 
ражда дошли до того, что Осиповъ сдЪлаль доносъ графу 


г о томъ, что на кладбищв въ его приотахъ скрывается 
38 
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иного бвглыхъ и злонамвренныхь людей, при чемъ особ тка- 
залъ на наставника-лжеучителя Гнусина. Графъ Ториовъ, и 
видно по. проискамъ Грачева, оставихь доносъ ототъ базъ обл- 
дованя, и дВло о несотлаеяхь по выборамъ попечителей през: 
вилъ на разр»шене Нравительствующаго Сената, изъ которо +. 
сначала передано было на заключен!е министра хдуховвыгь хп! 
народнаго просвзщеня, а потомъ, за отказошь посхВдихо 2“ 
по этому дФлу какое-либо заключене, по неподвфдонственно”т 
Преображенекато кладбища духовному начальетву, —и& заклчт. 
управлявшаго иинистерствомъ внутреннихь хфлъ графа Вазаитини 
который. и даль Правительствующему Сенату схвдующее законе 
«Новые выборы понечителей дая преображенекаго богадфленнато ии 
произвести однимъ учредителамъ онаго и тёмъ дицамъ, котерыя фи 
повзреннаго своего Ковылина ходатайствовали объ утверждыша 
дома или которыя значительными вкладами и пожертвованяхь :: 
пользу богадёльнаго дома снискали на то право. Выборы аи ды 
быть произведены на общемъ основани, т. е. посредетвомъ базе? 
присутотви московскаго оберъ-нолицмейстера и приличной камаяг 
Раепри, при семъ бывающя, рьшить московскому генерахъ-губериите’ 
Богадвльному дому вывнить въ обязанность завести метричесыя к 
вефмъ въ овомъ находящимся и къ оному принадлежащимъ зюмг: 
представить полищи. Обстоятельство о Гнусин® изелЪдовать и пе: 
сужденю по законамъ. Въ дВла до обрядовъ и внутренняго рас 
въ богаджльномъ домф полици ‘не вифшиваться. Во избфжане И: 
рядвовъ учредителямь Преображенекаго богадвльнаго дема предка“ 
единожды навеегда правила для попечителей, но которымъ си ХИТ 
вать и отвЪтетвовать должны предъ обществемъ. Правила си 19155 
быть высшимъ начальствомъ утверждены. Рёшене о ваказани пб: 
ныхь удалешемъ отъ должностей и предашемъ суду предеставать #- 
вовскому военному генералъ-губернатору. 0Объ исключаемыхь & пи’ 
мыхгъ права выберовъ должно давать знать ему же военному гевем: 
губернатору, а сей обававъ доносить © темъ до свбдеша  мииастес» 
внутреннихь дыхь '). 
Таковое инфе графа Вазиатинова было утверждено Пре 
тельствующииь Сенатомъ, который, на освоваши оваге, стае 
окончательное постановлен!е и въ март 1820 года преравл- 


‘) Рапортъ Правит. Сената 8 сент. 1819 г. № 1357. Арх. даю 15: 
№ 3-8. 
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г утверждеюя подписомъ ко вотупившему въ управлене 
твомъ внутреннихъь дзхь графу Виктору Кочубею '). 
не согласился съ опредфлешемъ Сената и представилхъ 
на Высочайшее возар не, полагая въ доклад евоемъ 
такое опред®лен!е и постановить новыя м8ры въ отноше- 
браженскаго кладбища. На основаши этого вееподданньй- 
чада посльдоваль, 3 поля 1820 года, ва имя москов- 
нералъ-губернатора князя Голицына такой Высочайший 
›: | 

устройство государства составляло всегда предметъ особеннаго 
еченя. Обращая на оное внимане, Я руководствовалея прави- 
оети и снисхождетя во всвгъ случаяхъ, когда с1е было воз- 
е ослабляя силы законовъ. Правила си соблюдаемы были 
ъ отношени расколовъ вЗры, когда заблуждающиеся не выхо- 
границъ имъ назначенныхь и когда поступки и дВйств!я ихъ, 
за собою соблазновъ и обольщенй, нарушающихь обществея- 
окъ и противныхь благоустройству. Тавкимъ образомъ енис- 
ринесенную, такъ называвшимъ себя въ Мескв®, старообряд- 
бществомъ просьбу, дозволилъ Я въ 1809 г. имВть Преобра- 
гадъленный домъ какъ такое заведен!е, которое, бывъ учреж- 
'аготворительнымъ побуждештямъ, заслуживало быть подъ 0б- 
ровительствомъ завоновъ и мЪстнатго начальства; но, къ не- 
ивленш Моему дошло до свздЪыя Моего, что упомянутое об- 
(аляеь оть правялъ тишины, въ непремзнную обязанность 
авленныхь, возродило въ 1816 году при выборв новыхъ по- 
дая Преображенскаго богад®льнаго дома, разные раздоры: что 
браженскому  богадёльному дому принадлежаще явно уже 
зли въ жалобахъ предъ правительствомъ, что въ ономъ дер- 
и подозрительные, какъ, напр., изъ главныхъ настоятелей сего 
‚› Сергёй Гнусинъ, который при разныхъ случаяхъ прини- 
1я имена и прозван!я; что сей Гнусинъ не былъ вписанъ въ 
ю и показывалъ себя отпущенникомъ отъ разныхь помщиковъ; 
сего въ богадёльномъ домЪ разсвваются вредныя правила, ваБЪ- 
зовене къ властямъ и закону, развращеше браковъ и тому 
что д®за отъ нефхь ‘безпорядковъ сихъ и доносовъ самихъ 


ктировавныя грахомъ Кочубеемъ во всеподданизйшемъ дойлед® 
‹ въ ниже излагаемый Высочайций рескриптъ. Арх. М. Ви. Д. д. 
-й. 
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зюдей. Преображенской богадЪльни обратились въ месковскы пукт- 
ственныя ифста& и поступали, наконецъ, на раземетрн!е Правительтет. 
ющаго Сената. Обративъ ввимавше на вс обстоятельства д№за г, 
Я нахожу, что оно получило направлене, несоотвФтственнее тЪЪ 7. 
виламъ, кои приняты правительствомъ въ дфлахъ сего рода. Дозволг 
узреждене богадльни, вакъ установлене ц®зь благотвореня иифрт. 
не можно было предполагать, чтобы изъ сего возродиться могли т}: : 
по ереси, въ кои присутственнымъ изётамъ должно будетъ вифиват ; 
или, что нужно будетъ дать законное ваше губерневому или в. 
цейскому начальствамъ на собраня раскольниковъ. Главному № 
скому начальству должно было остановить всф внутренюя состазат:. : 
раздоры раскольниковь Преображенснаго и ботадфльнаго заведена № 
веякаго со стороны его вшяшя и преса®довать единственно и #. 
сильно полицейсвя нарушена или уголовныя преступлешя, каки 
признать слёдовало показаня самихъ раскольниковъ объ учеви, г 
тивномъ уже всякому благоустройству, нзкоторыхъь изъ обществ г. 
и таковыхь, взявъ немедленно, предать всей строгости заженев. : 
выфето сего дЪло с1е прошло всв инстанци. Изъ полиции рат: 
оно въ губернское правлеше, & потомъ поступило въ Правитель“ 
щ!Й (енатъ. По вофиъ симъ уважешямь Я признахжь нужныхь те: 
сать въ руководству вашему по несогласмямъ въ МосквВ между рт: 
никами происшедшимь слфдующее: 1) Чтобъ ни вы, чи ПИЕ 
правлен!е, ни полищя, не вибщивались ни въ каыя обетоятерс» 
до внутренняго управленя богадльни, выборовъ ш проч. етнихя:. 
оставляя раскольниковъ по несогламамъ симъ, самимъ меж 
разбираться; если же будуть приносимы отъ нихъ жалобы, то въ тг: 
случаяхъ разбирать оныя въ обидахъ личвыхь каждаге, & ИГ: 
общества, кое никакого закономъ утверждениаго существеваяи 
иметь. 2) Чтобъ по случаю доносовъ, сд®ланныхь на Гнусшиа. г. 
вавшагося въ богадёльне и разглашавшаго нехзные толки узешя. Г 
треблено было всевозможное стараше къ отысканю его м чтёы 
се было самымъ строгимъ образомъ изслфдовано, и виновные 5? ` 
взобрётенномъ вредномъ учени, такъ и распространявиие овее (< 
были суду и пресаздованы съ соотв®тетвенною престушежят : 
строгости» ‘). 

До воепоедфдоданя приведеннаго Высочайшаго повез [ 
синъ, въ 1818 году. успвхь бзжать изъ Москвы и скрымк 


1822 тода въ СудиславВ, костромской губернш, въ юн? 


‘) Арх. М. Ва. Дель, дао 1819 г. № 3-6. Собр. поет. по рыл! 
1815 г. стр. 63—65. 
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зной купцомъ Папуливымъ. Въ 1822 тоду по‘энергическому 
тю князя Голицина, отиравявшато для розыековъ Гнусина 
къ сыщиковъ; Гнуеинъ былъ схваченъ и посаженъ въ тюрьну, 
‚ написанныя ииъ картяны— одна изображавшая доброд®тели, 
ствомъ кояхъ человЪкъ должень достигать вВчнаго блажен- 
—8 другая Императора Алекеандра съ надписью: „семо прииде 
е«, аще въ вышнихь живеши, себо на тя бравь готовлю“ 
ны были въ саиомъ кладбищв за иконоетасомъ кладбищен- 
иолениой ‘), Надпись на картян®, изображающей императора 
андра означала: ‚ Алекеандръ-антяхристъ вооружяви!йся про- 
Гасуеа Христа’... Здёсь къ изету будетъ сказать изеколько 
© личноети Гнусина и объ ето вретическомъ учения. До по- 
ня вв Преображенское кладбище, Гнтеннъ, какъ бёжавиий 
воего поизщика, иното дётъ проживалъ у раскольниковъ или 
зида или ©ъ разными подложными видами я чужими именаши 
зватями въ развыхъь иъстахъ. Съ 1813 тода Гнусинъ, вы- 
звши чрезъ своихъ клевретовъ у своего помвщика етпуск- 
припиеалея въ московске иЪщане подъ своимъ настоящииъ 
ъ; поселихея на Преображенском кладбищ, гв скоро п]- 
‚ вёеъ и значене и сд®лалоя ‘даже рефориатором относи- 
нвкоторыхъ сторонъ безионовщинекато оводостевекато ученя. 
оемъ новомъ лжеучеши Гнусинъ развихъ и ‘довелъ хо нрай- 
два оеновныя положены ‘безноповцевъ, именно: въ учени 
‹ахъ онъ категорически опредфзитъ: „что браковъ никакихъ 
‘ззнавать и даже самый блудъ почитать (т. в. предпочитать) 
‚ писаня св. отцевъ ‘и апостола Павла о бракахъ во сви- 
ельетво ‘не приведить; ‘на шолитвахь 38 имя царя не мо- 
‚ равно и ни’за как’ влаети >. На оти темы Гнусинъ 
лъ иного’ сочинон в тлевнщее „о бракагъ, при ковмъ 
Кена была нарисованная  имъ картина, изображающая, что 
отъ брачныхь зарождавтся илвденець, то чортъ влатаеть въ 
ушу, ® другая картина о помазаши нь престолъ царей ит- 
10 нын®шнему обряду изображаетъь царя окруженнаго не- 


рж. АЗло 1819 г. № 8-8. 
рх. М. Вн. Д. Д. 1819 г. № 34. 
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чистыми духами '). Стротя правила ученая и скромная жазнь Ги- 
сина привлекли къ нему многихь оводосювцевъ-преображениет. 
отъ быль избранъ въ настоятели, а нфкоторые ночитали ето да 
за святого. Реформированное Гнусинымъ ученю огодосювцевъ, из- 
шедшее горячихь посдёдователей на Преображенекомъ кладбии 
заключалось въ слЗдующихь общихь положешяхь: „священника 
нфтъ, ев. Причастя изть. Крещеше, отхпущене грёховъ и пото- 
роны исправляетъ кастоятель. Браковъ никакихъ ине признавать. 
оженившихея отлучать отъ общества и въ общую моленвую ю- 
диться не допускать; покаяне хотя и допускать, но съ твиъ тею- 
Шемъ, чтобы мужь въ покаяни еозналь свою жену не женою, 1 
блудницею... Вообще, по ученшю Гяусина, лучше имфть блудъ, в- 
жели бракъ, ибо блудъ очищдетея нокаящемъ, но бракъ, ве ю 
древнему обряду благословенный, есть еретический и богоотетуниы. 
Бракъ же но древнему обряду совершенъ быть ие можетъ, таг 
накъ со времени патрарха Никова благочестивыхь еващенииеоу 
Н®ТЪ... 

За Государя также не должно мохиться, какъ пошазаннаго в 
по обряду оводоеювцевъ”. Лжеученю Гнусина, какъ иы види, 
обратило на 06бЯ внимане выешей власти и поставило въ кре 
неблаговидномь свётв преображенекую оводослевскую общину вов 
ВЪ тлазахь правительства, | 

Пе ноник® въ 1822 году,  нублиь визот& съ _ тлавнык 1 
ревностнымь ето. посл дователемъ московскииъ изтанинекъ фл: 
товыиъ-`-068 они, по Высочайшему возведён ю, высланы быт в 
Соловецкй. монастырь ‘и заключены въ тюрьму. Танъ 06а сжат 
умерн *), „Въ тоже время, .на- основаши Височайшей воли’. 
графоиь Кочубеемъ указаны быку московекему гонералъ-губернато! 
князю Гелицыну, къ непреифилому выполнению, сифкуюия и 
въ отношени Преображенскаго иладбища- 1) „Метрическихь кит 
по преображенокому ботадфяенному: дому везаводать, дабы се к 
принято ‘быхо за утиержденю' раскольническаго общества, а завест 

1) Тамъ же. о 


2) Арх. М. Ви. Д. Дао 1819 г. № 3-й. 
3) Выс. пов. 24 марть 1823 г. собр. пост по расаоат изд. 1815 г. стр. 
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увдометвомъ полищи списки вовхъ живущигь въ домв, въ 
в вевхь ветупающихь въ оный вновь вносить немедленно и 
орыхъ отизчать выбывающихь поли же; и списки повф- 
наблюдать неоелабно, чтебы незаписаниые въ списки, также 
ше о себ законныхъ видовъ, отиюдь въ оемъ дом не про- 
‚› & ебли таковые и окажутся, то непремвныо подвергать 
жденшю по законамъ. 2) Ветуиденю кого-либо вновь вЪ ©60- 
кую секту, ви въ какомъ елучаь, на основами законовъ, 
строго воспрещалея кого-либо изъ превослашя обращать въ 
‚, дозволеннымъ нео почитать; а потому, если. откроются та- 
соблазнители, то оныхь безъ веякаго послабеня предавать 
3) Поелику существоване нреображенекаго дома допущено 
‚льетвомь въ качеств богадёльни, но учредители выЪото 
днаго и полезнаго заведешя едфлали ето гн%здомъ раскола 
сищемъ Озглыхь и опаеныхь людей, то.внредь иъетному на- 
‚у съ точностю  держатьея первоначальнаго устреетя сего 
поступать съ вимъ какъ съ ботадёльнею и не допусбать, 
онъ приевоилъ 000 камя-либо права, какъ заведене рас- 
тоской секты. 4) Посему према подкидышей обоего пола не 
Ять, но воспитываТЬ иХЪ ВЪ дОМВ ТОЛЬКО до Ччетырнадцати- 
‚ возраста, а затёиъ попечитель дома обязанъ отпуежать иди 
ить ихь вн% онаго. 5) Престарфлыхь призииать также ве 
ать, но притомъ возрасть престарфлести считать не мене 
яти лЬтъ. 6) Вольныхь принимать до иехеченя. Полищи 
людать, чтобы подъ вазванюжь больнихь ив проживали ВЪ 
\оровые- для другихъ видовъ. () Моленныхь и. кешй въ 
женскокъ дошВ неуивожать, и 8) Попечителя дома прави- 
т имЪть въ виду одного, который бы отивтствоваль вен- 
нералъ-губериятору ви похищи зато, что въ доиз ифуъ ви- 
ютивнаго общественному порядку и: настеящииъ пояоженямъ. 
иъ, будутъ ли внутри раскольническато. общества пробщены 
ги друге илы В%тъ, въ @6 ‘не входить, а поотувать въ 
учаЪ на обнованш Высочайшато рескрипта 3 ювя 1820 


бр. поет. по расколу взд, `1878 г. ‘стр. 10—18. 
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На основанш такихъ указанныхь ивръ и въ видахъ неоел/- 
нато истолненя ихъ въ будущемъ князь Голицынъ устранить к- 
сковекато оберъ-полицмейстера отъ ближайшаго заввяываня Пу- 
ображенскимъ кладбищемъ, принявъ оное въ немосредственное (2+ 
наблюден!е, назначихль на кладбище оеобаго чиновника подъ ии 
немъ смотрителя который постанленъ быхь въ прямую заме 
мость отъ генерахъ-губериаторекой канцеляри. Не смотря на г" 
представители и.эвправители Преображенскаго кладбища съуйл 
и усилии направать оти, по существу ограничительныя и стыЕ- 
тельныя ддя нихъ правительствевныя распоряженя въ свою по“. 
Правительетвениому. смотрятелю‘ кладбища они назначили ити» 
отъ себя ежегоднее содержаще 2,000, р. с. да годовую прую’- 
цв разныхъ нрипавовъ: чаю, сахару, вина и т. п., чи рал- 
изетея задобрили ето въ свою пользу и подъ прикрыченъ ете х- 
жили, какъ говорится, приивваючи '). Они ве могли уже (и 
саться. гивва генералъ-губернатора, сиотритель быхь офишальзы 
и постоянный ихъ защитникъ и ирикрыватель ихъ томныгь да 
шекъ,—онъ же вифетв.съ тВиъ быхь н ихъь ходатаенъ у высг-! 
власти. 

Въ 1826 году, 19. августа, посхвдовало извзетное Высочу- 
шее позельн!е °) объ уничтожены такигь раскольническить к-- 
ленныхь, которыя основаны были не мене какъ з5 10©-ть Вт 
до изданя этого указа. Преображенке огодобевцы сильно вст 
вожились, онаезясь, что при новожъ царетвованш  имнератг 
Николая Г-го яиъ трозять серьезныя опасности, —но при пре: 
ности и уверди ‘смотрителя опасетя оказались вапраеными. 

На Преображенскожъ кладбищв не только не оказалось ии (: 
ной. моленной, построенной въ последнее десятахтю, — но и < 
сю ихь быю ноказано такииъ незначительныиъ, —что правутег- 
етво но шогло ‘обратить на нихъ особаго внимая. 

1831 тодъ, - печально пематный для. Росси и Москвы вг- 
ленемъ невфдомой дотолв ходери, дая. Преображенскате клалог- 
быхь такамъ же приснопаиятныиь годомъ, какъ и годъ ето ик 


1) Изъ истори Преобр. кладбища «Русск. Вет.» 1862 г. № 31. 
*) Собр. поет. во раек. изд. 1875 т. стр. 89. 
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к 1771-й °). Въ этотъ тодъ снущенные жители Москвы - еще 
® смущажись проповёдью преображенскихь оводобевцевъ о 
„ что этоть седьмой флалъ тнёва Божия, какъ они вазывахи 
ру, изливается на Роею за вя отизлете отъ хриеманской 
; что никомане сами респространяють заразу посредетвомъ 
ичныхь лекаретвъь и многихъ жителей зарываютъ въ землю 
1хъ и что есть одно средство епаеотя — отречьея отъ нико- 
(ины, — оетавить ипъ, гд® царетвуегь автихристъь и бёжать 
траду истиннато христанства — Преображенское ` кладбище, — 
молитва изотавниковъ спасать и отгъ настоящей и отъ иод- 
(ой холеры, ‹ Озодомевцы, д®йствительно, 0 вевхъ концовъ 
вы отекалиеь на кладбище, увлекая за собою и иножество 
(енныхь православиыхъ; обширныя кладбищенсмя молельни не 
и вивщать вевхъ приходившихъ; наставники служили молебны 

и ночь. Мноме богатые овбодоЯевцы, оставивъ свои дожы, 
иъ переселились на кладбище. Саио собою разум ется, отрада 
внаго хриоманотва не спасала отъ холеры, — напротивъ, '`етб- 
‚ нареда и тфенота помфщетя могли только способствовать 
азвитю и увеличивать число вя жертвъ, — а оти Нослвдня, 
тствуеныя оводобмевекими  исповвднякаки, предь емертю жер- 
ли @вои одостатки въ пользу преобреженекой общины. Не 
ничивая ©в06й дВятельности отёнами Преображенекато клед- 
‚, попечители усшваи иепровняь“ дозволеню начальства открьть 
больнищу для’ холерныхь, на бсобетвенное иждивеню въ самомъ 
& въ дом кушца Бовыкина, Лефортовекой части. Пбетунав- 
въ. эту большацу холериые по большей части’. оводобевцы, 
В исповёди.у находивиитея здёсь безвыхолно. преебраженскихь 
вниковъ,. также отказывали свои ишвня въ пользу кладбита, 
детвомъ духовных завёщанй. Въ’ числв оводефевцевъ, о00- 
вшихъ кладбище поередотвомь завёщанй, было иного 'совра- 
ихея въ раскохь во’ врешя самой. опидежн. Насколько зна- 
ьно было: Число поехвднихъ, ‘можно ‘заключить изъ того; чт 
ь говорить предане) на кладбищ не доставало чановъ для 


Арх. М. В. Далъ. Дело 1853 г. № 511—68. 
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перекрещеня желающихь нрясоединиться къ сонму оводлевщевь 
безпоповцевъ, что кремальви на Хапихювекомь прудё были по- 
стоянно заняты я что, наконець, попечители кладбища иринух- 
_ девы былин нанать: хня этой или бани у Покровекихь веротъ. 

Но этотъ временный устьхъ оводосевцевь в увеличене матерать- 
ныхь средотвь Преображенской общины во время холерной эниде- 
ши 1831 года ие принееъ нолнато блатополущя. Самостоятелькы 
внутренняя жизнь общины, ея внутреннее безконтрольное саж- 
управдеше бохёе и 0б01%е подвергается правительственнымъ ег 
ниченямъ ‘). Такъ 926 мах 1834 г. Высочайше повелЪно бы: 
1) Въ Преображенской богад®льн оставить подкидышей тольк 
до З-гь дётняго возраста. 2) Отъ 8 до 12 лЬтъ отдать въ мс 
нитательный домь. $) Вефхь въ возрасть свыме 12 хЬтЪ и=- 
ского пола опредвхить въ военные кантанисты, а женскаго—пИ- 
строить по возможности, прочихъ же, равно какъ и тЬхгъ, кои 
нельзя будетъ доставить приличнаго життя, обратить въ восиит- 
тельный домъ. 4) Начальству воспетательнаго дома поставить № 
обязанность: иифющихь поступать съ кладбища подкидышей рез 
иъщать такЪ, чтобы. они роли и воспитывались подъ надзор 
учрежденнаго начальства, & не отдавать нхьъ въ носторения ру. 
5) Мфры ош вриводнть въ исполнене съ тою носиышностю, 
вая, по оботоательстваиъ, необходимою окажется, ве донуская иох- 
деннооти но нужной. -6) Цонечителямъ кладбища объявить, 
оши должны былн подкидышей свыше 14 хётъ прастроать, ® 
тавъ канъ они сего ие исмолнили, то правительство праняхо сам 
на себя обязанность пещась объ участи сихъ сиротъ ›). Объ эт 
Выесочайщень повегьни помечитель Преображенскаго кладбища узнать 
заблаговременно и распорадилоя такъ, что де, прижетыя боги 
значительныхи прихожанаии’ ‘были. удалены иеъ кладбина и сдал 
въ надежаыя руки въ Кожюнн8, Иванов: и друтигь иъстап. 
Верослыиъ были выправлены приличные виды и они были раж- 
щены по демамъ, принаддежащииь кладбищу. Такажъ образо. 
’`1) Арх. М. В. Д. Дао 1834 г. №6.‘ 


3) Арх. М. Вв. Даль Д. 1834 г. №5. Собр. поет. по раск. изд. 181$ :. 
стр. 130—131. ы | 
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% смотритель явилея на кладбище для приведеня въ . испол- 
‚ Высочайшаго новехана, —тогда онъ нашелъ тамъ не боле 20 
ицевъ и толпу фабричныхь, заявивнихь, 440 вто ихъ не- 
но прижатыя дфти. Точно такими же поехвлетыями сонро- 
зл0еь и #0вое, закъ сказать, подтвердительное Высочайнее по- 
16, отъ 24 декабря 1834. тода '), о томъ, чтобы вевхъ 
идышей ва Преображенокомъ клалбищв ечитать военными кан- 
тами съ исключенюмь ихъ изъ ревизскаго счета но мфщанекому 
вю, подкидышей моложе 8-хкк лЬть оставить на кладбащь хо 
неня 3-гъ лтняго возраета, ‘иосх%. чего’ отправлять ихъ въ в0с- 
‘ельный домъ; по. достиженти очданными въ’ воспитательный 
подкидышами 16-ти яЬтняго’ возраста, отемхлать ихъ Въ 
‘06 вздометво для помфщеня эъ учебные карабинерные пояки; 
(ящихея въ это вреия ва кледбишв нодкидышей 16-ти хвт- 
возраста и выше передать также въ военное ввломство для 
Флетя въ учебные карабинерные полкя, и впредь вовхъ под- 
шей, кои будуть приняты на кладбищ®, считать военными 
нистаии и поступать съ ‘вими, кавъ означено выше. 
3 1836 тоду правительстве обратило вниманю ‘на 70, что 
ураженский богадвленный ‘домъ, данвое ощу въ. 1809 теду 
кеше принимать ВЪ распораженю капиталы и совершать 38- 
6’ акты на вклады и приношеня распространило далве истин- 
смысла Высочайтато повелёня, присвоивъ себ право при- 
ь во владфше и раепоражене ев0е нетолько капиталы, вов 
жимыя иившя. По Высочайшему повели; сообщенному ми- 
омъ внутреннихь д®лъ графоиъ Блудовымъ московскому гене- 
туберватору, собраны были свздемя © всвкъ недвижимыхъ 
чхъ, пранахлежащихь Преображенекому. кладбищу. Оказалось, 
ладвн!е этого кладбища составляють слёдуюния нхущества °): 
ь Моеквв, Лефортовокой части, двухъ-этажвый каменный 
принадлежавиий купцу Ковылину и пробрВтенный кладби- 
по завьшанн Бовылина въ 1802. теду, совершенному и 


Собр. пост. по рак. стр. 138—139. 
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утвержденному законныиъ порядкомъ. 2) Семь участковъ эвил. 
принадлежавшихь также ВКовылину и составлявшихь въ еложностя 
98,982 квадратн. саж. или 41 десатина 552 квадр. саж., въ 
Москвф, покровской части, |-го квартала. Эти участки сестояш 
во владзншы кладбища по вин даннымъ листаиъ, выданныкъ изъ 
московской управы бдагочвия 24 изя и 10 шля 1810 года за 
подцисанеиъ московекаго главнокомандующаго генеражъ-фельдиар- 
шала графа Ивана Васильевич» Гудовича. Земля эта прикади- 
жала прежде Семеновскому полку, потомъ городу МосквЪ. Ковы- 
линъ для полученя ея въ вое владфие внесъ въ городскую ду 
20 дьтвюю сложность оброчной суммы, посжё чего губернское пра- 
влен1е указомъ, 31 шля 1806 года, по представленю городской 
думы, предниеало управ благочиня дать Ковылину на сы звеня 
данныя; но Ковылинъ подать въ управу благочитя проитене, что- 
бы эти данныя выданы были из ния Преображенскаго богадьмя- 
наго дома, коему онъ будучи попечителемъ предоставляетъь ум 
земли въ вфчное потометвенное влад®е. Управа, низя прединка- 
н1@ выдать данныя на имя Ковылина, а не богадВльн®, не рыши- 
лась сама с0б0й удовлетворить ходатайство Ковылина, & предста- 
вила © немъ губернскому праваеню. (1 посхёднее не нашло съ 
своей стороны затрудненй къ выдачь данныхь на имя Преобра- 
женекаго богадленнаго дома, какъ на имущество, самииъ вха- 
дфльцемъ устуцленное. Впрочемъ, въ данныхъ, выданиыкъ, в 
основани сего управой благочиня, сказано было, что овначенных 
земли достались Преображенскому ботадфленному дому по духовном 
завзщаншю Ковыхина. 3) Пустопорожняя земля, въ количеству 
3,995 кв. саж. московской покровской части въ 1-мъ квартал 
На принадлежность этой земли Нреображенокй богадфльный дону 
нивхь Данный дисть оть 28 февраля 1811 года, въ которовъ 
было изъяенено, что земля Яя дана была московскому иъщаниет 
Трифону Трубецкому въ заиёнъ взятой у него подъ мескевске 
госпитальное кладбище, а имъ, Трубецкимъ, предоставлена въ вёч- 
ное владве преображенской богадЪльни, —но какииъ актоинъ-—— то“ 
не видно и собранными свфденями не открыто. 4) 'Три камезны: 
лавки въ коренномъ рыбномъ ряду нодъ №№ 18, 19 и 20. де 
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принадлежали московекому мВщанину Аванасю Абрамову, 
1 въ старости переведясь на Преобрыженское кладбище, 
гвиъ 18 апрфля 1813 года. По омерти его, родной братъ 
стьянинъ г. Попова, Зиновй Абрамовъ затвяль иекъ, въ 
ъ доказывалъ, что жена умершаго Афишя Степанова, и 
оли кладбища тайно и незаконно присвоили значительный 
уй капиталъ, оставленный братомъ его Аванамемъ, & равно 
Ж40тся и недвижнинмъ низнюемъ его, Аванася, не выд%- 
у, Зановю Абрамову в другимъ наслфдникамъ законныхъ 
Жена Аеавасля Абражова, проживавшая въ той же Пре- 
ской ботадзльн® и 12 чедовВкъ, жившихъ на кладбищ, 
жазане, что покойный Абражовъ, сховеено завзщахъ вее 
къ движимое, такъ и недвижимое нифне женв своей съ 
гобы она, по смерти своей, вее ото наслЪдетво предоставила 
зу Преображенскаго богадёльнаго дома. Зиномй Абрамовъ 
опровергахъ такое иеказане, но потомъ, нолучивъ отъ по- 
ой чрезъ Стенанову значительную вумму денегь, призналъ 
тивымъ словесное завьщан!е своего брата и подалъ общее 
новой прошене во 2-Й департаментъ московекаго маги- 
о прекращеюи начатато имъ. дфла. Магистрать, на семъ 
и, 16 мая 1816 года, ноложилъ прекратить дёло по иску 
Абрамова и кошю. съ своего опредфлетя выдалъ попечи- 
кладбища. По смерти Стенановой, умершей также на клад- 
попечитель Алексёй Никифоровъ кошю эту предъявиль въ 
‚› департаментв изгистрата, который 5. февраля 1824 года 
ть означенныя три лавки за нреображенокимъ бегад®льнымъ 
безъ веякаго другого акта. 5). Водяная мельница на Хапилов- 
рудз, принадлежавшая прежде городу Москвз. Она куплена 
печителями кладбища въ московской городской дум въ 1817 
о двадцатиявтией оброчной сложности, за 51,000 руб. сер. 
рочкой платежа съ процентами на 12 лЬтъ. Данная 
Ън1е этой мельницей выдана была преображенекому бога- 
у дому 4 декабря 1828 года изъ | денартамента москов- 
\жданской палаты, по сообщеняиъ московекато губернекаго 
я и коммиеби по московской ссуд, со взыскаюемъ уста- 


— 602 — 


новленныхь пошлинъ съ покупной цёны. 6) Шать каменвыхь п- 
вокъ съ двумя палатками и двумя погребаии, июсковскей гор!- 
ской части въ нижнемъ Сафьянномъ ряду пюдъ №№ 1, 2,3. 1 
и 21. Онв пожертвованы были ботгад®льному дому московскию 
1-й тильди купцомь Матв%емъ Гриторьевымъ и переданы во вз- 
д%е дома по акту, совершенному во 8-иъ департажентв грах- 
данекой палаты 9 изрта 1827 тодв. 7) Два участка пуб 
рожней земли, московской покровской чаети, 2 квартала поль № 
386 ин 436, прилетающе къ Хапиловекому пруду. Они пожерк 
ваны были кладбищу изщаниномъ Егоромъ Тенхяковымтъ, по акт. 
совершеяноку на имя преображенекаго ботгадвльнаго доша во 2-п 
департамевнтв московской. гражданской палаты 29 апр. 1830 .. 
со взыекатемъ пошлинъ по объявленной вн» земли въ 4000 р" 
8) Четыре участка луговой земли московской покровской чип. 
2-го квартала подъ № 161, куплены были съ торговъ въ Е 
сковекой городской дум ва 20.000 руб. московекииъ 1-№ тив 
кушщоиъ Матввемъ Григоръевымъ, который тутъ же объявиль, т 
хертвуетъ эти участки Преображенскому богадвльноку дому. Дит 
предетавихя о семъ- губернекому правлению, & ово отнеслось во 2-1 
департаменть московской гражданской палаты о выхачв Преб- 
женскому ботадфльному дому данной безъ взыекатя пошлинъ, > 
палатою и было исполнено 91 октября 1831 года. Въ 1838 кл 
маниетръ внутреннихь дёль предетавляхь на Высочайнее ускот“- 
н@ сввдетя о ведвижиныхь имуществахъ, неходящихея во к 
дни  преображенскаго раскояьническаго ботадёльнаго дома нп 
МоекЕВ и объ актьхъ на владфию оными '). Государь Императр 
не входя, за протеченюмъ нвскольскихь десятильмй со врешени с. 
вершеня сихъ эктовъ, въ раземотрвню законности оныхъ, тфиъ (- 
во, что осхибъ я оказались наслёдники бишь нивтамъ, то, 3 
пропущенемь 10 хётнито срока давности, они уже потеряли г. 
нихъ право, изволижъ принять къ своешу соображеню то, что 
не допустять раскольникамъ пользоваться особыми пренмуществае 
произвольно ини себё приевоеннымн, поставить преображенсклй © 


1) Архивъ М. Вя. Дъжь. Д®ло 1834 г. № 69—3821. 
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НЫЙ домъ въ т0 похожее и дать сему заведению такой ха- 
ъ, какой указанъ ему въ Высочайшенъ реекринтв, посл®до- 
ъ 15 мая 1809 год на имя московскаго военнаго  гене- 
убернатора, въ коемъ ничего не упоминается о нодвижимыхъ 
гъ, а указывается на капиталы, вклады и приношеня, ра- 
я, денежные, ибо и православные монастыри и церкви не 
могутъ приобрётать покущкою и принижать пожертвованя не- 
ыхъ имфнЙ (домовъ и земель) какъ съ обобато Высочай- 
азрфшеня; ел довательно, по разуму Высочайшато рескрипта 
1809 года и по общимъ законамъ, Преображенекй бо- 
ный домъ не имфетъ права владёть недвижимыми ниЪнями. 
тв1е еего, Его Величество, для поставлена для сего ботедвль- 
ма въ то положеше, которое назначено Высочайшимъ ре- 
иъ, и приведеня ого въ норядокъ, законами опред®ленный 
. апр. 1838 года, Вывочай ше повельть соизволилъ: 

В недвижимыя имфн1я, во ваздфни Преображенекаге богадль- 
ма находящияея и на пользу его пожертвованныя, продать въ 
ленный сровъ для лицъ, получающихь недвижимое име, но 
ощихъ права владжть онымъ и вырученныя за то деньги отдать 
37 Преображенскаго ботад®льнаго дома. При семъ должно разу- 
то самый домъ, въ коемъ помвщается богад®льня съ необходи- 
тя . оной принадлежноствми, не подлежитъ предажЪ И ЗАсимъ 
У начальству наблюдать, чтобы сей богадвленный домъ сохра- 
рактеръ наравн® съ подобными частными благотворительными 
ями, согласно съ изданными на сей предметъ общими законами, 
омъ основами изъявленной блаженной памяти Государемъ Импе- 
ь Александромъ Павловичемъ Высочайшей воли въ помянутомъ 
г% 15 мая 1809 года» ). 


исполнен1!е приведеннаго Высочайшаго повелётя вее не- 
ое имзе Преображенскаго кладбища продано было СЪ 
ваго торга. Это имущество въ большемъ состав его было 
‚ на торгахъ московекамъ 1-й тильди купцомъ Федоромъ 
овымъ Гучковымъ, бывшимъ въ это время попечитехемъ 
ца, за 75.000 руб. и только незначительная доля-—купцомъ 
емъ Гусаровыиъ з& 1.403 р. °). 


браше пост. во расколу 1875 г. стр. 231—2321 


›хив. Дао М. Ввутр. Д. 1834 г. № 69—38421. 
КРиСт. Чтен.», № 1:—12, 1581 г. 39 
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Не смотря на таковое внимаше правительства къ ие 

ню вреднаго, въ политическомъ и рехи“овномъ отношенятъ, п- 
рактера Преображенекаго кладбнща усвоеннаго игъ пра Бо 
лин, кладбище это,  руководиное ревнителяии древняго благоч 
стя, ве съ разу стало въ указанныя ему рамки „частваю би 
готворительнато заведеня’. Такъ въ 1844 году покойный в 
копреосвященный митронолитъ московеюй Филареть сообщить в 
московсюй  сокретный  совзщательный комитеть особую зави. 
въ которой выразилъ, что при кроткой и снисходительной тег 
мости, которую законы оказываютъ заблуждающииь отъ кии 
вёры, раскольники, особенно начальетвующе въ московскомь Пе 
ображенскомь кладбищв, выфето того, чтобы съ блатгодарнитг 
пользоваться спокойствемъ, которое имъ предоставляется, ЗЕ 
ствують не только къ нарушению спокойстыя православной церЕм. 
но и къ нарушеню законовь и порядка гражданекаго и къ № 
рушеню нравотвенноети. Свфлешя о семъ открываются 1 0! 
чаямь обращеня н%®которыхь отъ раскола къ правосхавш. Г. 
большею частю, не могутъ быть приведены въ офищальный мп 
потому, что и обращающеся къ православю не отваживаются ‹". 
крыто ставить себя свидётелями противъ раскольниковь Прем 
женскаго кладбища, опасаясь ихъ ищеня, къ которому они, раз 
лагая денежными средствами, находятъ много способовъ. Въ к: 
твержденю высказаннато митрополить представить дошедший в 
нему списокъ съ такъ называемыхь отеческихь завёщанй, к; 
писанный попечителем Преображенскаго кладбища Алекефемъ НБ; 
кифоровымъ, пояеняя, что изложенныя въ отихъ завфщавыт: 
правила ведуть и къ мятежу, и къ разврату, и къ дБтот 
ству. ЕромВ этого представлены были двз рукописныя книта, г: 
санныя на Преображенскомъ кладбищ; одна изъ нихъ водъ в 
тлавенъ „Объявлеше о сотлайяхъ монастырекихь иди иануи: 
вых — заключала въ 6608 учене о нечести того, что пах 
именуютъ благочестивымъ и молятся за него; другая— „ Пожазат. 
о единомъ общемъ христанскомъ пути’, сочиненная бывашиъ :. 
Преображенскомь кладбищ наставникомь Семеномъ Козьшинет: 
въ 1842 году, заключала въ 660% развитю учешя Семева Ге 
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‚› бракахъ и царской влаети, называя ее „богомерзскимъ пре- 
ьи скверныиъ разуиненъ“. На основан сего московеый 
ный еовзщательный комитеть положить: предоставить быв- 
тогда иосковекому гражданскому губернатору Сенявину про- 
› по сему предмету дознане и форжальное изсл®доване, но 
рительно довесть о такоиъ заключени до сввденя министра 
ннихъ д%ль, графа Перовекаго. Послвдый, отъ 13 ивя 
года, даль знать Сенявину, что хотя онъ д№ло это нахо- 
заслуживающимь особеннато вниматя, но по н®которыиъ об- 
тъетвамъ признаеть необходимыишъ простановить до времени 
Яя по оному распоряженя ‘). Только въ 1847 году, въ 
‚ м%веяцф министръ графъ Перовсюй вошелъ по изложен- 
обстоятельствамъ во всеподдани йшимъ докладомъ, вел®д- 
‹отораго, на основаши Высочайшато повельшя 18 апрёля 
0 1847 г. *) поелёдовали распоряженя о подчинени Пре- 
нскаго богадёльнаго дома вВденю московекаго попечитель- 
овфта заведенй общественнато призрёя и о присоединении 
числу городскихъ богоугодныхъ заведенй, состоящихъ подъ 
гь Его Величества направленемъ. Попечителемъ кладбища, 
0 Высочайшей волв, назначенъ быль генералъ-адъютантъ 
Строгановъ, состоящй по званю попечителя Екатеринин- 
олЬНиЦы, членомъ попечительнаго совзта общественнаго при- 
въ Москвё, Въ августВ ифеяцв того же 1847 года на 
графа Строганова назначенъ быль попечителемъ кладбища 
никъ второго округа корпуе& жандармовъ генералъ-лейте- 
Перфильевъ, выполнявиий эти обязанноети до 1854 года. 
бъявлени приведеннаго Высочайшаго повехзтя 18 анрЪфля 
года, между прочимъ, высказано было московскому тене- 
убернатору, что постепенное приведене Преображенскаго 
льнаго дома въ уетройство, свойственное вообще челов®ко- 
‘иъ заведетямъ, должно быть неуклонно выполнено для 
я раскольническаго характера этого заведеня, причемъ 


рх. М. Ви. Д. Дело 15 дев. 1843 г. № 283. 
›бр. поет. по раек. изд. 1875 г. стр. 369—313. 
39* 
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для призрзя въ немъ должны быть допускаемы не одни раекь- 
ники, во единов8рцы и православные, такъ какъ черезъ эт 
можно будетъ виослёдетви приступить къ обращению одной к 
часовень Преображенскаго кладбища въ единовёрческую церкок. 
Въ виду сего со сторовы московскаго тенератъ-губернатора с 
1848 по 1853 годъ непосредственно были сдланы слфлувти 
распоряженя. По обнаружени, черезь 060бое дознаню, что у 
безотчетномъ распоряжени попечителей богадёльни находилось 1; 
тысячъ рублей, вырученные отъ продажи въ 1838 году ведвяже 
мыхъ имуществъ Преображенскаго кладбища, деньги эти вытреб+ 
ваны были отъ попечителей в внесены въ московскЙ опекукгк 
совзтъ еъ тфиъ, чтобы на содержане нризрВваеныхь обращен 
были одни лишь проценты съ этого капитала. Въ двухь наи: 
тахъ какъ иужского, такъ и женекаго отдвлетя уничтокыы 
были перегородки и устроены пом щения, подобныя тВиъ, каг: 
им ются въ другихъ благотворительныхь заведешягь. Уничтоки. 
паять отдльныхь келй, занимавшихся въ прежнее время иногор:: 
ныин оводобевцаии, прЕВзжавшими временно на Преображеня: 
кладбище, съ воспрещенемъ отнюдь не допускать сего ва (тг 
ее время. Воспрещено принимать въ больницу, устроенную 1. 
ботадфльномъ домВ, больныхъ не принадлежащихь къ числу ип. 
призр%ваеныхь въ этой богадёльн8. Въ 1850 тоду носком] 
генератъ-губернаторъ генералъ-здъютанть графъ Закревеюй, вог- 
чивъ свздемя, что кромВ богад®льной на самомъ Преображенсвег 
кладбищ устроены, самовольно, отдфлешя, завиебвиия во вт 
отношетяхьъ отъ этого кладбища, въ домахъ старшинъ кладбит— 
Гучкова и ТимофВева, которые по своему усмотрёню прин“ 
людей въ эти отдфлешя для призрёня, вифнижь въ обязане.“ 
похищи немедленно уничтожить этя отдфлевя и ножъ стра 
отрожайшаго взысканя, не допускать подобныхъ противозаконев: 
ДЪЙствй с0 стороны сектаторовъ °). Хапиловекая крещальвя. . 

равно крестильный домъ на самомъ кладбищ запечатанъ. Строк: 
ше запрещено веЗиъ живущимъ въ богадфльнв ноенть иоватесх’: 


:) Арх. М. Вн. Д. Дзло 1850 г. № 153. 
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‚ даже въ самыхъ мельчайшихь оттВнкахъ оной. Строжайше 
цено принимать, безъ дозволеня начальства и в®дома полищи, 
оршихъ раскольниковъ для погребеня ихъ на Преображенскомъ 
щЪ. Графъ Закревск! въ 1850 г. назначиль особую комиис- 
я приведеня въ надлежащее устройство конторы богадёльни, 
‘орой съ этого времени заведена была правильная отчетность 
махъ и имуществВ. Поручено генералъ-лейтенанту Перфилье- 
отрителю ботадёльни имвть неослабный и бдительный надзоръ 
гоустройствомъ заведеня, не допуская безъ вЪдома ‘ихъ ника- 
тередвлокъ и поправокъ въ здашяхъ кладбища, за занятиями 
ихъ въ богадёльнф, & также за надхожащимъ и своевременнымъ 
‘вленюжъ и запиской ихъ паспортовъ. Сиотрителю преобра- 
то богадёльнаго дома дана была новая инструкщя для руко- 
& при выполнеши возложенныхь на него обязанностей '!). 
‚ смотря на такя, повидимому, крупныя и энергическя м®ры, 
лъ-адъютантъ графъ Закревеюй въ 1852 тоду доносилъ ин- 
ству внутреннихъ дфль, что въ преображенскомъ богадзль- 
‘ом призр®ваются одни лишь раскольники, въ числё 110 муж- 
и. 628 женщинъ, не считая прислуги, тоже изъ раскольни- 
что характеръ этого заведеня, не смотря на все, что сд*- 
)ыло для преобразованя онаго въ обыкновенную богадзльню, 
цноети, мало изивнилея, и преображенскй домъ остается въ 
г раскольниковъ, принадлежащихь къ ееодосевскому безпопов- 
толку, ихъ монастыремъ и центроиъ, гдз сосредоточиваютея 
ждаютея всё дайстыя этихъ сектаторовъ, направхенныя къ 
ютраненю и упрочею своей общины. По получеши тако- 
‘онесентя, бывиий министръ внутренвнхъ дзль, генералъ-адъю- 
Бибиковъ, особенныхъ всеподданнзйшимъ докладомъ, испро- 
Высочайшее повел%не о назначеши слфдотыя по поводу из- 
1хъ уже и представленныхь митрополитомъ Филаретомъ въ 
году въ московсюй секретный совфщательный комитетъ ру- 
й, составленныхь и писанныхь по его заявлению, на Преоб- 
скомъ кладбищ®. По какому поводу д8ло ото въ течене 
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9 зтъ оставалось безъ воякаго движеня, въ дфлахъ министерства 
никакихъ свВденй не имфется, и это тъиъ боле загадочно, чо 
въ 1853 году подлинныхъ рукописей, несмотря на пронсходивить 
переписку и поиски, нигд® не найдено. Производство слёдствы 
поручено было члену совзта министерства внутреннихъ дфлъ ХЫ- 
ствительному статскому совфтнику Безаку. Собранными фактан. 
хотя и не обнаружено непосредственно виновныхь въ расяростр- 
нени вреднато учешя, изложеннато въ приведенвыхь „отечески 
наставленяхъ и двухъ рукопиевыхь книтахъ, составленныхь © 
Ця внушить поелфдователямъ безпоповщины неновиновене Цаг- 
ской власти и совершенное отрицане браковъ; но тёмъ не шевы. 
съ положительною ясностью раскрыто, что, ие смотря ва усаг: 
правительства поставить Преображенское кладбище въ нредыЕ 
проетого богадВльнаго дома, съ каковою цфлью оно и было №1 
чинено вёденю московекаго попечительнаго совзта заведенай обг.- 
ственнаго призрня, усимя эти оказались безусиёшными. Главы! 
черты, обнаруженныя дознашемъ состояли въ схёдующемъ. 1) П|- 
ображенское кладбище съ его богадёльнымь дожонъ было релитю+ 
нымъ и политическимъ, раскольникаии самовольно устроенных. 
учреждешемъ, которое считалось какъ бы митропомей безноповияе- 
ской секты, и, усвоивъ послёдователямъ ея характеръь отдфльнаг 
общества, управляло дЪлами отой секты по всему государст 
2) Что кладбище это имфло огромные денежные способы, ког 
главный настоятель, каковымъ съ 1836 по 1853 годъ быль к 
ковеюй цеховой Семенъ ВКозьминъ, поступивийй на кладбище ег: 
при жизни Ковылина въ 1772 году, распоряжалиеь сановоль: 
въ вндахъ распространеня раскола, такъ и собственныхь своит? 
пользъ. 3) Что къ прюбрьтеню означеннаго значетя и денежных 
средетвъ употреблялись развыя противозаконныя средетва, дах: 
насиле. Въ этомъ отношени произведено было дёйствительных: 
статскимь совфтникомъ Безакомъ особенное слёдетвю о смерти ж< 
ковекаго купца Матвфя Григорьева, къ которому прикосновенъ быт: 
тлавный вастоятель Преображенскаго кладбища Семенъ Ковъине?. 
принимави!й непосредственное участ въ томъ, что, для прасжг- 
ня кладбищу принадлежавшихь Григорьеву каннталовъ, может 
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ыхъ наелёдниковъ поелдняго (Григорьевъ умеръ иасильствен- 
ертю), и 4) Преображенское кладбище постоянно обизружи- 
тремлене соединить во едино отдёльныя секты безпоповщин- 
раскола ’). Въ виду вовхъ этихъ фактовъ, бывиий министръ 
ннихъ дФль, генералъ-адъютанть Бибиковъ входиль съ 0со- 
ъ вееподданнзйшимъ докладомъ, велфдетые котораго госу-‘' 
чуператоръ, въ 2] день декабря 1853 года Высочайше по- 
‚ соизволилъ: ТГ. Вотадфльный домъ, находящийся на Пре- 
некомъ кладбищ подчинить вфденю совзта инператорскаго 
колюбиваго общества и ограничить зваченемъ благотвори- 
го и притомъ временнато учрежденя до смерти, выбытя или 
ущеня призр®вавшихея тамъ въ правительственныя богоугод- 
зведеня. П. Призр&ваемыхъ, живущихь въ отдфльныхъ де- 
ыхъ домахъ, называемыхь кемями, внутри кладбищенекой 
:, перевести въ здатя ботадёльнаго дома, & самыя кожи 
. Ш. По иБрЁ уменьшемя призрёваемыхь, сосредоточивать 
по удобству и постепенно съ тёиъ, чтобы по очищени кор- 
ь‚, закрыть ихъ или дать имъ другое назвачеше. ТУ. При- 
мыиъ довольствоваться моленными, находящимися во вожхъ 
ь, ВЪ коихЪ они жительетвуютъ. \У. Запретить содержать 
1хъ псаломщиковъ и пеаломщиць, дозволяя вирочемъ церков- 
вне приходящимъ. Малолфтнихь крылошанъ, до 16-тилвт- 
возраста, возвратить въ семейства, & буде таковыхъ нВтъ, 
инять мры къ призр8нию ихъ. Взрослыхъ изь числа иного- 
хъ возвратить на родину, & московскимъ уроженцаиъ воепре- 
жительство въ слобод» близь кладбища. УТ. Привадлежа- 
къ безноповщинской сектв дозволить приходить на молитву, 
огребемя и для панихидъ въ уномянутыя выше моленныя, 
ашчхъ дома находяпияся, но какъ для посфщеня моленныхъ 
онними, такъ для отлучекъ призрвваемыхь назначить часы, 
рогимъ наблюденемъ, чтобы въ другое время никого изъ по- 
нихъ тамъ не бызо, а призр8ваемые находились на лицо. 
На содержан!е призр®ваемыхь назначить: &) ироценты съ 
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капитала, принадлежащаго кладбищу иб) добровольныя пожертина- 
ня 38 погребеня, за панихиды и т. п. съ тёшъ, чтобы @и пл- 
мя огранячивахлись произволомъ каждато, но отиюдь ке протон 
отъ какого - либо общества или товарищества. При недостатки 
ередетвъ, разивщать призрёваеныхь въ заведеня,  зависяиия оть 
совзта императорскаго человзколюбивато общества, или въ хругм. 
по сношеню съ миниетроиъ ввутреннихь д®ль. Продажу и всяп: 
раздачу на кладбище иконъ, книтъ, евфчей и т. п. воснретить. 
\УШ. Завздыване домомъ и веми приходаши и расходаши пор 
чить эконому и другимъ управителямъ, съ строгимъ наблюденет. 
чтобы не было безгласныхь ни расходовъ, ни доходовъ. Выбт 
ихъ изъ числа призрзваемыхъ поручить смотрителю, съ утверх 
ня совзта ииператорскато человзколюбивато общества. ГХ. Оп 
дфлене смотрителя и преподаше ему инструкщи предоставать ю- 
ниетру внутреннихъ д№хь. Смотритель долженъ постоянно жить и 
какоиъ-либо помзщени богад®льнаго дома и получать содержаЕ» 
изъ сумиъ министерства. Х. Для введеня всвхъ сихъ править :5 
д®йстве и для приведешя въ точную извфетность современнаго пл 
ложеня раскольниковъ безпоновщинекой секты въ МосквЪ, ковы- 
дировать чиновника министерства внутреннихъ д®ть въ распо- 
жене московскато тенералъ-губернатора ‘). (По распоряжению т 
нератъ-адъютанта Бибикова съ этою цию командированъ (5л_ 
состоящий при министерств, дфйствятельный статскй совфтняк 
Игнатьевъ). 

Независимо отъ веего этого, согласно тому же Высочайшент но 
НЮ, со стороны генералъ-адъютанта Бибикова сдЪлано 6. 
распоряжен!е о сеылЕВ главныхь руководителей Преображенскг 
кладбища и прикосновенныхь къ дёлу о безпорядкахъ, открытит 
при дознанш. Семенъ Козьминъ отиравленъ быль въ Пелтакз] 
Врестоводвиженсюй монастырь подъ строг надеоръ духовнаго из 
чальства. Попечитель кладбища купецъ @едоръ Гучковъ въ Пет“- 
заводскъ. О Гучковв дВЙствительный отатекЙ совфтиикъ Бябикег?. 
на основана собранныхъ свёденй, доносилъ министру внутрен 


*) Собр. поет. по расколу изд. 1875 г. отр. 485—481. 


— 611 — 


слфдующимъ образомъ: „73-хъ лвтъ (въ 1853 году), уро- 
ь калужекой губерии изъ крестьянекаго звашя. Старший по- 
ль Преображенскаго богадфльнаго дома, уменъ, хитръ и лу- 
прюбрвль огромное состояне, основанное по вееобщему убёж- 
на капиталахъ кладбища, живеть въ самомъ твеномъ и гряз- 
помвщени, мететъ евиъ дворъ, собираетъ старые твовди; но- 
рубище и кучерекую шляпу до того засаленную, что ка нее 
но было взглянуть. Постоянный разговоръ его заключался въ 
что настоящая жизнь есть ничто и что нужно помышлять 
пей. Оедоръ Гучковь имфетъ большое число приверженцевъ 
иное вмяне на расколь денежными способани и наружныиъ 
рнымъ синренемъ. Онъ есть истинный дФятельный глава ра- 
еще въ самое послёднее время обращавлий въ оный изъ 
лавя“. Гучковъ съ однимъ изъ еыновей (у него ихъ было 
фимъ и Иванъ) Ефимомъ Оедоровымъ Гучковыиъ обвинялся 
бсильственной смерти купца Григорьева. Но оба эти сына 
‚ съ мануфактур совзтникомъ Рогожинымъ, во время про- 
тва слфдетвя, выразили д®йствительному статскому совтнику 
’ искреннее жехане присоединитьея къ православию на. пра- 
ь единов®ря, что и исполнили поелв ссылки отца ихъ и но 
ети имъ, отъ имени Государя Императора, Монаршато за 
овольств1я; кром$ этого, въ уважене ходатайства Гучковыхъ, 
но Высочайшей волд%, дЪло © смерти Григорьева было пре- 
но въ дальнзйшемъ производетвв, но съ твиъ, чтобы чрезъ 
конные наслёдники Григорьева не лишались правъ на отыска- 
слвдетва. Крош Гучкова сосланы были также старшины 
ща, купцы: Стр®каловъ-—въ Вологду, Егоровъ-—въ Пензу 
‘авинъ Гавриювъ—въ Вятку, подъ надзоръ полищи '‘). Въ 
% 1854 тода, сотласно особому Высочайшему повежвню, 
зительные члены Имнераторскаго чеховвколюбиваго общества, 
тосударетвеннаго совёта статеъ-секретарь князь Голицывъ и 
ръ тайный совётникъ Дурасовъ отправились въ Москву для 
я въ вфдене совфта Преображенекаго богадЪльнато дома и 
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для установленя на мЪств будущаго управленмя этимъ заведенет. 
Для выполненя обязанностей смотрителя Преображенекато клах- 
бища тенератъ-адъютантъь Вибиковь назначихь состоявшагю у 
должности старшато производителя статистическаго комитета иннт- 
стеретва внутреннихь дёлъ, надворнаго совётника Арнольди. Из 
посхвдовавшаго затфиъ, въ апрзлв 1854 года донесетя дВйсти- 
тельнаго статекаго совфтника Игнатьева, коизндированнаго, Баху 
выше сказано было, для приведешя въ исполнене Высочайтам 
повелвшя 21-го декабря 1853 года видно, что оно было исио!- 
нено во везхъ чаетяхъ именно; 1) Призр8ваемые, живийе въ кг" 
пахъ, въ числ 10 иужчинъ и 228 женщинъ переведены бил 
въ каменные корпуса, при чемъ изъ числа жившихь въ кеплъ 
37-мъ челов®къ ‘уволены были, съ разрзшеня министра внутре- 
нихъ ДВлЪ, на мвето ихь родины съ учреждешемъ за ниии та 
особато надзора. Деревлнныя кеми, коихь внутри кладбищенсьй 
отрады было всего сорокъ три, за исключемежь 4-хъ, оставит 
ныхъ въ цлости, по указаню тгенералъ-адъютавта Бибикова. 5 
видахъ поизшеня въ нихъ церковнаго притча и пЪвчигь ;1 
открытой на Преображенскомъ кладбищф единов8рческой церЕм. 
были снеснены и изатемаль проданъ, съ обращешемъ вырученя 
сумы въ пользу богадвльнато дома; капиталовъ, принадлежащие 
кладбищу, оказалось въ билетахъ кредитныхь уставовленй и ю- 
личными деньгами 102,609 р. 701, к.; иконъ и образовъ 
моленныхь 2,308, изъ ковхь мноме были замзчательны по хрег` 
ности ихь письма и драгоцфиности украшенй; кроив этого пм 
нята была кладбищенская бибмотека, продовольственные запах 
иатералы и разное имущество кладбища. 2. Соедививъ въ каг 
ные корпуса воёхъ жившихь въ отдльныхь кемяхъ, богадёльт» 
управлене, подъ наблюденемъ смотрителя приняло за правило г 
ивр» уменьшетя числа призрёваемыхь, собредоточивать ить и 
корпусахъ тёхгь по возможности и удобству, дабы вносльктл 
здашя эти можно было обратить въ другое назначене. 3. Отара>- 
лен1е раекольниками служешй ограничено одними моленными, ваг- 
дящимися внутри здашй, въ которыхъ поизщены были призрьв- 
ине: звонъ колокольный, употреблявлийся въ моленныхь, пре: 
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впредь до открытя единовёрческой церкви, крещальвя на 
овекомъ пруд® сломана до основатя. Содержаню назмныхъ 
щиковъ и. исалоищиць прекращено, пён!о же за службами во 
ннихъ моленныхь не возбранено только желающимъ, но безъ 
› вознагражденя. На Преображенекомь кладбища, при при- 
ого въ вдеше совЪъта императорскаго  человвколюбивато 
ва, оказалось 25  поалоищиковь и 110 неаломщаць, въ 
чиелВ: московекихъ горожанъ 88 и иногороднихь 47 и изъ 
малолётнихь до Э-ти и отъ 9-ти до 16-ти лАтъ—первыхъ 
торыхъ 7. Вев иногородные высланы были въ мЪета ихъ 
:, & московеме въ болёе отдаленныя отъ кладбища м%ета 
‚ въ учреждешенъ за дйствями ихъ 0собаго полицейскаго 
а, съ пресвченемъ веякихъ произвольныхь изъ ифеть ихь 
ен1я отлучекъ. Для отлучки призр®ваемыхь и для поевще- 
гадфльнато дома посторонними раскольниками безпоновщинской 
‹ назначены особые часы, именно т, въ которые, по обык- 
ю, производится служба въ моленныхъ, внутри здавй нахо- 
6я, и поевщается домъ приходящими, въ друге же затвиъ 
ворота въ оградахъ должны оставаться постоянно запертыни, 
тчкя призр®ваемыхь и посзщене постороннихь допускались 
Й разъ, только съ разрёшеня смотрителя дона. Продажа и 
а съ кладбища иконъ, книгь и свзчей, отъ чего до тьхъ 
кладбище получало ежегодной прибыли до 13,000 р. се 
ъ, воепрещена °). 
ув эти мВры въ совокупноети съ подчинешемъ Преображен- 
кладбища вёдевшю совфта императорскаго человЪколюбиваго 
ва непосредетвеннно и безостановочно имфли усп®шныя по- 
ня къ оелаблешю значеня и вмаяня Преображенскаго клад- 
на посл дователей бевпоповщинской секты, которые увлечен- 
риивромъ Гучковыхь, стали сближаться съ православемъ, 
диняясь къ нему на правахъ единовзря. Такъ уже въ сен- 
ивеян8 1856 года, осматривавше по Высочайшену нове- 
подвёдометвенныя императорскому человёколюбивому обще- 


\рхивъ М. Ви. Делъ. Д®ло 13 марта 1856 № 31—285. 


| 
\ 
| 


ба 


ству заведешя, члены этого общества статеъ-секретари: киязь Г‹- 
лицыиъ и Суковнинъ не заивтили въ общихъ чертахъ никаюиь 
овсобыхъ уклонен! преображенскато дома отъ указаннато ВыеочАЁ- 
шей волей характера этому заведеню. Въ нежъ призрёвались ух 
обративииеся къ единов®рю 13 человзкъ. Были устроевы 3 
единов®рческя церкви и 060б0е училище для приходящитъ 060“ 
пола дЪтей раскольниковъ и единовёрцевъ, въ которожъ обучаие 
до 70 дтей чтенш по славянской печати и письшу. Но виым 
съ этишь замёчено было, что существующее управлене преобра- 
женскииъ богадфльныиь дономъ, зависВвшее отъ совёта инпета- 
торекаго человзколюбиваго общества и иниистерства внутренвит 
дфлъ и дёйствовавшее по различнымъ указатямъ, съ устранению 
притомъ отъ веякаго ифетнаго за нимъ наблюдеюя, не доствта: 
своето назначетя ни въ административномъ, ни въ хозяйетвея- 
номъ отношени. Велвдетые чего и на осяоваши особыхъ 6006р: 
хенй совзта императорскаго человзколюбиваго общества ‘), ©0гз- 
сованныхь съ бывшимъ иннистромъ внутревнихь дёжъ, дейст 
тельнымъ тайнымъ совзтникомь МЛанекниъ, Государь Имнераторт. 
въ 165 день сентября 1856 г. высочайше повелёть соизвшл 
преображенскому ботадёльному дошу, который, по Высочайией ве: 
подчиненъ совёту человЪколюбиваго общества, состоять въ его = 
посредотвенномъ распоряжени, съ предоставленемъ совЪту п ми: 
щемя должноети смотрителя этого заведешя, въ понощь кот. 
такъ какъ онъ, съ необходимою отчетливостю, ве можетъ за: 
дывать полицейскиии и хозяйственныхии дФлами опредёлить ко 
сара, съ правами государственной службы и съ`отнебенюиь г. 
должноети, перваго: къ УГ; а второго къ УШ классу, еваблит: 
ихь надлежащами для дЪйстня инетрукщями и назначивь 1. 
суимъ богадзльнато дома жалованье смотрителю 1,000 р. и ког 
еару 600 р. въ годъ. 2) М&стное наблюдеше за дёйстыяг 
раскольниковъ безпоповщинекой ‘еекты въ Москвё и выс вз-- 
зоръ за управленемъ богадёльнымь домомъ въ адиннистративчег 
отвошен1и, поручить московскому генерахъ-губернатору съ тг. _ 


1) Арх. М. Вн. Дзлъ. Дело 13 марта 1856 г. № 31—285. 
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онъ по предиетамъ, касающиися къ благоустройству этого 
Ня, относилея къ главному попечителю человвколюбиваго 
‘ва. 3) Дйетыя духовныя по присоединеню призр®вае- 
въ богадфльномъ Дом раскольниковъ, & также по устрой- 
и управлемю учрежденнаго при богадфльнв училища для 
› окрестныхь мфетъ, подчинить ближайшему вздешю митро- 
ь московекаго, съ предоставленемъ ему, о своихъ по этимъ 
этамъ распоряжемяхь, сообщать главному попечителю чело- 
обивато общества, для общихъ соображенй по управлению 
льнымъ домомь, и 4) Распоряженя, касающияея ифзръ для 
я съ раскольниками, призр8ваемыми въ преображескомъ бо- 
Бномъ дДом%, долженствуюция имзть связь съ общими иЪро-. 
нми по расколу въ Рос, совзту челов®колюбиваго обще- 
приводить въ исполнене, по предварительномъ свошени съ 
громъ внутреннихь д®адъ ‘). 

тимъ высочайшииь повельтемъ, приведеннымъ тогда же въ 
ее, Преображенское кладбище поставлено въ полн®йшую 
‘мость и въ непоередетвенное распоряжеве бовёта иинератор- 
челов колюбиваго общества, и съ этого времени закончилась 


я его внутренняго самоуправлен1я. 
| В. Васильевъ. 


Собр. поет. по расколу изд. 1815 г. етр. 516—511. 


0 преетупченяхь и ваказащяхь церковвыхь 
(по вавонамъ древней Вселенской церкви). 
( Продолжеще) ‘). 
у. 
О преступленахъ и проступкахъ по слузЕб$. 


Въ христанской церкви, какъ обществ людей, существе | 
особый клаесъ лицъ (клиръ), призываемыхъ къ общественному ст- 
женю и должностной двятельности, въ особенности къ рун 
ству и управленю церковю, къ церковноправительетвенной #3: 
ети. Служене это, опредзляемое различными и многосторовнии 
правилами, ©ъ одной стороны нахагаеть много обязанностей. г 
другой сообщаетъ иного полномочйЙ и правъ. Нарушене первыт: 
и злоупотреблене послёднихь и составляеть область названкыг 
нами яреступленй по службъ. Уклоненй этого рода нож 
быть иного, какъ многочисленны самыя служебныя обязанности, : 
равно и т8 законы, которыми опред®ляютея эти посхвдны: =. 
сашо собою разумЗется, что при раземотрви ихь мы должны (г 
демъ ограничиться тёиъ небольшимъ кругомъ преступленй, 5 
указанъ въ церковныхъ правилахъ. 

Крайне разнообразны церковно-служебныя обязанности, & юм 
ств съ тБиъ разнообразны и престушленя церковно-должвостяы: | 
Отсюда подводить ихъ подъ опред®ленныя рубрики, а равго трг- 
пировать въ извёстномъ и стройномъ порядкв—не легко. м1 
избвжать мелочности и дробноети двлешя, мы раздёляенъ »: 
сукиу преступленй этого рода на сл®дующия четыре груины. 


*) См. предшеетв. кн. «Хр. Чт. ». 
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О нарушеюми правиль относительно рукоположеня и зам}- 
клировыхъ должностей. 

. О неисполнени прямыхъ обязанностей по должности и з10- 
ен правами. 
Т. О неповиновени власти и противлени оной. 
г. О злоупотреблемяхь по завёдываню и раепоряженю 
ныиъ имуществомъ. | 


ГрРУПИА [Г 


ушеши правилъ отиосительно рунополомена и замфщеня цер- 
мовныхъ должностей. 


8 73. 


СИМОНЯ ИЛИ ДУХОВНОЕ СВЯТОТАТСТВО. 
а: Апост. 29, Хвлкид. 2; 7 Всех. 4, 5, 19. 6 Всел. 24, 23. Вас. В. 90. 


имонзя получила свое назване отъ Симона волхва, который 
аль апостолаиъ деньги, чтобъ получить оть нихъ власть 
ить Духа Святого на другихъь (Даян. УШ, 18—19). От- 
именемъ симоти называется вообще купля и продажа да- 
ув. Духа, или благодати священства; чаетнве и раздёльн\е: 
учене за деньги какой-либо изъ священныхь степеней: епи- 
‘ой, пресвитерекой или д1аконской (Апост. 89); Ъ) проб- 
е такииъ же способомь низшихъ клировыхь должностей 
ел. 2), &а равно церковныхъ, напр. должности эконома, эк- 
или ходатая по церковнымъ дёламь и т. п. (18); ©) ру- 
жене за деньги вевхъ вообще клириковь (4 Веел. 2); 
одажа веВхъ вышепоименованныхь и прочихъ церковныхъ 
остей (11.); ©) приняте за деньги въ монастырь съ посвя- 
съ въ священный санъ или безъ онаго (7 всех. 19). Кроив 
подъ понят!е симоши подводятся слвдующия дйстня: а) по- 
@ епископства „чревъ мгрекихъ начальниковъ“ (Апост. 30) 
обован!е платы за причащене (6 Всех. 23) и с) злоупот- 
йе изъ корыети правомъ „вязать грёхи` (7 Веел. 4). 

вятокупцами и „ревнителями Симонова беззакомя“, приз- 
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наютея не только продающие и пробрВтающе з& деньги сыг. 
должности, но и т лица, которыя, по выраженю Хахкидонскох 
собора, „ноередетвуютъ въ толико тнуеномъ и беззаконнокь изле 
пичти“ (2 пр.). Когда бы ни были взяты и даны дны— 
‘предъ рукоположенемъ или послз онаго, —съ точки зрёным пр- 
вать в66 ото одинаково ирестунно. „Н»+которые изъ васъ, гм- 
ритъ Васий Велиюй подчиненнымъ ему енископамъ, инятъ. 2 
не согрёшаютъ, когда беруть не при рукопохожени, а шел: 
взяти же, когда бы то ни было, есть взяти” (90 прав.). Точз. 
также древняя церковь не различаетъ—з& деньги ди въ собств 
номъ сиысль все это продаетея и покупаетея, или за друге как» 
дары (6 Всех. 23). 

Общай взтлядъ церкви на симотю и ея престуиность пол: 
ясно выраженъ въ окружномъ послами Геннамя, патрарха вм- 
ставтянопольекаго. Онъ говорить, что Христосъ, посмлая учет 
ковъ Своихъ на проповёдь, заповёдать, чтобы они „туне щи- 
тый ими даръ  туне и преподавали людамъ, не требуя зал 
ни изди, ни вребра, ни злата и вообще ничего изъ земныть 1+ 
жанй. Заповёль эту Онъ даль не имъ только, но и ванфсти: 
каиъ ихь — паетырямъ церкви... Горе тъмъ, кои вознаифрил“: 
прюбрёстя двръ Божй или преподавать оный за деньги... Низ. 
при совершени рукоположен1я за деньги, не знаю, сходить ив 
рукополатаемаго благодать Св. Духа... Блатодать воегла долж: 
быть благодатю, и серебро ве должно быть для инея пор. 
ствомъ (въ книгв прав.). Точно также Васимй Великй гу:- 
ритъ, что тотъ, кто продаеть дары благодати, „вводитъ кор 
ство въ духовныя дла и въ церковь (пр. 90). Итакъ, дуге 
ность и святость даровъ благодати, ясная заповздь Спасател 
преподавани туне этихъ даровъ, примёръ апостоловъ, ность: 
ность подобнаго рода купли и продажи и вя оскорбительность. — 
воть тв общля основаня, на которыхъ древняя церковь ут 
ждала свои стромя отношешя въ свмоши и вя виновникажъ. 

Судъ церкви одинаково строгъ ко вевыъ вообще виданъ я 1 
явлешяиъ святокупства, оказывались зи виновными клиракя #7: 
шряне, продающие или покулающе, или же только посредстьт» 
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‚ подобныхь дфлахь. Образцомъ строгости послужил въ 
случав строй приговоръ ап. Петра Сишону волхву, выра-° 
| елвдующиии словами: „еребро твое съ тобою да будетъ 
ибель“ (Джян. УП, 20), на каковомъ основываются въ 
ъ случаВ и церковные правила (Ап. 99; Вае. Вел. 90). 
мельно въ отомъ елучаВ воззрёне Взсишя Великаго. „Нз- 
8 изъ васъ, говорить онъ епископамъ, берутъ деньги и 
ваютъь то именемъ благочеетя, что еще хуже. Ибо аще 
маетъ зло подъ прикрытемъ добра, таковый достоинъ су- 
навазаня и за то, яко творить недоброе, и за то, яко 
ОЭляеть доброе... Вземлющему серебро необходимо рещи то, 
чено апостолами хотзвшему дати оное, да купить препо- 
Святаго Духа: еребро твое съ тобою да будетъ въ поги- 
Ц 


симоню положены слёлующя наказан! я: |. „епи- 
обличенный въ рукоположен!и клириковъ за деньги, & также 
дажЪ церковвыхь должностей, извергается изъ сана (Ап. 
алк. 2). П. Лицо, купившее ©60% какую-либо изъ поиме- 
1хъ выше священныхь должностей и степеней, прежде веего 
я того достоинства и должности, каюя пробрёхгь за день- 
гомъ предается анаовив [1714. —извержене изъ сана, какъ 
) недостойно пробрётеннаго еще ие составляоть сано по 
казатя для таковыхъ]. Ш. Лица, „ посредствевавшя въ 
гнусномъ и беззаконномъ издопряти“ — если изь клира— 
ются; а ране и монашествующе (не ииВюще священиаго 
предаютея анаевив (Халк. 2). 


$ 74. 
виды Симони. 
А. 
Приняте за деньги въ монастырь. 
Правило 7 всез. 19. 


цаии отвётетвенными почитаются, по выраженю указаннато 


8, „НЬКе изъ глаголемыхь благотовёйныхь мужей и женъ“ 
ХрРист. Чтвн.», № 11—12, 1881 г. 40 


че 


т. е. епископы, игумены и вез настоятели монастырей, игужезы в 
`начальницы женскихъ обителей. Преступное дзяню. по выражт 
того же правила, состоитъ въ томъ, что означенныя ли, вл 
виянемъ „мерзости среброжюбя, и забывъ Господни заповвли, пре 
лютъ з& злато и ветупающихь въ священный чинъ и БЪ ное 
ское. жит!е”... Подъ сващеннымъ чиномъ здесь разумфется кз 
отыреый клиръ, а подъ монашескииь житемъ-— братство нонмсти[: 
(Срав. Вальсам.). Самое преступлене заключается не въ взяточи:- 
чествв, понимаемомъ въ изветномъ смыслв слова, съ обреженег 
взятаго въ собственную пользу, а въ принятш въ монастырь товь 
такихь лицъ, которыя иифютъ личную собственность, — подъ 1 
вемъ обращеня сей поелздней въ пользу монастыря. Только добр 
вольное пожертвоване представляетъ исключев1е въ этомъ сч 
(154); и приняме добровольно жертвуемаго лицомъ, поступающит 
въ монастырь, не составляеть преступлентя, о которемъ р®чь. 
Наказан1е. Оно выражено такъ: „аще кто-либо усютйю 
будеть © творящй (т. в. за злато принииающй): то вилок 
или игуменъ или кто-либо изъ священническаго чина (т. в. ил 
нивющихь священный санъ) или да преетанеть или да будеть = 
верженъ, но второму правилу Халкидонскаго собора; и да презмта 
во иной монастырь въ послушан!ю; равно какъ и игуменъ, ве ии” 
щ пресвитерекаго рукоположеня“ (7 вел. 19). На вопрос: 
Вт ли въ этомъ опредвлени противорчя 2 прав. Халкид. 0. 
по которому рукоположивийй за деньти немедленно извергаетс. : 
не поехв заифченнаго неисправленя? Зонара говоритъ: „ны 52 
лали бы сказать (въ объяенеше противор8чя), что ото прав 
(7 весел. с0б.) говорить не о рукопохагающихь, какъ то (Халкж.) 
но 0 твхъ, которые принимаютъ рукоположенныхъь уже, и опреЗ- 
ляютъ ить въ клиръ  (Толк. на 19-е пр. 7 веел. ©06.). То 
самое высказываетъь и Вальсамонъ по поводу иажущагося развогл` 
@я разсиатриваемаго правила съ 5 прав. того же собора. „Оп 
(5-е), говорить онъ, учить о незаконномъ рукоположен, а хг 
гое (19-е)—0 неправильномъ принати“ (Толк. на правило). 
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Б. 


еше епископства чрезъ посредство мрекихъ властей. 


Правило апост. 30. 


олкован!е архимандрита Гоанна: „Само собою ра- 
я, говоритъ онъ, что 30 апоетольское правило имфетъ въ 
посредство незаконное, не по праву, съ насимемъ и оскорб- 
ъ власти духовной, которой собетвенно принадлежитъ избра- 
‚ епископство, —съ нарушенемъ церковныхъ правилъ, съ оби- 
ля достойнзйшихъ избратя лицъ. Въ такомъ случа происки 
юбя и намфренное дВйетвоване чрезъ и!рокую власть, безъ 
пя къ высотв сана и достоинству избратя, составляютъ сво- 
да симою. Послвдуя правилаиъ апостольскимъ, соборы упо- 
ли столь же стромя иЪры противъ этого зла, которое 060- 
иного вреда дфлало церкви въ тЪ времена, когда евЪтекая 
бывала въ рукахъ еретиковъ, обыкновенно старавшихся воз- 
_ своихъ единомышленников ну опибконокя кадры... Но 
ховной властю государства всегда признано было право утверж- 
избранныхь церковнымъ порядкомъ властей духовныхъ, въ 
ани и должностяхъ, какъ-то и епископовъ, особенно при 
и ихъ на важнЪйция въ древноети каеедры“ (Оп. курс. ц. 
., 172). 

эказан!е — изверженше и отлучен!е; тому же наказан 
таются и сообщники. 


С. 


Требоване платы за причащене. 
Правило 6 всел. 23. 


къ видно изъ указаннато правила, преступное дйстве за- 
ея въ требовани какото-либо воздаяня или платы за святыя 

прежде или посл ихъ преподанмя; точнфе въ вымогатель- 
звзетной именно платы, когда она является какъ соп@о 


ца поп,— ненремвнвымь условемъ самаго священнод®йствя. 
40* 
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Будетъ ли предметомъ требован1я деньги или что другое, съ токи 
зрётя преступности одно и тоже. 

Слово „требовать“ яено отличаетъ себя отъ „принимать“ добс- 
вольное пожертвован!е или вознатраждене, разифръ котораго, а 
равно и характеръ, опредфляется усердемъ и доброю волею щи 
носящаго; здесь приношене является не нлатою за таннство, к-- 
торое совершается безъ веякихъ предварительныхъ договоровъ, в 
н®которымъ вознагражденемъ саиаго труда. Это послвднее хы- 
стые едва ли имзется въ виду указанныхъ правиломъ 'Грульскал 
собора; тВмъ болве, что на счетъ такахъ приношенй жилъ хрег 
нй клиръ и служителамъ алтаря заповёдано и „питаться отъ а1- 
таря“ °). 

Наказан!е: виновный извергается изъ сана, какъ „рева 
тель Симонова беззаконя“. 


р. 


Злоупотреблене правомъ суда и наказания. 
Правало 7 Всех. 4, 


Преступное дВйстве должно заключаться въ преднаифренеиг. 
несправедливомъ наложени наказанй какъ на частвыхгь и 
такъ и на ц%10е общество; частнЪе, въ запрещени извфетилт 
лицу священнослуженя, въ отлучеши кого-либо, въ заклиюще: 
или закрыти церкви, дабы не совершалось въ ней богослужени. 

Мотивомъ дёйстыя можеть быть, по выраженю правила. 
8) „низкая корыеть“, по которой отъ подчиненныхь требует: 
извзетная дань или подать въ вид денегъь или чего-либо хр:- 
гого; Б) „н®кая иная страсть“, напр. чувство мести, ненрыз 
къ извзетному лицу, или цзлому обществу. Благоваяднымъ презл- 


1) Хотя предметомъ симон!и выставляется здзеь только ев. причащех: 
во можно думать, что сила правила простирается и на проч! таниства, тахъ ч`` 
требовав!е платы, за жакое бы то ни было изъ нихъ является дейетнентъ 02 
наково преступнымъ. Оеснованемъ такого предположеня служит то, что + 
вевхъ таивствахъ дёйствуетъ одна и таже благодать Св. Духа, которал ва 3ъ 
какомъ случаз не можетъ быть продаваемой, и Что «туве пр:атые дары 642 
годати должны быть и раздаваемы достойнымъ туне. (Мате. Х, 8). 
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служатъ въ данномъ случаВ инимые или измышленные гр®хя 
|; тогда какъ дзйстые является въ сущноети обыкновеннымъ 
детвемъ мести человзка. 

[аказан1е. Оно выражено словами: „виновный долженъ под- 
нъ быти, чему подвергалъ другого“. 
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ЛИТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТОВЪ ВЪ ДЪЛЬ ЗАМЬЩЕНЯ 
ЕПИСКОПСКИХЪ КАФВЕДРЪ. 


Правило Халк. 25. 


‚къ Видно изъ самато названя, преступное дфяне еостоитъ 
кладывани времени поставлешя опископовъ для вдовотвую- 
каеедрь и церквей. Такъ какъ правиломъ указанъ для 
трехъ-м®сячный срокъ, то очевидно дёйстве принимаетъ 
емый характеръ и судится какъ проступокъ только по иете- 
этого времени. До сего оно является обыкновеннымъ дломъ 
овенныхь условй. Причины медлительности въ данномъ слу- 
огутъ быть весьма различны и крыться какъ въ личныхъ на- 
яхъ митрополита, такъ равно и вн эго — въ обетоятель- 
ь и усломяхъ чисто вн®шнихъ. Если причиною является 
:ч небрежность, нерадёне „о ввфренныхь паствахъ“, то ми- 
ить является отвфтотвеннымъ лицомъ; ебли же двло замед- 
ь само по себВ, вопреки волё, желатямъ и распоряженямъ 
Го иитрополитъ чуждъ отвётетвениости. Вовиоженъ, напр., та- 
лучай, что новоизбранный опископъ самъ медлить прииятемъ 
ня, велвдотые чето каеедра остается незанятою очень дол- 
ремя. Вальсаионъ въ своемъ толковаши на 25 пр. Хак. 
упоминаеть о нвкоемъ Феодор Лаханскомъ, который из- 
_и объявленъ быль митрополитоиъ въ Ираклю, но въ те- 
полутора года не принималъ служеня и не отрекалея. Но 
_ вето возможны и друмя обстоятельства, которыя въ пра- 
указываются, какъ извиняющия. Правда, правило обще и 
еджленно выражаетъ ихъ, когда говоритъ: „развв неизбъж- 
гжда заставить продлити время отлагательства’. Въ объяс- 
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нене этого Зонара заиВчаеть: „можеть случиться, напр., что г- 
родъ взять варварани и никому неудобно войдти туда’ (Тох 
на 25 Халк. пр.). Тоже самое и почти въ тёхъ же совать вы 
сказываетъ Вальезмонъ, прибавляя къ этому еще сзфдующе: 
итакъ, замВть, что значатъ слова „о нензбёжной нуждь“: то-в- 
примфръ, обетоятельетво, если дВла епискоти находятся въ ст}. 
ненномъ положени отъ неправильных дВйстый сборщиковъ т- 
датей, или другое что подобщое не даеть митрополиту достаточ- 
нато повода отлагать хиротоншю епископа“. 

Наказан!1е. Правило не полагаетъ никакого онредьлениат 
наказаня лицаиъ, виновнымъ въ семъ проступкВ, замфчая тол 
что виновный подлежатъ церковной опитими. „А какая эта пе 
тямя, говорить Вальсамонъ, я но знаю; но думаю, что тары, 
какая будетъ опредёлена соборомъ (1194.). 
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НАРУШЕНЕ ПРАВИЛЪ 0 ПОСТРИЖЕНИ ВЪ МОНАШЕСТВО И 1. 
СТУПЛЕШИ ВЪ МОНАСТЫРЬ. 


Правило Двукр. 2, 5. 


Сюда относятся: а) поетрижеше инока „не въ присттст 
итумена, долженствующаго пруяти его въ послушаю, и ит 
надъ нимъ начальство“; т. е. побтрижеше безъ указаня пост’ 
тРеемому извзетнаго монастыря для иноческихь подвиговъ я И 
вфетнего начальетва, 0) удостоеню монашескаго образа до исто 
ия трехльтнаго срока, полощеннаго на испытаню (5); при чи 
тяжкая болёзвь инока, вполнВ блетечестивый образъ ых 
жили законнымъ основанемъ для полнаго пострижетя м до ис 
чен!я означениато срока, именно чрезъ шесть ибсящевъ (тажъ кА: 
) „пренебреженю стротости и трудовъ подвижничества и обра 
ве къ прежней плотоугодной и сластолюбивей жизыи’, т. , 
оетавлен1е монастыря съ ото подвятами и строгиии  инразадя 
жиети и возвращеню опять въ шръ, кь прежненшу образу жа’ 
в савятямъ; 4) „неправильное и безчинное нострижены“. 1; 
каковымъ разумВется принят е монашества только для виду из": 


‚, — 625 — 


зя 20% нЪкотораго почета и уважентя, проживане вн 
‘ыря, въ своихъ домахъ безъ всякато соблюдешя ионаше- 
уставовъ. 

`аказан!я. За означенныя дЪйстыя наказаня положены 
чныя. Такъ: 1) за пострижеше въ монашество безъ назначе- 
остригаемаго въ какую-либо обитель, виновный . подвергается 
коню изъ чина „яко неповинующея правиламъ и разрушаю- 
онастырекое благочин!е“ (2 пр.), а постриженный такимъ 
мъ посылаетея на послушане въ какой-либо монастырь, по 
увню мВетнаго епископа (11.). 2) За нарушене правила о 
испытан, виновный игуменъ лишается игуменетва или на- 
льства и низводится въ разрядъ нодчиненныхь (5); а при- 
‹ такимъ образомъ посылается въ другой монастырь, въ ко- 
ь строже соблюдаются монашеек!е уставы. 
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ТОЛОЖЕНЕ ЕПИСКОПАМИ КЛИРИКОВЪ ВНЪ ПРЕД $ЛОВЪ 
СВОЕЙ. ЕПАРХИИ. 


Правила: Ап. 35; Авт. 12, 22. 


ь какую бы степень клирикъ ни быль рукоположенъ, къ гред- 
или сельской церкви; рукопохожевъ ли онъ во. время самаго 
ея опискоцомъ чужой епархи, или до. этого времени; бу- 
ли рукоположенный иноепархальнымъ лицомъ, или будетъ 
длежать къ той епарии, для которой и поеставленъ, — все это 
ково преступно; ибо одинаково вносить безпорядокъ въ цер- 
я дЪа и отношеня. ‘Только соизволен!е’ изетнато епископа 
› двло видоизви®няетъ характеръ сего послёдняго. Если епи- 
бовершитъ руконоложеме нахь кляриконъ, ужо избраниыиъ 
ыиъ епиекопомъ, & разно сдёжй\ это по какой-нибудь на- 
эльной нуждв, но предварительному соглашению съ мзетнымъ 
опомъ, или но просьбВ сето послёдняго, то онъ чуждъ вмф- 


[а казан! е-—нэвержене изъ сана. 
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ВТОРИЧНОЕ РУКОПОЛОЖЕНЕ. 


Правило зпост. 68. 


Преступное дфяе должно состоять въ повтореюи охнотм 1 
того же рукоположеня, правильно и законно совершеннаго въ пе- 
вый разъ. Отсюда подъ поняте даннаго преступления ве возле 
дять слВдуюние случаи: а) сообщено дальнЪйшей и высшей с. 
Щенной степени, напр. , д1акону— пресвитерской, пресвитеру — вниз: 
ской; 1) рукоположеше лицъ, „прявшихь оное у еретивовъ”. 1 
схвдовательно неправильно рукоположенныхъ. 

Поэтому повтореше рукоположешя надъ эранаии, павиалин 
и т. п., словомъ надъ везии, прявшими священство отъ 6аи0з5л- 
ныхь епископовъ, которые сами незаконно были поставзены, в 
Только не считалось въ древноети преступленемъ, но быю хит 
ВпОлНВ ЗАконныЫмМЪ. 

О иотивахъ разематриваемаго двяня правило ничего ие гие. 
ритъ; но Зонара относительно сего замфчаеть сх®дующее: „м 
копохагаемый во второй разъ ищеть второго рукоположеня, ш 
потому, что осуждаетъ рукоположившаго его въ первый разъ: иг 
потому, что отъ рукоположившаго его во второй разъ надфется ити 
н®кую большую благодать Духа и освятиться, такъ какъ ихыг 
въ него ввру; или можеть быть оставивъ священство опять рп 
полагается какъ бы снова, или можеть быть по друтииъ прич: 
наиъ” (Толк. на прав.). 

Наказан!е — извержено изъ сана какъ рукоположивияю 
такъ и рукоположеннато. 


8 79. 


САМОВОЛЬНОЕ - ПЕРЕХОЖДЕНЕ КЛИРИКОВЪ СЪ ОДНОГО ШП 
СЛУЖБЫ НА ДРУГОЕ. 


Правила: апоет. 14, 15, 16; 1 воел. 16; жали. 5 и №0; трухл. 17, 18, 20; а 
1, 2; ант. 3, 21. 


Лицами виновными почитаются: &) епископы, оставляю ом 
епаряю и переходяще въ другую (аи. 14); 6) пресватеры, г’ 
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и профе клирики, „оставивие свой предёлъ (парогх(а) и въ 
отшедшие“ (ап. 15), иначе „опредёливицеся къ церкви иного 
5‘ (4 веел. 20), или „перешедиие къ инымъ опископаиъ“ 
17). Причины или обстоятельства подобного пероизщеня 
наковы, отеюда и значене ихъ для оцнки дЪйствя раз- 
е. 
дни изъ обетоятельетвъ оправдываютъ виновнаго; это—а) въ 
ен къ опископамъ, — „н®которая, по выражен 14 апо- 
жатго правила, вина благословная, 16 творити ето понуждаю- 
яко мотущаго больтую пользу обитающимъ тамо принестя ело- 
блаточеетя“. Такямъ образомъ если епископъ перемфщается 
ругую епармю, съ цю принести опытноетью и ученосетю 
‚ большую пользу живущииь тамъ, то онъ не совершаетъ пре- 
ея. Необходишымъ впрочемъ усломемъ выставляется то, 
‚ перем щен!е подобное совершалось не по своему произволу, 
по суду инотихь епископовь и по сильн®йшему убёжденю“ 
г. 14), т. е. дЪлалось не самовольно, & съ дозволеня выс- 
власти. 
) По отношеню къ прочимъ клирикамъ извиняющини обстоя- 
твами почитаются слёдующя: а) нашестве варваровъ на страну 
сел. 18); лишеню отечества (халк. 20) и друпя чрезвычай- 
собымя, понуждающ]я къ перемфщеню въ другое м%ето, на- 
връ голодъ въ стран8 (т8 же прав.). Вирочемъ обетоятель- 
эти имфютъ оправдывающее значен!е только въ отношения къ 
нному удаленю клириковъ, но не извиняютъ того, кто на- 
а останется въ другой епарми, въ особенноети по ииновани 
ности (ташь же). Общимъь же для вевхъ условемъ невиз- 
сти дЪйстыя признается воля или дозволене начальетва на 
№щене. Документомъ такового соглася почиталась, такъ на- 
мая, увольнительная грамота, въ которой епископь между 
иъ изъявляль 6806 сотхасме на приняте предъявителя оной 
лиръ другой епари (толк. Тоан. на 11 пр. халк.). 
)бстоятельстваии, нео иизющими оправдывающаго зна- 
я, признаются по отношеню къ епископу: 8) „сильн®йнее 
дене“, со стороны павомыхъ другой епархи (Апост. 14), 
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т. е. настойчивое, сильное желате ихъ видфть у себя, слышать, 
а можеть быть и всегда имВть извфетнаго епископа; Ъ) „иринтя- 
дене отъ епископовъ“ (Ант. 21), т. е. убьждене 0 сторожа 
другихъ епископовъ къ переифщеню ‚ что нерБдко дАВЛАЛОСЬ Е 
дичнымь расчетамь и соображешямъ (Толк. Тюан. на 21 пра. 
Антох.); обоюдное еотлашен!е двухъ епископовъ относительно вер»- 
изны каоедръ; ©) „насиме отъ народа’ (Авчюх. 21), т. е. ®- 
состоятельный вызовъ къ 660% извстнаго епископа изъ другой 623 - 
жи (]Тоан. 1194). 

Обстоятельства, усугубляющия вину — это суть: 0 сторо 
епископовъ „самовольное и насильное вторжене“ въ чужую еа- 
ию (Антюх. 21); со стороны ирочихъ клириковъ—а) не вреиа- 
нов только удалене въ другую церковь, или въ иной приходь. & 
совершенное перем щене въ другое иЪсто (Апоет. 15); №) невше- 
мательность къ призыву своего епископа и неповиновень ему (таль 
же); с) упорство въ отношени ко воёмъ понудительнымъ ифрак. 
предпринимаемымъ н& мЪетВ новаго водворемя клириковъ и м. 
правленнымъ къ возвращентю ихъ на ифсто первоначальнаго сп- 
женя (1 весел. 16). 

Наказуемость. Еели обратить внимане на тв побужденя, = 
которыжъ клирики перем щались, то въ нихъ окажетея много пр 
досудительнаго. Соборъ СардикйскШ, разсуждая объ этошъ пре 
метв, замВчаетъ: „въ сомъ дВхВ авна причина, для коей ово пре: 
премлется; потому что никогда не можно было обрёети ви еда- 
наго епископа, который бы изъ веливато града во градъ мевыки 
переведенъ быти тщалея. ОтселВ авствуетъ, что таковые илаше- 
ною страстью инотостяжантя возжигаются, и гордости болфе рафе- 
таютъ, да получать большую, повидимому, власть“... (1 пр}. 
Если привять далфе во внимаще, что переходы эти дылались ее 
вольно, могли направляться къ уннженю ифотнаго еннскойа и Бъ 
уменьшению его авторитета, могли вносить. по выражению того же 
Сардикйскаго собора, „вредн®йшее разстройство дАяъ церковныть“ 
(1 пр.), то для насъ едфлаютея вполнВ понятными т стреги 
ваказантя, каыя налагались за разематриваеныя дыйствя. 

Наказатя опредфлены разными собораии различныя, призфеи- 
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› къ степени виновноети, обстоятельстважь преетупленыя, а 
сотласно историческииъ усломямъ изста и времени. Такъ— 
) 15 апостольское правило подвергаетъ запрещеню въ свя- 
служеши тЬхъ изъ клириковъ, которые самовольно перейдутъ 
угой приходъ и будутъ упоретвовать при вызовв своего епи- 
‚ ВЪ @лучаВ же неисправлен1я они лишаются совершенно кли- 
› общения и пользуются общенемъ шранъ. Что касается епи- 
вь, прининающихь у себя таковыхъ клириковъ, то они, въ 
6 неисполнешя означенныхъь постановхен!, сами отхучаютея 
бщеня, по 16 апоет. правялу, „яко учители беззакошя”. 
) 1-й вееленсый соборъ подвергаетъ тому же самому нака- 
клириковъ, „удалающихся отъ собственной церкви“, Выра- 
вой приговоръ словами: „подобаеть имъ чуждыми быти обще- 
(16 пр.). 
П. Соборъ Антохшеый точно также наказываетъ занреще- 
въ священнод®йстви клириковъ, перешедшихъ въ другой при- 
(прав. 3); упорствующихь же извергаеть изъ сана „безъ 
Жжности возетановлен!я въ прежый чинъ’ (Тамъ же). 
У. Соборъ Сардикйеюй, по ето собетвенному выражен, „су- 
‚ накавуеть толикое развращене“, т. в. переходы епископа 
алаго города въ большой въ видахъ властолюйЯя, гордости и 
тажаня, лишая таковыхъь общеня даже наравнв съ юряваии 
р.). За составкеню епискоцами сконишъ въ свою пользу и 
ене народа на свою сторону подкупошъ, епископы не удо- 
аютея общеня наравнв съ юрянами даже и при кончинв 
рав.). 
г. Соборъ Халкидонскй утвердилъ во всей силв тв поста- 
Ня 0 наложеши наказанй, каюя сдзланы были св. отцами 
‚ (5 през.) и подвергаеть отлучению до времени исправлен1я 
ныхь въ переизщевиютъь (20 нр.). 
ГГ. Соборъ Трульекй— 1) клириковъ, перешедшихъ въ другое 
‚ по какимъ-нибудь уважительных причинамъ и потомъ не- 
ащающихся по минованти нужды, подвергаетъ отлученю виЪств 
тиекоиаии, удерживающими такихъ кхириковь (18 прав.). 
лириковъ, обнаруживающихь при этошъ непокорность, а равно 
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епиекоповъ, несоблюдающихь данныхъ правихъ отноеятельне пк» 
выхъ—извергаетъ изъ сана (17 пр.). 3) Епископовъ, превой- 
дующихъ веенародно въ чужой епарми, низводитъ въ ряхъ иол- 
чиненныхъ священноелужителей (20 пр.). 

Приводя къ единству всё ян опредвлетя, мы моженъ призм 
къ такимъ выводамъ, что 1) клирики за самовольное перемене с 
одного изета службы на другое, подвергается отлучению (Аност 15: 
1 веел. 11; Ант. 3; Халк. 5, 20; Трул. 18); 8) за уюретк 
вЪ этомъ д№л%, неповиновен!е и невнимательность къ ифрань и 
правления — извержен!ю изъ сана (Ант. 3; Апост. 15; "Трул. |'. 
Такой же порядокъ въ наказаняхь наблюдается и въ отн 
въ епископамъ, удерживающихиь у себя чужихъ клириковъ и в 
непохняющимъ по отношеню къ таковымъ даннытъ правахгь. Ч» 
касается опредвленшй собора СардиюЙскаго, которыя не ВЕ: 
ваютея въ установленную норму по своей чрезвычайной стротосп. 
то относительно ихъ архим. Тоаниъ зам чаетъ, что строг и 
вила эти вызваны были иногократными случаяин перем щеная еит- 
скоповъ и неудержимыиъ нарушенемъ данныхъ на сей иредить 
правилъ; они далфе направлены къ отищеню не только дфянй, в 
и страстей (честолюбя, гордости, корыстолюйя), руководивиитг 
такиин дЪйстняии. „Но ‚, продолжаетъ онъ,  такъ какъ эте бил 
постановхеня изетнаго собора, то необыкновенная строгость и, 
не принятая вселенскими собораши, могла имёть силу закона торг 
для того времени и изета, когда и гдё былъ самый соборъ изв 
ифчалъ безпорядки, достойные такихъ тяжкихь наказан" (Тег. 
на 1 и 2 пр. Сард. 00б.). 


$ 80. 


САМОВОЛЬНОЕ И НАСИЛЬСТВЕННОЕ ВТОРЖЕНЕ ЕПИСКОЙА ВЪ 
ЧУЖУЮ ЕПАРХНО. 


Правило: Авкир. 18; Авт!ох. 16. 


Сюда относится: а) тотъ случай, когда новоруконоложениы 
епископъ, почему-либо не принятый своею паствою, вторгается г 
такую опармю, тдф выфетея еписколъ, и возбуждаетъ народъ Ш 
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сето послёдняго съ цю занять его м%ето; 6) когда епи- 
не имвющЙ епархии (въ древыя времена нердко епископы 
` Только титло какихъ-нибудь городовъ или епарай, но с8- 
каведръ въ нихъ не занимали), — самовольно, безъ соизводе- 
„застного собора, займетъь какую-либо праздную каеедру по 
пеню иъфетной паствы. 
аказан1я: За первое изъ указанныхь двяншй податается от- 
е оть церковного общетя, съ дозволенемъ, вирочемъ, поль- 
ся равною съ пресвитерами честью и правомъ свдалища среди 
По словамъ архимандрита Шоанна, это ие то значить, что 
пъ могь бы быть низведенъ опять на стенень пресвитера, & 
го онъ долженъ быть лицомъ второстепеннымъ, какъ бы на 
и на правахъ пресвитеровь (Оп. куре. ц. законов®д. ч. 1, 
348). Если же наказанный такииъ образомъ е@пископъ нз- 
„воздвигати смятешя противу поставленныхь тамо еписко- 
‚ т. е. начнегь, какъ и прежде, возбуждать иаству про- 
своего епископа, то лишается и пресвитереюмя чести и отр8- 
. „Объ отрёшени такового, говорить Вальзамонъ, не но- 
‚ что это должно понимать въ смысл извержен!я, но только 
ыслв умалемя чести его; т. е., что онъ не долженъ быть 
юнъ сидвшя и съ пресвитерами (Толк. на 18 пр. Анкир.). 
‚ второй видъ самовольнаго занятя праздвой епискомекой 
›ы опредзляется отверженае (атоВАлибу фа), т. в. изгна- 
ттуда епископа съ лишещемъ церковнаго общеншя (ср. Оп. 
ц. законов. ч. 1, стр. 408). 


8 81. 
"ГАВЛЕНЕ ЕПИСКОПОМЪ ПРЕЕМНИКА СЕБЪ ПО КАВЕДРЪ. 


Правила: Апост. 76; Ант1ох. 23. 


[одъ этимъ преступленемъ разумВется соботвенно произволь- 
ередача каведры отъ одного епископа другому, вопреки но- 
зленю, которое гласитъ, „что епископа должно поставляти 
ако, разв съ соборомъ и по суду еписконовъ, иивющихъ 
ь произвести достойнаго“ (Ант. 23). Такимъ образомъ ли- 
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цомъ виновнымъ является здфеь епископь, и при томъ иифи 
законное право рукоположеня другихъ, т. в. сохраняющий сих 
епископекое достоинство в ве отр№шенный отъ должности. Ве 
просъ: о какомъ собственно епиекоп® идетъ здЪсь рёчь — © 240 
ровомъ, способномь еще къ отправлен своихъ обязанностей 1 
ствдовательно безъ всякой нужды передающемъ свое иВето; иг 
же больномъ, ушарающемъь и вивето себя поставляющемъ дру 
гото, — не имфетъ особеннаго значен1я; ибо въ томъ и другою 
случаз назначать епископа н8 каоедру и рукополагать еого— прам 
и д%№ло цъхаго собора, & не одвого лица. Антомйек собор 
прямо заизчаеть, что епископу „не позвохяется поставлаяти дры- 
гото въ преемника себ, хотя бы отъ быль и при конф жизяи”. 
Очевидно только, что виновный въ этоиъ и умерЙй епаскот 
не несотъ лично тВхъ послёдетый своего поступка, каюя онрел+- 
лены въ правилв. 

Самое дВяне должно состоять, по выражетю 76 аност. нра- 
вила, въ „поставлены въ достоинство епископа’. Подъ поставю- 
немъ — ‘уегрото\а, здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, разт- 
юВется рукоположен!е, или сообщене благодатя священства в да- 
ровъ Св. Духа. Такимъ образомъ подъ поняте даннато престун- 
летя подходить только тотъ случай, когда еписколъ дЪйстве- 
тельно и на самомъ дФЛЬ возведетъь кото-либо въ достоиисть 
епископа, по своему личному усмотр8ню, и чрезъ рукополежевь. 
Но сюда не могутъ быть отнесены 1% случан, когда умирают? 
или по болёзни оставляюний свою каеедру енископъ укззывзеть 
телько себь преемника, или даже избираеть и назначаеть ег. 
предоставивъ дЪйствительное рукоположене и утвержден избраг- 
ваго усмотрёнию законной власти. Что касается побуждетй, г 
которымъ дфлается (10, то они могутъ быть различны но свое 
существу и внутреннему достоинству. Иной поставляеть 60% пр 
емника по обыкновенному пристрастю или по обыкновенныхь лич 
нымъ отношенмяиь къ извфетному лицу и связямъ съ вимъ, каж 
вой мотивъ имфется въ виду 76 апоет. правилонъ; другой ве 
ставляеть себз преемника самолично потому, что признаетъ и 
ввотнаго человВка одинетненио достойнымъ и благонадеже ия 
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вехъ, & равно велёдетые опасешя, какъ бы его место не 
занято человзкомъ слабымъ и недостойнымь, который дфя- 
ютю или бездваятельноегио своею причинить вредъ паствз. 
опасетя возможны и естественны были въ древне-христан- 
‹еркви по особеннымъ обетоятельствамъ того времени, когда 
ная жизнь обуреваема была разными ересями, расколами и 
чи внутренними нестроешяии. Но можеть быть характеръ 
побужденй и иметь какое-нибудь значене для частвыхъ 
Вльныхь блучаевъ, но въ общемъь не можеть быть обрашенъ 
кое-нибудь положительное правило. И это петому, что раз- 
ваемое дЪйстве совершенно утратитъ свой преступный ха- 
уь, опираясь всяк разъ на „40881“ добрыя и блатовидныя 
дея. 

то касается лицъ незаконно руконехоженныхъ, то 76 апост. 
го замвчаеть объ нихъ ел8дующее: „не подобаетъ епискону 
гожденя брату, или сыну, или иному ероднику поставляти. .. 
кощетъ. Ибо взеть праведно творити наслёдниковъ ециекеп- 
Не должно бо церковь Божшю пюдъ власть наслёднивовъ 
злати‘. Отеюда видно, что лицомъ руконолатаемыиь можеть 
прежде веетго родетвенникъ, при чемъ каеедра передается 
‘акъ наслъдетво. Но хотя бы и чужое неродетвенное епис- 
лицо быхо рукоположено, сущность дЪла не измфняется. 
отя должна считаться недфйствительною, а самъ рукополо- 
й делженъ подвергнуться отлученю  (срав. толк. Вальсзи. 
› пр.; ем. Шоан. толк. на 23 Ант. 006.). 

‘аказан1е. За поставлен!е себё преемника по каведрв епие- 
наказывается отлученемъ. Такъ какъ здфеь отмщаетея са- 
реступлене и не имфется въ виду исправлетя, то слВдова- 
‚ отлучене назначается здЪеь не до времеви исправленя, 
въ другихъ случаяхъ, & на опредвленное время, предзлъ 
долженъ указать судъ цо соображеншю вевхъ обстоятельствъ 
ности. Кром сего, двяню самое уничтожается объявлетенъ 
ствительнести поставлеюя и сизщенемъ рукоположеннаго. 
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$ 32. 


_ ОСТАВЛЕНЕ ДУХОВНАГО ЗВАНЯ ИЛИ МОНАШЕСТВА И ПОСТУПХ. 
МЕ НА СВЪТСКУЮ СЛУЖБУ. 


Правило халкид. 7-е. 


Подъ названнымъ преступлешемъ разумВетея не сложено съ и 
священнаго сана, вынужденное какими-нибудь обстоятельствани 1 
совершенное фориальнымъ порядкомъ, а самовольное оставлению аз 
щенной должноети и поетуплене на евфтскую службу. Върекь 
этой мысли яветвуеть изъ указаннаго правяла. Злфеь говорета ‹ 
лицахъ, кои могут „возвратиться съ раскаящемъ къ тону, м 
прежде избрали для Бога’, т.е. къ прежней своей должности; 1 
такиии могуть быть только клирики, оставивше свое званю, Е 
не вышедиие изъ него совершенно, которые хотя и пережнили кп-_ 
ровую одежду ва свзтекую, но сохранили при себ вв ираза ок 
его зватя. Визетв съ тфиъ преступлене это отличается а т 
другого подобного, именно отъ занятя клирвкомь какой-вибть 
сторонней должноети въ военномъ или гражданокомь вЪдоист 
Таиъ свфтекая должность является въ собственномъ смысгв стори- 
ней, т. ве. второстепенной, побочной, коей посвящаются часы >. 
суга отъ прямыхъ клировыхъ обязанностей; здЪеь же наоборт 
послвдняя является первой, единственной, а клировыя обазаннст 
сововиъ оставляются. Въ пользу этой мысли говоритъ и разм 
наказан за сш преступленя (см. апост. 88 пр.), а равно эти 
же обусловливается и саиое различе оныхъ. „Не думай, говорат 
Вальсамонъ въ объяенеше приведеннаго правила собора ханкахе- 
скаго, —не думай, что противорёчишь 83 правилу ев. апостоюе. 
въ которомъ говоритея, что пресвитеры или маконы, упражня- 
Ш1еся въ воинокомъ ДТВ, подвергаются только изверженш: к 
скажи, что тамъ посвященный занимался воинскою службою въ ©: 
шенной одеждв; а здВеь онъ сложилъь священную одежду и в 
отвоваль; н поэтому-то таиъ не обращаюнийся и поелв увфиах 
извергается, а зд№сь нераскаявающийся предается азаоем“... 

Наказан!е. Виновные въ разсмотрённомъ преступлени вел- 
вертгаютея &наоемВ, въ томъ впроченъ случаВ, ебли ови „не №: 
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я съ раскаянемъ къ тону, что прежде избрали для Бога", 

вели они окажутея пепослушныхи и не захотять оставить 
ую службу. Почему въ данномъ случаВ полагается анаовиа—- 
нять н6 трудно. Нодвергнуть виновныхь изверженю — зна- 
‚дфлать или санкщонировать только то, что они сдёлали и еами' 
ошемю къ себ, оставивъ совершенно свою должность и пе- 
въ одежду; другими бсловаии, значить оставить таковыхь’ 
Аказатя. т 


ГРУППА П. 


подненю прамыхь обязанностей во долыности № © злоуетреб- 
леши правъ. . 


`$ 83. 


(БНЕ ЕПИСКОПОВЪ И ПРЕСВИТЕРОВЪ ОБЪ УЧИТЕЛЬСКОЙ 
ОБЯЗАННОСТИ: 


Правила: апост. 58; 6 веел. 19. 


еступное дфяе заключается въ томъ, что означенныя лица 
тятся 0 научен народа ИСТинаИЪ. вры и нравственноети 
нской чрезъ сказыване, такъ называемыхь, 7юученй въ 

Хотя учительская дфятельность пастыря должна про- 
« еще частнымь образомъ: въ разныхъ наставленяхъ, до- 
ь бесвдахъь съ павомыми и проч., но эта дЗятельность не 
гъ виЗшнему контролю и суду, & лежить на отвётетвен- 
совъотй пастыря. Иное дю — собеевловашя въ церкви, 
_ мотуть быть нормированы какъ въ отношени ко времени, 
количеству ихь. И мы дЪЙствительно видимъ, что пред- 
‘и церквей обязывались говорить поучетя „по вся дни, 
же во дни воекресеные” (6 весел. 19), т. е. ежедневно, 
›аздники обязательно и неопустительно. Причины нелфятель- 
ъ этомъ случаВ мотуть быть разнообразны, и они разд%- 
на уважительныя, каковы, наприиръ: — болёзнь, разныя 


льства жизни, попрепятетвовавипя надлежащей подготовк» 
рист. Чтен.», № 11—12, 1881 г. 41 
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къ проповёданю, и-—незаслуживающия уваженя. Сао собою № 
зумфется, что виновный подвергается ответственности въ ти 
только схучав, когда его опущенмя по этому дёлу являютея св: 
стыеиъ простой небрежности, холодности къ дВлу и ифности. 
служиваеть внимая вопроеъ о медостииткть слова, объ отсутсти 
дара проповздническаго, какъ препятстыи къ исполнению учитеь- 
скихь обязанностей. Вопросъ этотъ разрёшенъ трухьскинь с: 
ромъ, который повелвваеть проповфднику пользоваться готовы 
поучешями, находящимися въ писатяхь отцовъ а учителей перхи. 
„дабы при недостаткВ уимёшя въ семъ не уклонитися отъ из 


_ бающаго“ (19). Очевидно такииъ образомъ, что недостатокъ сна 


не можеть служить оправдашемъ для безпечнаго пастыря. 
Наказан!1е— отлучен; & вЪ случаВ неисправленя— изод- 
жене изъ сана (апост. 58). — Само собою разушвется, что еп- 
ничные случаи неисполненя обязанности не даютъ основаня 11 
нахожен!я сихъ наказанй. Только пзлый и поствдовательный [аъ 
опущенй подвергаетъ виновнаго установленной отвётотвенностя. 


$ 84. 


НЕРАДЪНЕ ЕПИСКОПА "О ПРИСОЕДИНЕНИ КЪ ЦЕРКВИ ЕРЕТИ- 
° КОВЪ И РАСКОЛЬНИКОВТЪ. 


Правила: Карезген. 135, 137, 138. 


Указанныя правила Кароатгенекаго собора нифютъ собств 
въ виду нерадвне епиекоповъ относятельно обращеня донатистоеь 
и возвращеня м8стъ (городовъ и селенй), отторгнутыхъ нии от; 
православия и совращенныхь въ раскожъ. Недфательноеть въ этояз 
случаЪ епископовъ ноставлялась имъ въ вину но особышъ обстае- 
тельствамъ того времени. Стромя граждансыя изры иротивъ эты 
секты вынудили донатистовъ искать единеня съ церковию; кро 
того правительствомъь обфщана была и помощь церкви въ ль 
обращентя раскольниковъ. Не воспользоваться въ этошь сущ 
благоприятными обстоятельствами было бы предосудительно. Туть : 
возникало названное. престуилене. Очевидно такииъ образожъ, чт 
указанныя правила Кареагенскаго собора не имёютъ возобщаге 22- 
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и в морутъ быть прилатаемы къ другимъ дёйотмамъ по- 
мо же рода. Равно также бездЪйстые въ.этомъ отвошени 
оповъ въ другое время и при другихъ услошяхь не пред- 
яеть дфйстыя аналогичнаго съ указаннымъ; и поетому не 
ъ быть оцниваемо подобным же образомъ. 
Трестуцное дфяше частифе опредфляется какъ небрежность 
обртени изя воэвращеши къ единению ‘съ церконю зара- 
ыхъ расколомъ мветъ и оТДВЛЬНЫхЪ лиЦЪ, находящихся въ 
 извзетной епараи и принадлежащихь прежде извфетному 
‹опу. Обнаружентемь такой. недфятельноети нечитается’. пребы- 
въ раснолв отихъ лиць и отсучетые веякихь ивръ 0 сто- 
опископовъ къ возвращеню‘ таковыхь; сюда отноеится, вепр., 
зн забяудтихь, проповёдь среди. вихъ, призываю ихъ къ 
дзя собесвдоваи!й, разрёшене недоуиЪи, спорвыхъь вопро- 
и проч. Разсматриваемое дЪйетыю не поставляется вирочему: 
ину, 6сли доказано будетгь, что енискогь не получихь въ 
‚ двлВ донжнаго содвйетвя. со стороны граждановой власти, 
я обязана была охранять безопаеноеть и спокойство. обра- 
цихъ и обращаемыхъ, веячески` содЪйетвовать обращен, про- 
«Вйствовать зависящими ифрами распространентю раскола и но- 
‚ оовращеняиъ, наблюдать, чтобъ вретики не уклонялись отъ 
ай, когда призываеть ихъ епиекопь и проч. Съ другой 
ны, преступность означеннаго дзйстня значительно увеличи- 
я, если опископъ ложно покажеть объ обращени расвольни- 
и ветуплеши ихъ въ общеше. съ церковю. 
Наказан! 6. За нерздВне по дёлу обращешя раскольни- 
виновный подвергается прежде всего обличеню со стороны. 
а епископовъ; въ случаВ неисправхеня въ течен!е”” шестим 8 - 
аго срока. со дня обличеня, онъ наказывается’ уменьшенемъ 
Вловъ епархи, именно: м%®ста, зараженныя расколомъ, от- 
яютея къ другой епарми и къ тому епископу, который 6е- 
 возсоединить ихъ съ перковю. Впрочемъ, если виновный до- 
тъ, что отъ медлихъ дфломъ обращен раскольниковъ наи%- 
о, чтобы привоединить ихъ хотя и позже, но прочнзе и съ 


шимъ миромъ для церкви исдля народа, то наказание сни- 
41 
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мается, я отторгнутыя отъ него мёота возвращаются снова (135 ку... 


_ Коли енисконь, зная нстинное полозкене дла, нокажеть тоже 


ветуплени донатистовъ въ общене, то наказывается лишене 
описконотва (138 Е 
8 85. 
> неРАдНЕ НАСТОЯТЕЛЯ 0 БРАТИИ МОНАСТЫРЯ. 


Прива Двукрат. 3. 


о АР нризнакомъ такого нерадзюя почитается: 2) гла- 
вокрове и равнодущие настоятеля къ побътамъ изъ новастыря бра- 
ти, отсутетвю изръ къ: предузреждению нодобныхь явлений; 6) 6 
дЪятельноеть и беззаботность но отношешю къ возвращению :25- 
лудшихъ; в) холоднее или слишкомь отрогое отвонене къ мз- 
вращающимся опять. въ ионаотырь, сопровождающееся отказонъ № 
принятия, высто того, чтобы соответствующими наставленлии пс- 
ставить такового на путь добра и укрёпить въ вемъ. 

Наказзн1 — отлученю отъ танжетвъ. Основа  ваказавы та, 
что ели обыкновенный пастырь бевеловесвыхь животныхь нодве- 
тавтея строгой отвётетвенности за нерздёню о стадв, то ты 
больщему наказанию подлежитъ пастырь словеснаго стада, который 
своею лЬностю и нерадвнюмъ распускаетъь стадо (П@.). 


3 86. 
НЕПРАВИЛЬНОЕ СОВЕРШЕНЕ ТАИНСТВА ЕВХАРИСТИ. 


Праввла: Апост. 3, Трул. 28, 32. 


Подъ неправильнымъ совершенень таинства е@вхаристш разт- 
изется употреблене для таинства вифето установленныхь хдЬба и 
вина другихъ какихъ-либо веществъ, или же сиъшене сить по- 
схвднихъ съ какими-нибудь другими приношенями. Въ частвостя 
сюда относятся: а) приношене къ алтарю меда, молока, или ви%- 
сто вина другого какого-либо вацитка, а равно птицъ м живет- 
ныхъ, по прим®ру 1удеевъ (Апост. 3); №) принесеве къ алтаре 
винограда и соединен!е онаго съ безкровной жертвой (Трухл. 38): 
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потреблене въ таинств одного вина безъ соединеня съ во- 
гамъ же 32). = 


казан! е— извержев!е изъ священнаго чнна. Причина стро- 
наказаня кроется не столько въ отступлени отъ даниыхъ 
предметъ узаконен!й, сколько въ намъренномъ стремлени 
рыхъ слёдовать или обычаяиъ 1удейства, или привносить въ 
злешя церкви новшества (Трул. 32). 


$ 87. 


'УМЬСТНАЯ СТРОГОСТЬ КЪ КАЮЩИМСЯ ГРЬШНИКАМЪ. ° 


Правило апост. 52. 


реступное дфяне заключается въ томъ, что епископь ижи 
теръ не принимаеть трышника или „не допускаеть“ его, 
навсегда оставляетъ безъ разрёшеня. Причины. такого от- 
Я со стороны духовника мотутъ быть различны и крыться 
качеетвв или свойствахъ грёха, въ недостатк® раскаяния 
роны грёшника и т. п. обстоятельствахъ; 2) въ неумветной 
мии духовника и ето крайнемь и неиравильномь веглядв на 
У цервви и ея членовъ, какого взгляда держались, напр., но- 
‚, учивийе, ‘что падшихъ во вреня тоненй не должно до- 
ь къ покаяню. Сао собою разуифетея, что разсматриваеное 
10 не подлежить вифненю, если оно вызвано причинами пер- 
ода; ибо пастырь церкви въ прав® „разеиатривать. качество 
н готовность сотрьшившаго ко исправлено и употреблять 
ное недугу врачеваше“ (Трул.. 109). Только яздишняя и 
тная строгость, ничзВиъ неоправдываеная, является дВломъ 
ИНЫМЪ. | | 
эказан1е. Виновные. въ еемъ ирвступлени наказываются 
енемъ изъ сана, танъ накъ они, по выражен 62 апост. 
а, опечаливають Христа рекшато: „радость биваеть на ‘иб- 
единомь трышниц® кающемя‘. ". | | 
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8 88. 
/ 
МРСКМЯ ПОПЕЧЕНЯ И ЗАНЯТИЯ СВЪТСКИХЪ ДОЛЖНОСТЕЙ. 


Правила: Апост. 6, 20, 81, 83, 4 Веел. 3, Т Веел. 10, Двукрат. 11. 


Вею совокупноеть сихъ преступленй аност. 6 правило объ- 
видеть однииъ общимъ названенъ—хобиха! фроутбес, т. 6. и 
еюя попеченмя. Въ частности сюда относятся: 


А. Поручительство. 


Поручиться значить привать на себя иЪкоторую отвЪтетвет- 
ность за кого-нибудь или. за что-нибудь, ивъявить готовность к- 
нести за другого, въ случав неисподненя имъ дла, для кото 
раго требуется ручательство, вов тв посхвдетыя, какииъ ояъ ю- 
жеть подвергнуться по закону. Такое ручательство возможно 1 
жрекихь тяжбахъ, въ торговыхъ дфлахъь, долговыхъ обязатез- 
ствахъ и т. п. Поручительство можно представлять или за се“ 
или за другого. Апостольское 20 правило говоритъ: „кто дмп 
еобя пюрукою 38 кою-либо“, и этишъ яено даетъ видЪть, чи 
объектомъ ручательства должно быть другое хицо; инымы словам. 
клирикаиъ не воспрещается ставить другото поручителемъ за себя. 
Вальсамонъ на это правило въ свовмъ толковани заиЪчаетъ: ‚г: 
ворить, что подлежитъ нзверженю тотъ клирикъ, который ве х 
пускается до суда или до ведетя дла по Овдности, и пот 
употребляеть поручителей, чтобы освободить себя отъ клонотъ,— 
весьма жестоко и недостойно апостольекато челов колюбйя". Нем 
всякое другое лицо и ‘не во вофхь своихъ дёлахь и положеныт 
ножеть быть въ данномъ случа предметомъ вины, а рак и 
вов и всяюя побужденя, по которымъ дается ручательство, 0- 
различны для оцнки дЪйстня. „Вто даеть поручительство а 
другого, говорить Зонара, тотъ д®лаетъ это или изъ-за ирабыи. 
или изъ любви, мо которой намъ заповёдано и души и 
лагать 3& братй иашихъ“. „Коли наприивръь Павежь, товерет» 
Аристивъ, заключаетъ дотозоръ съ казною или съ частвымъ п 
цомъ, и если ему не вВрятъ, а требують отъ него  поручитев” 
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и поручитея за него клирикъ, таковой окажется виновным; 
У что изъ з& корысти едёлалея презрителемъ церковнаго по- 
вленя. Если же клирикъ ветрётитъ человзка въ бВдЬ, со- 
‘иато подъ етражею, который оттуда можетъ выдти неийначе, 
если дастъ какого-либо поручителя въ томъ, что онъ не 
атъ, и если клирикъ изъ сострадамя и человзколюйя 
этъ такового и поручится, что онъ явится въ судъ, когда 
отребуютъ, —въ такомъ случа не только не будеть подхе- 
извержению, но и будетъ признанъ достойнымь похвалы, какъ 
ивиИй душу свою за ближняго“. Тёкимъ образомъ поручи- 
7тво являетея дЪйствительныхь преступленемъ только въ 
случа, когда оно дается по корыстолюбивымъ разечетамъ и 
Вламъ корыстолюбя и наживы, каковы, напр., двла торговыя. 
ать свидфтельство чести извзетнато лица на суд8, или при- 
на себя покровительство и поручительство за бёдныхь, ©и- 
‚ безпомощныхъ, невинно угнетенныхъ— не преступно (ТУ Всех. 
ард. 7; Варе. 86). Сюда же должно быть отнесено пору- 
ъетво по дёламъ церковнымь (Халк. 30). | 


В. Военная служба. 


Уоть видъ служешя  зпостольекое 83 правило называет 
зжненемъ въ воинекомь д%л%’. Сотласно коренному значеншю 

„вуо^асю“, подъ упражнемемь здфеь` разуиветея посвяше- 
воего досуга, или времени свободнаго отъ пряиыхъ ехужеб- 

обязанностей „воинскому дфлу“. Въ частноети  вюда отно- 
: а) занят!е должностей вн строевой службы, каковы, напри- 

завздыване воинекимъ ииуществомъ, раздача жалованья, 
анта, наборъ воиновъ и т. п. (ер. толк. Зонар. и Вальсаи.); 
\няте строевыхъь должностей съ ношешенъ оружя, участемъ 
твахъ, военноначальетвоващемъ. Правда, ни Зонара, ни Валь- 
ъ не признаютъ постёдняго значешя за разематриваеиымъ вн- 
пемъ: Первый изъ нихъ замфчаетъ: „душвю, что здфсь воин- 
› дВломъ правило называеть нео ношене и д®йствованю ору- 
ь, но распоряжене воинскииъ имуществомъ“... Точно также и 
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Вальсамонъ, перечисливъ вн%-строевыя должности, продолжмту: 
„ибо по моему предположению, такое воинское д®ло должно рам- 
ифть здесь, а не съ употребленюмъ оружя“.—Но мы ве визит 
причины отрицать то, что сказали. Прежде всего само аностозь- 
ское правило упоминаетъ о военноначальствовани, когда товорать: 
„хотящ удержати обоя, и римекое начальство и священить 
должность...” (римскииъ оно вазываетъь потому, что военное унраз- 
_леюе поручахось въ та время преимущественно римскииъ вова 
чальникамъ). Аристинъ. говоръ, что „священникъ, начальствующи 
въ. воинском двд не есть священникъ (Толк. на 83 ап. прав... 
Далфе архим. Тоаннъ въ своемъ толковаюи говоритъ, что „их 
военною службою апостольское правило разуиветъ превиуществат 
ношеюе оружя, участ!е въ битвахь, военноначальствоване“. 


с. Г ражданская слушба. 


Подъ гражданскою службою, или, по выраженю 81 апостоь- 
скаго правила, „народнымъ управлешемъ“, а также — „устри- 
вемъ мрекихь дёлъ’ (Халк. 3) должно разумвть: а) разных ‹- 
щественныя должности; №) частныя должности и ©) наконець и 
скя занятя, напр. торговыя, промыеловыя и т. п. Иекиючее 
въ первомъ случаВ составляетъ; 1) ведене, по поручению духовиат 
начальства, церковныхь дфлъ но гражданскому вЪдомотву, каг 
напр. ходатайство объ нихъ предъ свётскииъ начальствомъ, вы 
въ гражданских судахъ (Халкид. 3). Извветна даже особая доз5- 
ность ‚экдиковъ, ‘которые, но выраженю Кареагенскаго соб. 
„имЪжи своею обязанности дЪйствоване въ защищен церковных 
дЪлъ, принимали ва себя ходатайство по дфланъ церкви, котор 
свободно ‚мотли входить въ присутстве судилищъ для опроверже- 
Юй вограженй и для предотавленя того, что нужно" (109 кр. 
2) Понечительство о вдовытъ, бадныхь и вообще © вовхъ лавать. 
призр®ваемыхь перков!ю (4 весел. 3 пр.), жившихь въ, такъ ию- 
нуеиыхъ, богоугодныхь заведетяхъ, находившихея нодъ надзоре 
и въ распоряжени духовенства. 3) Омена надъ. налотьтаиия 1 
несовертеннолтниии родствевникаин, Въ такой оцекь клираки о 
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сы были самыиъ законодательствомъ, какъ то видно изъ ука- 
о правила вобора Халкидонекато. | 
[реднетомъ вины могуть быть даде частный мремя долж- 
и. Вею. совокупность таковыхь Халкидонскй соборъ назн- 
однимъ общимъ именемъ „устроемя м'рекихъь дёль’ (3 пр.). 
юять дВла, говорить Зонара въ объяенен!е этихъ словъ, зна- 
котда кто изъ корысти ветупаеть въ чужя хлопоты или 
приннизя на себя заботы, и мрекя безпокойства, или и 
, и изъ ереброхюбя принимаеть порученя по управхентю 
и имфнями“. Въ частности сюда относится: принят! на себя 
хъ порученй по двламъ гражданекииъ, напр. тяжебнымъ; 
пене чужимъ имфтеиъ, каковая должность состояла, по сло- 
Зонары, въ, такъ называемомъ, попечительств® надъ поляий 
‚ на 10 пр. 7 Веел. соб.).. Но сюда не можетъ быть отно- 
занят!6 обученемъ и воспитаемъ дётей въ частныхь домахъ 
дахъ пробрётеня средетвъ къ жизни, КакъЪ то явотвуеть изъ 
ав. 7 Вееленекаго собора. 
аконецъ, предметомъ вины мотутъ быть частныя какя-нибудь 
рёятия и промыслы, устрояеныя въ корыетолюбивыхь ви- 
и съ цёШю наживы. Сюда 3-6 правило Халкидонек. собора 
тъ, напр:, взят1е ва откуть или’ въ арендное содержание чу- 
имзнЙ, ради тнуснаго прибытка. 
‘зказан!е. За всЪ означенные виды преступленёй положено 
и тоже наказан! — извержено` изъ ‘сана’ (см. означ. прав.). 
‘емъ, наказан!ю ‘сему клирики подвергаются только въ край- 
случаз, т. ®., котла окажутся упорными и неисправимыми. 
\н1е такого понниан!Я дла находится въ самыхъ правилахъ, 
› въ слвдующихь выраженихь: „или да будеть убёжденъ 
е творити, или да будетъ. изверженъ“ (апост. 81), „или 
тавить мрекую должность, или да будетъ изверженъ“ 
61. 10). Правда иькоторые изъ править категорически вы- 
›гь свое опредвлене „да будетъ изверженъ“, но и они должны 
понимаемы условно. Въ объяснеме 6 апостольекаго правила 
амонъ заивчаютъ: „ото правило товоритъ, что клирикъ из- 
тся, ® 81 амостольекое правило и другя` правиха говорять: 


а А — 
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или да престанеть изи да извержется, то иной можеть прот: 
чему мы должны слёдовать? и я душаю тому, что бохве че 
колюбиво; потому что св. синодъ и пречестного великаго эковиз 
Аристена въ течени тридцати дней чрегъ троекратное налониез- 
н1е приглашаль удержаться отъ свытекой судейекой должности“. 


8 89. 
СЛУЖЕНЕ КЛИРИКА ПРИ ДВУХЪ ЦЕРКВАХЪ. 
Правило Халкид. 10. 


Подъ названнымъ преступлешемъ разуиФется завяте клиравьиь 
двухь одинаковыхь должноетей въ разныхъ городахь, при ченъ 
одной церкви онъ на самощь дёхЁ отправляетъ обязанности св 
зватя, & въ другой числится и пользуется причитающииися н- 
ходами. Для полноты характериетики сего преступленя нужно знат, 
что правиломъ имфетея въ виду: &) одновременное служене ки: 
рика при двухъ церквахъ; сл№довательно служеше разноврежи- 
ное, или перемзщен!е, соединенное съ оставлешемъ прежней хот 
ности, хотя бы оно было и самовольное, не подходить подъ и 
нят!е сего преступленя; №) служене въ двухь разныхь города 
отсюда служене при двухъ церквахъ одного и того же гр 
одвали можеть относиться къ категори сего преступжезня, какъ т! 
Вальсамонъ замфчаетъ: „нёкоторые запрещене правила никакит 
клирику не быть при церквахъ двухь городовъ, —распрострами 
и на дв церкви одного города, но ин кажется, что такой ия 
нвтъ въ правихё (Толк. на 10-е Халкид. пр.)“: 

Наказан!е— хишене степени (Халк. 10) посхВ предваритоь 
ныхь заивчанИ и въ случаЪ ненсправленя (Вальсом. ташъ хе). 


$ 90. 


ПРЕБЫВАНИЕ ЕПИСКОПОВЪ ВНЪ ПРЕДЪЛОВЪ СВОЕЙ ЕПАРХИ | 


ДОЛЪЕ УЗАКОНЕННАГО СРОКА. 
Правило Двукр. 16. 


Лицомъ отвзтетвеннымъ является здёсь опиеконъ, „еотраня- 
НЫ свое достоинетво“, т. е. управляющий извъетною еврею! 
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ий ВСВ свойственныя ему права и’ обязанности: —не отказы- 
Йся пряно отъ должности и въ тоже время „не желающий 
народъ свой“, т. е. ве занимающийся своими. дьлами и пу- 
'вующ по чужииъ опармямъ. Преступное дзяе состоитъ 
ь образошь въ отлучкВ съ мветв своего служемя и пребы- 
въ чужой епарми доле шестим®сячнато срока (прав.). Д%я- 
'0-——не безусловно престуиное. Оно ограничено такъ: еели епи- 
замедлилъ а) велёдетве царекаго повельтя или распоряже- 
›) за меполнешемъ порученй своего патрарха и с) наконецъ 
ичинв болёзни, то замедлене не ставится въ вину. Что 
ся бодёзни, какъ причины, то’объ ней замчено, что она 
а сдфлать человъка недважимымъ, т. е. разум\ется бохьзнь 
я, полатающая человвка на одръ. Слвдовательно обыкновен- 
едомоганю, или ссылка на нездоровье, когда будеть дока- 
что человЪкъ ходилъ и дЪйствовалъ, не имфетъ значения. 

Тодъ. названное ипреетуплене нельзя подводить отлучекъ на 
‚ менфе шееств иЪеяцевъ, о которыхгь говорятъ друмя цер- 
я правила. Эти носхвднйя отлучки хотя тоже составмяють 
упокъ, но должны быть разсиатриваемы и опфниваемы съ 
‹ эр8я‘ другихъ правилъ. 

Чаказан1 е—лишене епяскопекой чести и доетоянетва, т. о. 
пене отъ должности съ заивщенемъь оной другишъь лицомъ. 


$ 91. 
АРУШЕНЕ МОНАХАМИ УСТАВОВЪ МОНАСТЫРСКОЙ ЖИЗНИ. 
Правила: Халкид. 4; Двукрат. 4. 


Сюда относятся слвдующля дЪйстня: а) перехождене иона- 
съ ивета на ивото, изъ одного ионастыря въ другой, про- 
316 въ шрекихь дошахь (Лрукр. 4); безцвльное блуждане 
ородажь и весямъ, вифето того, чтобы безотлучно пребывать 
хъ монастыряхь, „тд, по выраженю Халкидонекаго 0со- 
‚ отреклись отъ ира” (Халк. 4); 6) ви шательетво въ цер- 
ыя и гракдансюмя дзла, съ привнесеменъ въ оныя нёкото- 
разетройства. „Они, товорить Зонара, тайно входятъь въ 
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церкви, берутся можетъ быть и учить, или совершать друтее чи 
церковное, вифшиваютея въ городемя дфла, желая уиравить 
ния, — и такимъ образомъ заводять смуты и въ церкзагь и в 
тражданскихь , обществахь  (Толк. на указ. прав.). Точ тж 
и Вальсзионъ говорить: „бродя по площадяиъ, вотупаясь въ юр 
свя дла, дозвожяя себь, иожетъ быть, и учительстве, они инаю 
возмущають, т. о. раздфляаютъ и сившиваютъ божеское и чезв- 
ческов, не дозволяя имъ дёйетвовать по ихъ собственной ире- 
ред, т, е., чтобъ шроюя дла дфтались мирянани, & нонаюек 
и перкевныя— людьми, которые посвятили себя на служешю Боту" 
(Толвев. из тоже прав.). Сюда отноентея также в) созидаше ос- 
быхъ монастырей, скита, постровше 000б0й мохлельни, кельи и нроч. 
безъ дозволешя иъфетнаго епископа; г) иприняте въ можастырь то 
пострижене въ монашество рабовъ, безъ воли и согласля владьт- 
лей или госиедъ. 

К% усломлиъ невивняемости тёхъ же дёйствй причисляют: 
1). дозволен!е м%етваго епископа. Отсюда ведете цперковиыть 1 
траждачекихь дьлъ монахами, постровне особеннато можитвеннам 
дома или монастыря, удалене изъ сего поехвдияго по какииъ-ни- 
будь двламъ, — поступлене въ другой монастырь, проживанию 3 
у"рекихь домахъ ради спаеетя живущихь танъ— вее с1е не ви 
няфтся, если дзлаетея по порученю или разрёшеню  церковий 
власти. Воля царя на учаете монаховъ въ общественных хыаг 
также служила и еще въ большей степени условемъ, освобожла- 
щикъ отъ отвуствеиности. „Заивть, товорить Вальсашонъ 1 
объяснено 4 прав. Халкид. собора, что дозволяется епископа 
поручать монахамъ ведене гражданскихъ дЪхъ; & если епиекокваиь 
дано такое право, то тфиъ‘ болёе оно принадлежать  царяжъ... 
Поутому вёроятно и завималея безпрепятетвенно госухаретвенныя: 
ДВлами извВетный интрополатЪ Онды отъ лица нинератора Мг 
хаила Дуки; и митрополитъ неокосаршеюй ивеалъ свётеме но} 
сме законы, и миоге арх!ерен и монахи монолняхи подобныя х* 
служетя цареюмя и народных. 

Наквазан! о— отчужденю отъ церковнаго общеня. Фета 
наказаня-—по выражению  Халкидонскаго 6обора, — „да ше п- 
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имя Боже“, т. е. своимъ поведешежь монашествующ!е да 
аютъ повода къ нареканю на церковь и Самого Бога, въ 
‘ости со стороны невзрныхъ. Соборъ Двукратный говоритъ, 
нахи, „какъ ный неудержиный потокъ, туда и сюда укло- 
и переливаяеь, исполняютъ обители многимъ неблагообра- 
вносятъ съ собою велик безпорядокъ, и блатолвше по- 
1я разстроиваютъ и разрушаютъ  (тамъ же). 


И. Маловашовьъ. 


(Окотииие будетз). 


_ червь развития реаиг|озно-фиаовофекой мысли въ Иела, 
(Продолжеже *). 
ГЛАВА \. 


Скептяциазмъ, какъ результатъ неарерывныхъ богословскихъ расирей.—Мь 
стицизмъ суе!евъ. —Исламъ и инстицазмъ. — Внвиусульманское заровдене (1. 
онзма.—Осковныя положен!я суфязма.—Пантеизмъь суфевъ.—Вляше в с. 
Физмъ енлосое!н Платона.—Первые провозв®стинки суфизма: Раба и Гм 
Баеорск!. —Основатель секты суФеаъ— Абу-Сандъ-ибиъ-вби-л-Хайръ (315: 
п. Р. Х.). Толкя Бестами ({ 815 г.) в Джаваидь (1 909 г.).— Халладкъ 1 
чен{е его въ суеизм%. —Газали.—Шейхъ Сороварди.—Ибиъ-Арабя.— [сте 
миствки. —Дервиши. 


Нескончаемыя богословекя распри, разбивающия [положяте: 
ныя начала релийи и даюцая въ замвнъ ихъ спорныя фиюх- 
свя положешя съ нхъ отвлеченными опредвлетями и туизаный 
развитемъ, рождаютъ скептицизиъ въ общества, даютъ мт. 
вивото спокойствия, душу отравляющия сомнёня, возбуждают № 
задъ и въ ум и въ сердцВ. Такъ было и въ ислаиь. Вт 
щенные, съ одной стороны, узкой религозной нетернимостью ст. 
низиа и осбитые съ толку, съ другой стороны, догматическиия и 
вхеченностями философекихъь сектъ, не менфе, въ свою очеег. 
нетерпимыхъ, сыны ислама отвернулись отъ „правовёры“ и, ? 
находя въ философекихъ учешяхъ того, чего алкали и жаждал. 
нравственнаго успокоеня, стали колебаться въ довфрш къ иг. 
и относиться и къ тому и къ другому съ сомифенъ и виБ 
даже съ насившкою. Безплодныя усимя метафизиковъ въ шп? 
за истиной дискредитировали ихъ мало-по-малу въ тлазать 1 


г) См. предшеств. № «Хр. Чтен... 
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унъ. Философя, одушевляемая болье чистыми воззрьнями и 
одимая боле здравыши ушами, спокойно идущими къ цвхи, 
отвлекающимися на каждомь шагу въ сторону, могла бы, 
ть религю, сдфлавшуюся, наконецъ, предметомъ горькой 
шки вЪ устахь ея сывовъ. Чтобы дать нВкоторое понят 
шъ безотрадномъ скептицизм, который сталъ овладЪвать 
ьианскииъ  обществомъь въ описываемую нами эпоху н6- 
внаго религознаго броженя въ его нвдрахъ (и до вето 
е совсёмъ еще успокоившагося), намъ стоитъ только приво- 
лздующе стихи Абу-х-Алы ‘), истиннаго сына своего вВка. 
они: , | 
Съ удивлещемъ смотрю я на людей, приходящихь 3& ты- 
верстъ бросать булыжники и цзловать камень! ?). 
‚Отранныя взрованя! не ихь Не слВицы ли, по 
(83.. 
‚Вы говорите инз, что посл долгаго пребываюя въ могихВ, 
иву; 
‚Что я буду жить въ большомъ саду, гдЪ буду наслаждаться 
гвами и виномъ и прекрасными черноокиии дЪвами. 
„Но, б®дный другь мой, скажи мн, что вы (мусульмане) 
зли съ вашимъ разсудкомъ, что онъ допустилъ ваебъ вВрить 
ь этимъ глуностяиъ? 
„Мюди дзлятся на два сорта: ни БЮЩИхЪ разумъ, но не иивю- 
‚ ввры, и взрящихь, но безразсудныхъ!“ 
Можно ли идти далве по дорогё отрицаня? Выходъ изъ этого 
внато ирака долженъ былъ найтись и нашелся: мятущейся 
ями и страдающей своимъ невёр1емъ душ, разувёрившейся 
ъ исламВ и въ сектанетвВ, и миръ и успокоеше далъ мистя- 
ъ вуфлевъ. Народы Азш, особенно индусы и персы, по на- 
своей склонны къ пантеизиу и мистицизму. Было бы боль- 
ошибкой смотрёть на нихъ, какъ на ставящихь чувственныя 


Кгешег, ор. е!., етр. 279. Абу-л-АзА умеръ въ 1057 г. Овнъ быль 
ь изъ выдающихся арабскихъ поэтовъ своего времени. (2о2у, ор. сИ., 
343). . 
Обряды паломничества въ Мекку. 
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наслажденя и изтерельныя блага ва первый планъ, какъ те г 
` даютъ иное европейцы, плохо знаконые съ ихъ характеронъ и 
внутренней, духовной жизнью. Народы воетока уифютъ отрекатья 
отъ земныхъ благъ и всецфло погружаться въ духовныя ралост 
самообличеня и покаяня. Эти чувства, родныя ивдусанъ и пет 
сашъ и наполнявиия чнетыя души христанекихь киновитяяъ Егита 
я монеховъ запада, близки и повятиы и туркажъ, этожу вохг- 
ственнЪйшему илемени, такъ рзво отличающемуся во многонъ еть 
нрочихъ народностей воетока. Турщя нифла и своихъ аскетовъ и 
свонхь ноотовъ-мистиковъ: она иметь дервишей-суфевъ. 

Мистицизиъ занимаетъ въ иеламв не послёдиее место. (% 
первыхьъ дней пеявленя ислама въ немъ стало образовывать 
учене о ненужебети соблюденя внфшнихь релитозныхгь фориъ в 
о зам®нВ ихъ созерцанемъ и экетазоиъ. 

Учене Мугаимеда способствовало до н®которой степени его ра: 
витю. Такъ, напр., Коранъ объщахь правовзрныиъ таннствение 
лицезр®не Бога на томъ свётв. Пророку принадлежать слова: „По- 
иыиляйте © дЕлахь Божихь, во не дерзайте иыелить © суши 
сти Сотворившаго ръ!“ — слова, которыя можно объяснить в 
пользу экстаза, божественнаго наиия, въ ущербъ иетафизическияи: 
изелвдованямъ. Мста Корана о бренности и тщетВ веего зежио"“ 
полны глубокой грусти, свойственной суфизиу. Но ебли Корат 
содержитъь въ 008 иало оэлементовь мистическаго, то прелмяе 
ииветь ихъ въ изобими въ массв изречешй, приписываеныт 
Мугаииеду. Таковы, наприи., слёдуюцщия „Правов®рный всего блих 
къ Богу во время молитвы’. — „Богъ раздёлиль зюбовь ва сх 
частей; девяносто девять частей ея Онъ оставилъ себ, а одит ча 
стицу отдалъ спюдямъ; какою бы любовью они ни любили дру? 
друга, они любятъ только благодаря этой частицв любви. дани 
ииъ Богомъ“.— „Блаженъ, кто меня видитъ, сказалъь прородт. 
ибо онъ зритъ Господа! Блаженъ и тотъ, кто видёль челювЪЕа. 
узрввшаго меня!“ — „Когда я возлюблю раба моего, сказать Го- 
сподь, я становлюсь его ухомъ, его глазомъ, его устани, таб 
что Мной онъ слышитъ, видить, глагожеть .— „Господь возсфдаеть 
въ сердцдахъ вёрныхь Ему, какъ на тровё”. — „Небо и зе, 


ча ^^ - 


ль Господь, ве понимаютъ Меня; сердце увфровавшато въ 

_ понимаеть Меня“, ит. д. 

Иистицизиъ, безъ сомнфия, возродилея вн ислама, хотя ис- 
не быль окончательно чуждъ ему. Хотя суфии претендуютъ, 

учене ихъ существовало издавна въ ислаи%, отъ первыхъ 
его появлешя, что Мугаммедъ и Али были приверженцы ихъ 

ны, хотя, идя далве, они увлекаютея до того, что возво- 
начало суфизиа до временъ патрарховъ, утверждая, что 
мъ быль ревностный суфШИ; мы должны признатьея, что вее 
новано на свид®тельствь сочинен!Й самихъ же суфтевъ, блиетаю- 
бодфе туманными поэтическими образами и разсказами о чу- 

ъ суфизиа, чВиъ исторической солидностью. Гораздо боле 

тя въ предположени, уже ране высказанномъ наши, что 

‘ческтя идеи проникли въ исламъ изъ Пери, гдВ онё суще- 

али до покореня ея. арабами, велЪдотве воздЪйствя на нее 

. Въ Пери глубоко коренились идеи © воплощеши беже- 

и о конечномъ смяви всего сущаго на землв съ Богомъ и 

в, какъ выражещи божества, помимо котораго во вееленной 

› ивтъ и не было '). 

[истицизмъ, придя въ иеламъ изъ родины Заратустры, при- 
къ исламу настолько крёико, что сдзлался какъ бы явле- 
чисто мусульманскииъ. Этому способствовало то природное 

жене народовъ воетока къ грустной самоуглубленности, ви- 
въ туманно-мистическихь отвлеченныхь помыслахъ и &ске- 

‚ о которомь мы говорили, качествахъь вообще свойствен- 
народамъ, близко стоящимъ къ природё, поражающей сво- 

велич1емъ, краснорёчиво славословящей премудрость Божю 

одящей человЪка на мысли объ отношентяхъ его, человзка, 

нато волею и благостю Божей, ко Творцу мра и 

ка. Это расположене къ мистицизму, къ меланхойи и 


)того же взгляда придерживается такой авторитетный орентахистъ, какъ 
етръ де Саси.—Трумппъ въ своемъ «ДеЦзевг. дег Пецёась. Могиеп}. 
›. (ХУГ р. 244) говоритъ: «аз ег Байзшиз еш ш@зеВез Ргодак 
АЪег Капо Кеш 7уме Ме] офма{еп, цп@ поев оёЪег февИттай 158 ег 
из е1ш вресе] БаддызИзеВез Ег2е081183». 

«Хлист. Чтен.», № 11—12, 1887 г. 43 
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задумчивости постоянно замЪчалось у. самого творца ислаиа — 
Мугаимела и первыхъ его послВдователей. Много разъ въ 4 
жизни провозвВетникъ ислама произносить затадочныя слова ив 
сказательнато характера, ие разъ говорижь ученикамъ своиъ ‹ 
тщетв мра, поучалъ ихъ удаляться земныхъ радостей и погуу- 
жаться въ сашопознане, самообличене и самосовершенствоваку. 
Абу-Бекръ, первый халифъ, обладалъ мечтательнымъ характер. 
быль свклоненъ къ грустной задумчивости. Османъ помышлять ‹ 
тихомъ могильномъ снё. Воинственный Онаръ не могъ схытат 
Корана безъ содроташя. Часто, елыша слова этой книти, опъ 1 
шался чуветвъ '). Первыя проявленя мистицизиа у мусульнаь 
носятъ характеръ наивной дтекой страстности. Такъ горачще и 
етяки простаивали на молитв» по Цзлымъ суткашъ, такъ чм! 
нихъ распухали ноши, а лицо принимало мертвенный  оттВзоу. 
одинъ изъ нихъ, кромё установленныхь Бораномъ ежедиевныг 
пяти молитвъ, дфлаль всяый день пятьсоть зеиныхь преклонея: 
другой, — Абу-Бекръ Мотаввай (котораго не должно сившивать 5 
халифомъ) всякую ночь, какъ говорять, 31,000 разъ произнес 
стихъ Корана: „Скажи: Богъ единъ!“ (сура СХИ, 1) *). 
Пантенствчесыя начала суть кравугольный камень ученя с 
флевъ з). Вогъ, по ихь ученю, наполняеть собою вею веелените: 
весь иръ, такъ сказать, проникнуть божествомъ, вещественное пр 
явлено котораго есть вееленная. Человёкъ долженъ стремиться ст: 
узъ твла и оковъ шатери м стремиться соединитьея съ высиги 
принципомъ жизни духа, —божественнымъ началомъ, тажъ ска32®. 
отожеетвиться съ нимъ. Слвдующя четыре степени (наназиль) г 


1) Зевой, ор. е14., стр. 389. 

3) Эево|, ор. с., стр. 389. 

*) Существуетъ много этимологическихъь объяснен9 слова «суфи:. Ты“ 
его производятъ 1) отъ арабекаго слова суфь т. е. шереть, такъ кажъ су! 
носили шерстянныя рясы; 2) отъ арабскаго-же сл. сафу —чистота—, въ мг 
стремлен!я суеевъ достячь душевной чистоты; 3) отъ греческато еж. 927:- 
мудрость; и 4) по «ХШаеу-1-ЛХугатъ», слово суФ происходить отъ Су.- 
назван!е зрабскаго племени, которое, въ доисламскую эпоху, отр®зиилось ст 
м!рекой жазни и посвятило ссбя иеключительному служеню въ Каеб®. Бо 
шинство оренталистовъ считаетъь ввризйшимъ первое объяенее этого ©1285 


‚ — боб — 


® совершенствовантя, ведутъ его на эту вершину величайшато 
нетва духа ‘). | 

| Въ первой степени (насутъ, т. е. челов чноеть, ВашапИу), 
къ исполняетъ законы и обязанности принятой релити; тз- 
эржане себя до изввотной поры въ надлежащихь предвлахъ 
гея необходимымъ, ибо душа человзка, начинающаго подвигъ, 
@ ВЪ состоя доститвуть высотъ божественннато созерцан1я и 
ь развратитьея той полной свободой вЪры, которая проевзщаетъ 
кдаеть людей, доститшихь высшато разумёня. = 

} Во второй степени суф приравнивается къ ангеламъ (из- 
),— востояне, прюбр®таемое путемъ духовной чиетоты. Онъ 
аетея навеетда отъ принятаго культа виинято богопочитаня 
яеть ого на духовное и мистическое обожан1е божества. 

‚ Суфи пруобрётаетъ могущество (джабрутъ) божественнымъ 
гъ (марифатъ). | 

‚ Здвеь завершается продолжительная работа духа, его борьба 
ую и чуветвеннымь мромъ и наступаетъ полное отожеет- 
съ божествомъ, полная и безповоротная потеря собетвеннато 
божественной субетанщи: Отдёлавшись отъ всего земного и 
‚ познавъ истину (хакикатъ), душа достигаетъ до состояня, 
го у суфевъ назваше Ффан@ф (нирван@ буддизиа), вВчнато 
‘Ательнаго покоя, — величайшато блаженства, ибо оно есть 
1е высочайшаго познаня, такъ какъ душа уподобляется про- 
йшей каплв, въ которой отражается образь Божй 3). Ми- 
Абд-вр-Раззакъ такъ описываетъ это состояне: „Хвала Богу, 
ему насъ, по благости Своей, отъ пути изсяфдованя услов- 
знан1й, подъявшему насъ созерцаемъ славы своей выше 
хъ традищонныхъ аргументащй ). Хвала Ему, исторгшему 
изъ словопрешй, споровъ, противорёчй, распрей: ибо ото 
оле неувфренноети, сомнфвя, заблужденя и ереси! Хвала 


в. Нарцез, ор. сЙ., стр. 609. 
#. Ниуйез, ор. сН., стр. 609 и Г. Дифенх,—Ба Регве, р. 396. 
‘ргепдет, Гефеп под ГеЪге 4ез Мирашшей, Т, стр. 262—263. Объ 
Раззакв см. также Сиуата,—‹ АЪа-аг-КавзАа её воп фа! 6 виг 1а рте- 
топ её 4а НЬге агЬИге». 

42* 
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Ену, снявшему съ глазъ нашихь завёеу выёшвихъ нроявлен 1 
обманчивыхь образовъ“ ‘). 
ГлавнЪйпия положеня философии суфлевъ заключаются въ сп 


дующемъ: 

1) Одинъ только Богъ существуетъ; Онъ во всемъ и вее— въ Не 

2) Вее видимое и невидимое есть Его эманашя м но сущест к 
есть что-либо, отъ Него отличное. 

3) Релийи мало значатъ, хотя служать символами  д%Ёйстватезь 
сущаго. Одни изъ нихъ имбютъ больше преимуществъ предь друпя 
вЪ числ сихъ послёднихь стоять исламъ, коего иствнная фаны: 
есть суфизмъ. 

4) Между добромъ и зломъ не можеть быть въ дийствитевлил 
разницы, ибо вее приводится въ божественному единству в Госаель |! 
воводитъ дЬйстыаями людей. 

5) Богь направляетъ волю челов®ка: посему челевфкъ ие позы] а 
свободой своихъ дЪйетвй. 

6) Душа существовала ране т№ла и заключается въ семь ик: 
немъ, какъ птица въ кз\тЕВ. Посему смерть есть предшеть же: 
важдаге суфя, ибо съ ея наступлешемь душа возвращается паз: 
божества. 

71) Поередствомъ этой метампсихозы души, не выпелнивийя 3“: 
назначена, очищаются и становятся достойными соединения съ бежетви: 

8) Безъ милости Божей, называемой суе!ями фадлу-мдлози, иг: 
не въ силахъ достигнуть этого духовнаго соединеншя, но ея пет 
по ученю суфевъ, можеть быть получена отъ Бога силою горгаг 
предъ Намъ просьбъ о ней. 

9) Главийпия занатя сутя, пока душа его не разсталась съ 1 
ломъ, завлючаютея въ размышлени о соединени съ Богомъ, весом 
ни имени Божйя (зивръ) $) и шестыи впередъ по пути севершект. 


1) О презрзыи суфевъ къ познашямъ, Дававмымъ нзукою, м желаиг :' 
шать все провикновеемъ въ ы1ръ сверхчурствеввый Ибиъ-ЖХалдувъь с 
шенно основательно зам чаетъ: ‹Познан!я, даваемыя суФями, подверг“ 
ваучной оцнки» гораздо трудеве, чёмъ веяк!я друт!я, ибо еуфта птетевлт- 
р®шать вс® вопросы науки и жгзви помощю прониквовеня въ дуг 
м!ръ, которое имъ удалось пр1обр®сти; а веякому понатно, насколько гк“. 
духовных воспр!ят1я отличаются отъ познавй, давземыхъь ваукою (Рг:. 
шеп. 4’Ноп—Кьа]4оцо, р. Ш, р. 110—111, . 4е Ззае). 

*) Зикрьу—религозвая церемон!я, практикуемея резличиыми соглас:яя 1. 
отлками оакировъ ила хервешей и заключающаяся въ вровзвесеви вх : 
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оть) *), до отождествяеня съ божествомъ (до потери собственнаго 
божественной сущности) *). 
) Внёшие знаки богопочитаня не нужны; вс релипозные обряды 


ни; они созданы для толпы, но не имфютЪъ никакого значен1я въ 
ь «того, кто знаетъ» (т. е. позналъ Бога). 


СВ познатя иелаиа должны быть окончательно забыты и, 
уфии называютъ себя мусульманами, но, „оставивши все земное 
навъ духовное“, они ровно относятся ко вемъ релимямъ и 


ть съ одинаковымъ презрёемъ на синагогу, церковь хри- 


‚› мечеть и патоду индусовъ. 

Сизнь челов ческую суфи сравнивають съ путешествемъ (сз- 
‚ а ищущаго евфта божественной истины — съ путешествен- 
ь (саликъ). ВажнЪйшая обязанноеть путешественника — дости- 
юовершеннато познаня божества (идрифатъ), проникающаго 
все сущее и разлитаго во вееЙ вселенной, ибо душа чело- 
‘ая въ ТВлВ находится какъ бы въ изтнани отъ лица Господа, 
быване ея въ челов8кВ есть время ея удалешя отъ Творца. 
© время этого духовнаго пути суф проходить нфеколько 
й. Он суть: убудйа-—служене (Воту), ищи — любовь, 
—отшельничество, марифипз— нознане (божественной сущ- 
, ваджд5—экстазъ, хакнкатз—нетина (познаваемая во время 
а, даруемая божествоиъ въ вид откровеня), васль—соеди- 
съ божествомъ, и, наконецъ, фана— потлощене личности 
божественнымъ началоиъ. Лалфе уже идти некуда: путь 
енъ и остатокъ дней, вплоть до самой смерти, суфИ, такъ 
ъ, пребываетъ въ небытш, постоянно ногхощаемый божествомъ 
ъ его поглощая. 

[ускаясь въ путь жизни, суфШ долженъ отрёчься отъ иму- 
& и желанй. Онъ долженъ служить одному Богу; думая же 
ныхъ достаткахъ и стренясь осуществить свои желая, онъ 
бляется идолопоклоннику; все, занимающее имель, кромф Вога, 


духъ извзетныхъь Фразъ съ именемъ Аллаха (ТЬ. НибВез, ор. сй., 
03). 
Суеи называются также поэтому ‹д1лу-тарикатз», т. е. люди божей 


Тв. Наббез, ор. с., стр. 603. 
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есть идолъ. Путешественнику блатополучно совершить путь ня 
таютъ 1) иривлечене (инджизёбъ) Богожъ сердца человфчеекам. 
заставляющее его забыть все м!рское для единаго Бога; такой ч:- 
ловзкъ называется меджз/бг— привлеченный и 2) зреданност 
(Богу) (ибадетъ) т. в. неустанное шеств!е по дорогВ богопозяали. 
которое имфетъ два пути—*5 Бозу и 5 Бомь. первый путь 
вершаетея достиженшемъ божественнато знаня; второй, состоя к 
поетояннаго изслдованя качествъ божшихъ и силь природы, —6- 
конеченъ и не можеть умфетиться въ рамки человьческой жизан 
Увровавиий въ откровеше ость мумн— вВрящ; подчинив 
волв Божей и проводящ дни и ночи въ молитвВ —абыдё, поч 
тающий (Бога); изгнавиий вее м!рекое изъ души своей и выь "- 
давИЙся созерцанию могущества божествениой сущности ставомти 
зазид’оиъ, —отшельникомъ; познавиий Бога и проникающий тая 
вееленной есть брифё—знающИЙ; затВиъ слВдуютъ: валы — свя. 
наби—пророкъ, обладающ властью творить чудеса, и русуд— 
цосланникъ (б0жШ) людамъ для исполненя воли Посхавшато =. 
Приносящий человёчеству новое учене —уду-4-а3м5. Ее м 
учен!е нослфднее во вееленной, то человёкь, дающий его ий. 
достигаеть степени. ха9%мз— печать. Такова хВетница постененит 
совершенетвованя духа у суфевъ. 

Душа, разставлтись съ твломъ, идетъ на небо, соотвьтетвуюге 
степени нравственнаго совершенства, доститнутаго ею ва эб 
Баждой степени нравственнаго совершенства соотв тетвуеть 060% 
небо; числу совершенствъ духа, по систоив суфлевъ, соотвфтетатеп 
число небесныхъ сеферъ: семь низшихъ и двё высшихъ. Вирочел, 
большинство суфевъ понимаетъь ото изеколько иначе. Они уг 
ждають, что божественный разумъ, соотвётетвующИЙ стена 
умственно-вравственнаго совершенства, достигаемаго человъкохь п 
землв, поглощаеть въ себё душу по отдвдени ея отъ тва. „75 
людей, поднявшихея до уровня божественнаго совершенства высяиг 
или даже только низшихъ сферъ, ухедятъ въ эти сферы; душ # 
людей, недостигшихь ни одной изъ упоиянутыхь степеней сом; 


1) Рго{еззог Райпег, —Опепы Музйазт, СатЪг 8 :, 1867. 


в 
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за, нисходять въ адъ, находяш1йея подъ внизшими небесными 
ми \). 

‘ково, въ общихъ чертахъ, учене суфуевъ, отличающееся и 
нальностю формы и глубиною мысли и возвышенноетью стре- 
й. Вляше греческой философи на суфизиъ несомн®нно ?). 
я суфевъ, представляющая памъ подъ видомъ красавицы само 
тво, которато она есть символъ, идеалъ, видимое выражено, 
тся пряиымъ развитемъ учешя Платона о Бог, какъ един- 
ной красотв, рождающей все, что есть прекраснаго въ м, 
вляющей предзлъ стремленй челов ческой души, доститающей 
пенно полнаго проникновешя себя этой божественной красотой 
(наго ея духовнаго обладая поередетвомъ созерцая красоты 
й, чувственной, рождающей любовь между людьми, какъ сии- 
и первую степень любви божественной °). 

Зысокя спиритуалистическя идеи суфизиа, ратующаго за пре- 
ан1е духа надъ плотю, земното надъ небеснымъ, сверхчувет- 
го и безконечнаго надъ чувственнымъ и конечныиъ, славо- 
щаго божество, какъ всеобъеилющую, веесовершенную, вЪчную 
ту, имЪъли глубокое неотразимое, всепобзждающее вляше на 
{, еще неокончательно втянутыхь болотомъ рутиннаго соблю- 
внёшнихь фориъ религи, не успокоенныхь твии отвфтами 
жн®ня ума и сердца, которые давалъ имъ холодный сувнизиъ 
ебывающихь „алчущиии и жаждущими правды’. 

уго были первыми провозвфетниками суфизиь мудрено сказать 
очности. По преданю, это была женщина цо имени РАФ °). 
сотлаено увёфрешямъ суфлевъ, была сашой первой посл дова- 
ицей иистической божественной любви '). Предаше это не 
Надьез, ор. в&., отр. 618. 

Паше оп 1 роёые алопгелзе оп шувЦаие раг Е. Реесяе, 1848, и Ге 
ге дез о1зезих раг @. 4е Тазву. 

Пира{, ор, с1., стр. 334. 

рогу, ор, с, етр. .318. 

Первый, восивш\ имя суедя, былъ нзвй Абу-Хашимт (№0065 её ехёгаНз 
8005673, ра. раг ’Асай. дез 1л5ег1рИйопез, &. ХЁ:, р. 290), урожевецъ 
Фы (ум. въ 1761 иди 111 г. по Р. Х.). Джами упоминзетъ его въ впися® 


ЗЪ. Онъ извзЗстенъ хашь по изеив, © жизня его не сохранилоевь викакихтъ 
НЙ. 
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имфетъ исторической цФнности, такъ же вакъ и утверждены п- 
флевъ, представляющихь знаиенитаго Гасана Ваеорскате (© кин 
ромъ мы говорили въ [-й гл. ири раземотрёти доктрииъ куталя- 
литетва), какъ одного изъ первыхъ проповёдниковъ суфизиа, ко- 
торому они приписываютъ сл®дупия слова: „избранники сежеоть те- 
сячъ льтъ пребудутъ въ божественномъ восторг и, созерцая вм- 
соту божественную, будутъ поглощены мровымъ Единетвоиь“. [+ 
санз Басорскаго никакъ нельзя счатать, хотя бы ‘даже отчет. 
посяёдователенъ суфизма ‘) уже по одному тому, что мя мг 
стратъ быль освованемъ богопочитаня» отсюда, какъ пряше ю- 
елвдетве, его безотрадно-грустный взглядъ на релитю. Мистиы. 
строя всю свою релипозную систему на божественной люб. 
были, ухе твиъ саиыиъ, противниками страта въ откошевит 
челов8ка къ Богу. На вопросъ, предложенный суфию: „что «т 
6е3ч6ст1е?“ тотъ, не задунываяеь, отЕБчЧаль: „служеще Бх 
или изъ-за страха возмезд1я или изъ-за падежды на ваграхг 
а на вопросъ: „изъ-за чего служишь ты Ему?“ отвфчахть: „п 
любви!“ 

Переходя съ почвы хетендъ на болёе солидную ночву #1 
ри, мы около 9200 г. тиджры (815 г. нашей эры) находио 
указан1е на Абу-Санда-ибнъ-аби-л-Хайра, какъ освователя 051: 
суфевъ. Вопреки ученю Мугамиеда, гласящему: „да ве бул 
въ Ислам монашества!“ — Абу-Сандъ основажь въ Хоросаяв и 
настырь *), собраль въ немъ посгвдователей проповёдуемаго ип 
ученшя и установиль правила общежимя. Согласно инфашо иво 


1, Бакъ это дёлаетъ, напр., уважаемый )—сВ. ВЗсВо| въ евоемъ прекрь: 
номъ изсл®довани объ ислам®, много разъ неми цитированномъ, въ гот 
ромъ овъ прямо выставляетъ Гасана Баеорешаго, жакъ ОдВого изъ глаз 
аинхъ учителей суеизма (Зево!, ор. сй#., стр. 400). 

3) Первый монастырь суф1евъ былъ осповавъ, во Хаджи-Хало®, въ Рая. 
въ Сирш. Затвиъ быдъ построенъ монаетырь въ Егинт® (Съгеее. атафе & > 
(е Засу, в. 1, р. 273). Изъ Егицта суеизыъ пронакъ ва с®верЪ Аоря? 
Египтянинъ Ду-ен-вунъ былъ первый, введиий въ шозамъ эветевъ (2007 
зуаИдое, Геуг—шатв, 1868, статья Кремера). Ду-еи-нутъь жихль пра 219 
Мутевеккилв ин умеръ въ 859 г. по Р. Х. 
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ученых !), врядъ ли можно предположить, что суфизиъ по 
ъ полнее и всестороннее свое развите въ монастырв Абу- 
‚ какъ учать суфи. — Суфизмъ недолго оставалея въ гра- 
ъ чистой набожности и инетицизиа. Онъ’ не могъ оставаться 
ихъ границахъ, такъ какъ иистицизиъ слишкомъ расходится 
6 съ холодной и сухой доктриной Корана. Онъ видоизм*- 
нало по малу въ пантеизиъ, зачатки котораго всегда въ 
были иохъ выяюемъ древнихъ философекихь системъ инду- 
и буддизма. Въ суфизиВ мы видимъ разительный прии®ръ 
чФиъ долженъ стать деизмъ, доведенный до поелёднихъ 
1ъ своей мертвящей абетрактности. Отвлеченная идея ислама 
номъ богё, удаленномъ отъ человечества, и, въ силу непре- 
го рока, неподдающемся старатямъ челавёка къ сближеню 
мъ, должна оетавлять въ челов ческоиь сердцз ничзиъ не- 
нимую пустоту. Этотъ богъ слишкомъ чуждъ человвку, онъ 
зетъ на него никакого нравственнаго впяня, онъ убиваетъ 
утреклонной судьбой, оть вфчности ему предназначенной. Кавъ 
(Внное слёдетве изъ этого являетея охлаждене человвка къ 
Г божеству и етремлене найти себ другого бога, боле по- 
ю челов8ку, боле ему близкаго. Такимъ образом® пантея- 
ю® суфизиъ появилея въ противоположноеть деизму исламя 
› ноизмнной идеей отвхлеченнато божества. Онъ нривлекъ къ 
бога, чуждавшагося человЪка, онъ заставиль его сойти съ 
‚ и разлитьея во вселенной, онъ преобразиль ето въ абсо- 
о Н®что, наполняющее шръ, и отождествилъ съ нимъ чело- 
какъ частицу этой мгровой сущноети. 
уфли подраздлялись на два главныхъ толка. Главой одного 
ихъ быль Вестеми (ум. въ 875 гт.), другого— Джонвидъ 
ъ 909 г.) *). Вестаии, пербявинъ, открыто проповёдываль 


бакъ напр. знаменитаго Сильвестра де Свен, —Лопгпа! ез зауап, 
›. 125. 

(жонаидъ говорилъ: «Мы, суе!и, не восприняли наше учеше отъ того 
ь другого, мо познали его путемъ отрашени оть благъ м!ра и подавле- 
ихъ страстей». Во время Джонаида (при халие® Моктаеи, 901—907 г. 
Х.) были, кромв него, еще два знаменитыхъ своею ученостью и свя- 
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пантеизмъ, несогласимый съ откровенной релимей. Някто изъ п- 
февъ не проповёдывалъ опредзленнве ого божественность ч- 
вВка, вопреки Вюрану, очелов8чивающему божество. 

„ВКогда люди ивятъь себя обожающиии Бога, учихь Баст, 
то это—Богъь, самъ себя обожающи!“ 

Другой суфитеый толкъ имЗлъ своимъ главой, какъ ны уе: 
сказали, Джонаида, также пермянина, хотя родомъ багдыел:. 
уроженца. Онъ пропов8дывалъ ту же доктрину, что м Бестаня, ы 
выражалъ ее съ большей осиотрительностью и удивительныхъ 0% 
вомъ соединялъ въ ней мусульманскую догиатику съ фиюжфач 
системой, несогласной съ исламомъ. Онъ достигать этого 147. 
что, ненарушимо храня вов священные иусульманаюъ богослов 
термины ислама, придаваль имъ совершенно ‘иной смысгь в 322 
чене. Такъ, напр., онъ употреблялъ, какъ и правовфрные, ен 
„таухидъ , что означаеть единство Боже; но подразуиввать мл 
нимЪ пантеистическое единство. | 

Воть какъ Джонандь сиотрёль на пли суфизиа: „Освобл 
разумъ отъ подетрекай страстей, отучиться отъ усвеенныхь {г 
вычекъ, извлечь изъ себя челов ческую натуру, обуздать чувстя. 
пробрьсти качества интелектуальныя, возвыситься познанюиъ ист 
и творить добро“. 

Мусульманеюй мръ смотрёль 'на суфевъ ве веегда от 
наково, Когда они проновёдывали свои доктрины ост’ 
тельно, но увлекаясь. крайностями, не обнажая ‘виолнё пи 
глазами толпы ихъ ивитевотической сущиоети, выставляя глазаыг: 
образомъ на видъ свое учене объ аскетизив и жезня созерщато 
Ной, КАБ» Средетвахь возвыситься духомъ до похнаго богоновяан.и. 
то на суфевъ смотр®ли, какъ на людей благочестивыхгь и ета: 
лись къ нимъ съ большииъ уважешемъ. .Богда же, напротивъ, он 
оставляя осторожность, открывали толиВ свое учене, то ихь ва 
теизмъ принимахлъ въ глазахъ денстовъ иусульшанъ разифры 1: 
новенн®йшаго кощунетва и они строго прествловались и погебь 
смертью мучениковъ. Часто случалось также, что правовфриые И. 


тостью жизни суе!я: въ Нишапур® — Абу-Османъ и въ Яамаск®—Абу-вбха2` 
ибнъ-ал-Джелль (Пираь, ор. с1ё. стр. 131). 
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нане но знали, что подумать о суфыяхь, что мы и Видимъ, 
ииьръ, относительно знаменитаго суфитекаго мученика Хал- 
‚а '). Этотъ заифчательный человВкъ, перйянинъ родомъ, внукъ 
нато поедвдователя ученя Заратустры, быль ученикомъ зиа- 
таго Джонаида и подвергея мученической смерти въ 921 тоду. 
донынв является въ глазахь суфлевъ однимъ изъ ихъ важнЪй- 
ь еватыхъ. „Н»которые,—говоритъ одинъ суннитек! писатель 
› выковъ спустя поелв его смерти, — возводять Халладжа до 
%, ДЛЯ ИНЫХЪ же это невзрный, нечестивець“. „Современники 
аджа, товоритъ другой, имвли о немъ столь же различныя, 
авныя одни другимъ мнфня, какъ евреи и хриспяне имфли 
Тисубв Месси“. Дйствительно, когда читаешь о его жизни 
гориковъ разныхь направлевй, то удивляешься поразительному 
ю вхъ ветлядовъ на эту оригинальную личность: точно 
› они говорятъ о разныхъ лицахъ, ноеившихъ одно и то же 
Въ глазахъ большинства правовёрныхь это былъ колдунъ, 
юму помотала нечистая сила ”), такъ какъ онъ производилъ 
пя  изумительныя,  объясвяемыя правовзрвыми единственно 
льекимъ навожденемъ: такъ, напримръ, овЪъ зимой кормилъ 
ии плодами, совершенно ‘св®жими, точно будто только что 
вшими, отгадываль 6ъ поразительною вфрностью чуж1я мысли, 
вралъ въ 'воздухъ пустую руку и опубкалъ еб полную 3010- 
монетъь и т. п. чудеса. У пиитовъ ум®ренныхь, ям®вшихъ 
0 точекъ. соприкосноветя съ суфями, о чарод®йетв® `Хал- 
ъ иЪтъ и помину. По ихъ свид®тельству, Халладжь пропо- 
залдъ воздержане и ухорщвлете илоти, посредетвомъ чего 
› дойти до высочайшаго духовнаго совершенства и стать рав- 
ангеламъ; продолжая неуклонно идти по этому пути возвы- 
духа въ ущербъ тёла, можно окончательно покорить въ себ 
ное начало; свойственное челов ческой натур8, и дождаться, 
но Тистеу Хриету, низшеетня на - себя духв божя, посль 


юго имя было Абу-Мансуръ-зл-Гусейнъ; Халлоджъ, что звачитъ шерето- 
было его прозван. 

Ибиъ-ал-Атаръ (64. Тегпфегр, УШ, етр. 93-95); Абу-л-Федь (П, 
дальн. ). 
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чего всё дЪйстыя человзка будуть имфть въ себё божетвевнй 
характеръ. Причину казни Халладжа иииты объяевяють тфиъ гр 
надныиъ виянемъ, которое онъ имзль на толиу, что пугало ст 
нитекое духовенство. — Правов®рные мусульмане, отличающуюся 1} 
которой широтою взгляда на вещи, также сиотр®ли на Ханади 
безъ того крайняго предубжденя, съ какимъ относились къ ви 
строе еунниты. Такъ Газали пыталея даже объясвить въ бит 
прятномъ для Халладжа смысл слова его „я— истина” (чЧтО 088а- 
чаетьъ: я— богъ);онъ объясналь ихъ избыткохь въ Халладиь пуи 
къ Богу. Онъ считаеть Халладжа святымъ, также какъ и дуге 
авторитетные мусульианеке ученые. Наибохве выдающиеся нусуп- 
манске богословы Х в., напротивъ, всё сходятся въ тонъ, 
онъ быть достоинъ смертной казни за отступначество отъ вфря т 
дерзновенныя кощунетва ‘). Что всего оритинальнве, такъ это 1. 
что сами суфши не ве сходятся между собою во взгляд на Хи 
ладжа °). Многе изъ вихъ соннфваются въ чистотВ его нантензи ” 
и думаютъ, что онъ быль сторонникомъ учения объ эманацш 002: 
ства въ души н%которыхь избранниковъ. Но это инфе меньшиз- 
ства суфевъ. Большинство же смотрять на него съ величайнит 
уважешемъ и считаеть его за праведника. По Суйути “), въ 913 
году но Р. Х., Халладжь явилея въ Багдадъ °). Ранфе этого 
него стали уже ходить разеказы, что онъ воскрешаетъ иертвыт 
и что злые духи (джинны) въ его влзети и дёлають во, 
онъ имъ прикажетъ. По этому прибыте Халладжа въ Багао 
было заивчено и произвело сильное вохненме въ народ®. Гал. 


визерь халифа Мактадира, былъ ветревоженъ начавииися съ и! 
| 


1) Ци—КуаИЬ Ал 64. 4е З1апе, Гр. 216 её вит. 

3) См. его б1ограФю, помзщенную въ жизнеописаняхъ святыхъь ви 
«Тезкиретъ-ул-ава» суе!я. Ферид-ед-дин-Аттара (ТЬо}аск , В1аБепзаюием 
р. 310—327). 

3) Сибага (Зопгц. азайдие, {еут.—тага, 1873, стр. 141) говоритъ, что 
теизмъ Халладжа выражался формулой: все—Богъ (00 езё Ома) в! 
ваоборотъ. 

*) Зоуоци, Н!5. 4ез СЪМШНев, р. 389. 

5) Халладжь много путешествовалъ; межху прочииъ ожъ провехъ възотер“ 
время въ Ивди. (Рива, ор. сЦ., етр. 135). 
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мъ въ Батдадъ Халладжа броженемъ умовъ и, по ого иа- 
0, Халладжь съ нфкоторыми изъ ого посл®дователей былъ 
тованъ и заключенъ въ тюрьму, гдз пробылъ до 92] года. 
первыхъ же допросахъ его учениковъ они показали, что счи- 
тъ Халладжа Богомъ, такъ какъ видфли, какъ онъ воскре- 
ъ мертвыхъ. Когда ето самого спросили объ этомъ, онъ отвё- 
5 „Да хранить мевя Ботъ ставить себя наравнв съ Нимъ 
мнить 6ебя пророкомъ! Я — простой смертный, глубоко чту- 
Бога!" Визирь созвалъ совфтъ изъ кадевъ (судей) и глав- 
ъ богослововъ и спрашивалъ ихъ заключеня по дфлу о Хал- 
хВ. Совътъ объявиль, что нео можеть дать своего заключеня 
еимзтемъ уликъ и признаюмя со стороны обвиняемаго. Визирь 
‹олько разъ призывалъ къ 6ебь’ Халладжь и тщетно старахея 
0 поставленными вопросаии получить оть него отв®тъ, ‘кото- 
_могъ бы обличать его въ ереси. Ему удалось, наконецъ, 
ги Въ одномъ вочинени Халладжа слфдующее ифето, которое 
0 служить ему въ обвинен. Халладжъ говорить Въ этонъ 
в, что ненмвюший возможности совершить паломничество въ 
ку можеть заиВнить его сх8дующихь образомъ: онъ можеть 
ршить обычныя церемони паломничества (хождеме вокругъ 
ы, лобызан!е „чернаго камня’ и т. п.) въ своей комнат® 
ь, Какъ будто бы онъ находится въ священномъ тородё; при 
ъ комната должна быть тщательно выметена и недоступна по- 
юннимъ взорамъ; затзиЪ въ этой же комнат онъ долженъ ва- 
кить наихлучшимъ образомъ 30 сиротъ, служить ииъ самому 
время трапезы и подарить каждому изъ нихъ по одежд и по 
‹ диргемовъ; исполниви!й все это, по мнёю Халдаджа, со- 
пилъ дйстые столь же достойное похвалы, какъ и меккское 
омничеетво. Визирь показалъ это изето кади Абу-Амру. Тотъ 
звалъ Халладжа и потребовалъ объяенешя. Халладжъ назвалъ 
ктатъь Гасана Басорекато, откуда онъ заиметвовалъь вышеизло- 
ное мн%н1е о паломничеств®. Кади сталь обличать его въ об- 
в, говоря, что въ названной имъ книгВ нётъ этого мЪета и Въ 
тражени назвалъ его невфрнымъ. Этого было достаточно для ви- 
{: онъ потребовалъ отъ кади смертвато приговора „неетърному“. 
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Напрасно кади отказывался, говоря, что подъ этимъ словом @ъ 
разум8лъ не отетупника, но лишь заблуждающагоея. Визирь кз- 
стоять на своемъ, и смертный приговоръ состоялся и быть води- 
саиъ остальными присутствовавшиия судьями и богословани. 
Напраено Халладжъ онергически протестоваль, доказывая в- 
справедливость приговора. „Вы не имФете права проливать иою 
кровь, говориль онъ; моя вра-—исланъ, я вфрю въ преданию п 
нанисаль по этому поводу книти, которыя вы можете найти ю- 
веюду. Я веегда признаваль превосходство четырехъ ииановъ ')т 
тлавенство первыхъ четырехъ халифовъ. Призываю тебя, Боже, 
помоги мн, не попусти погубить меня!“ Его отвели въ тени. 
Визирь поторопился представить халифу смертный притоворъ Хи- 
леджа. Этоть послвдн отдаль Халладжа въ руки вачальнию 
полици, приказавъ наказать ето тысячью ударовъ кнута и = 
тыеячью, если онъ не умретъь подъ ударами первой тысячи, х 
твыъ обезглавить. Но визирь умышленно передаль приказане п 
лифа нвеколько иначе. Онъ отдалъ приказъ, чтобы, вели Хар 
ладжь но умретъ подъ ударами кнута, ему отрубили руку и вот. 
потомъ оставиияея руку и ноту, и, наконецъ, обезтлавихи бы. & 
твло сожгли. Халладжъ мужественно перенесъ страшную каз5. 
Трупъ ето былъ сожженъ, а пепель брошенъ въ Тигръ. Но те 
ники его не увфровали въ ето сиерть. Они быхи убЪждены, чт 
кто-то другой, на него похожй, быль казненъ визето ето, и Ч 
Халладжь, спустя 40 дней, снова явится. Н%которые увфри. 
что вотрётили ео, Фдущимъ на оехенкв по дорогв въ Нат 
ванЪ и слышали изъ усть его сядующйя слова: „Не вёрьте ги- 
толющимъ 060 мнв, что я казненъ и умеръ!“ Таковъ разеказь ‹ 
жизни и кончинв Халладжа по супитекимъ источникамъ. (уф 
хе передаютъ его иначе. По ихъ свидВтельствамъ, весь иустП- 
манек!Я мръ быль исполнонъ разсказовъ о чудегахъ, ижь 00% 
иземыхгь. За нимъ слёдовала постоянно громадная тохиа народа. 
н ето вмяне на народъ было безпред®льное. Однажды, во ви 


1} Тажъ нлзываются у суннятэвъ основатели 4 правовврныкь Филое0е°- 
юридаческихъ школъ, а именно Абу-Ханаеа, Мадякъ, Аш-[ШПаен и Иб\ 
Гамбаль, о которыхъ мы подробно говорили въ 1-Й гл. нашего вс 18х03: 
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кничества въ Мекку, котла онъ съ четырьмя етами суфевъ, 
дилея въ пуетын® и веё съфетные запасы были истощены, 
накормилъ каждато изъ своихъ спутниковъ жаренымъ ягнен- 
и двумя свЪженспеченными хл®бами, которые каждый полу- 
изъ 6в06й собетвенной спины по прикосновеши къ ней рукъ 
аджа. 
Онъ имВль неисчислимое множество враговъ, завидовавшихъ 
вияню на народъ. Они обвинили его предъ халифомъ въ 
‚ и судьи и ученые Багдада обрекли ето из смерть за елова 
„Я 6смь истина!” (что означало: я— богъ) :). Ею заклю- 
въ темницу. Множество народа еходилось къ нему, чтобы 
пать отъ него поученя. ЗатВиъ доетупъ къ нему быль строго 
ещенъ. (уфши разсказывають далве, что, когда онъ быть 
‚денъ въ темницу, твиъ было 600 заключенныхь. „Я хочу 
одить васъ!“ сказать онъ имъ. — „Отчего же ты самъ не 
одишь ©66я?“ отв®чали вму.— „Я скованъ узами Вога; отв- 
Халладжь, и иивёю возлё себя спутника и вфрнаго храни- 
Я бы могъ освободить себя ианемъ руки!“ Онъ едвлалъ 
ь и оковы спали съ заключенныхь. -— „Но двери заперты, 
хи они, какъ иы выйдемъ? Ханладжь сдвлаль другой 
ь, И двери раскрылись; всё ушли, а онъ оетался одинъ. 
Виъ не уходишь ты?“ спросили его. — „Я обладаю тайной, 
алъ онъ, которую могу повзрить только тому, кто умветъ 
ь 60". 
фотда его вели на казнь, повзетвуютъ далфе суфи, массы 
‹& стеклись на пути его. Халладжь обвель взорами толпу и 
икнулъ: „рогъ! Богъ! Богъ! Я— Богъ! “— „Что ость истин- 
аюбовь?° спросилъь ето одинъ дервишъ.—„Ты узришь ве (- 


Истина (хаккъ),—одно изъ главнзйшахъ именъ бежихъ у мусульмаиъ. 
ь сущеетвуетъ множество эпитетовъ божихъ. Кром общаго назван!я— 
—Богъ.исламъ имфетъ еще множеетво наименовав!й, какъ напр.: баки— 
й, джами—соединитель, } хади— путеводитель, вали—другъ, заки—очи- 
ь, тахийь—еватой, затифъ—благосклонный, маликз—царь, нуръ—свЪтЪ, 
5—еильный, фаббъ—господинъ, и множество друг. (НазВез, ор. е!., 
13—15). См. также изслвдов. Г. Саблукова «Сличене мохаммеданекаго 
го именахъ Божшхъ съ христанек, о нихъ учешемъ», Казань, 1883 г. 
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годня, завтра и послёзавтра!“ отвёчалъ овъ !).— , Повёдай ки 
что нибудь!“ еказаль ему юноша изъ тохпы.— „Люди шра ито, 
отвзчаль Халладжъ, мыслятъ о добрыхь дфлахъ; ты же мии 
1яй 0 томъ, чего одинъ атоиъ стдить больше веть 
брыхъ дёлъ людей и ангеловъ, — о прюбрётени истиннаго за. 
ня“ 2). Когда онъ подошехь къ хьстниц®, ведшей из возят 
не, гдЪ, ожидали его палачи, онъ сказалъ: „Вотъ хыстинца, м 
дущая человёка на небо!“ и сталъ спокойно подыматья п #4. 
Множество народа бросало въ него камни. Халладжь оставак: 
новозмуткиь. Когда суфй ПШибли, ученякь Джонаида, бривг 
въ иего грязью, онъ вздохнулъ. Когда его спросили, отчего 
прежде оставался снокойнымъ, будучи побиваемъ камвяии, 8 
нерь вздохнулъ, обрызганный грязью, онъ сказажъ: „Бресающи 
меня камнями, но ВВдДАЮТЬ, что дфлають, и это не отгорчит 
меня; но Шибли знаетъ, что трёшитъ, даже когда брут 
только грязью“. Ему отрубили руку; онъ усмвхнулея и скззат. 
„Не трудно отсвчь руку у скованнаго; высокимъ искусетвокъ @: 
бы отнять качества, простирающияея до выеочайшаго изъ небе’ 
Ему отрубили ноги; онъ опять усмёхнулся и сказать: „> ин 
остались еще двз ноги, на которыхь л хожу въ этонь ит 
м1р8; отрЬжьте же ихъ у меня, если можете!“ Когда ежу 7" 
били кисти рукъ, онъ потеръ одну объ другую кровавыии от’ 
ками, & потомъ потерь ими щеки. Когда его спробили, за®г. 
онъ это двлаетъ, онъ отвЗтилъ: „А потеряль много крови я ив: 
нои бяфднвютъ. Я не хочу, чтобы вы душали, что я бЦ: 
оть ужаса. Я хочу покинуть васъ съ розовыми щеками. Риме 
лицо — лицо мужчины’. — „А зачёшъ потеръ ты кровью се 
рука?“ спросили его. — „Я совершаю обрядъ омовеня, отв“: 
онъ, — омовеня любви должны совершаться кровью“. Уиирая, е: 
произнееъ:„ Боже мой! Не отвергай отъ лица Твоего истязуюкх? 


1) Овъ хотваъ этамъ сказать: истинная любовь (къ Богу) заключается : 
безропотномъ подчинени всему, что, по вол® Его, саучятея ©о иной сего' 
завтра и посл завтра. 

", Т. е., по систем® суфевъ, познав!я Бога или пантенстической сур” 
наполняющей вселенную. 
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! Хвала Тебв, ибо изъ-за моей любви къ Тебв мн отсфкли руви 
тя! Котда голова моя отдфлитея отъ тва, я надвюсь узр®ть 
Твой!“ Его послфдними словами были: „Одното лишь же- 
ь Единство: дабы признали его Единетвомъ“ 1). 
Таковъ разсказъ суфевъ о жизни и смерти Халладжа ?). Не- 
и говорить, что историческая правда на сторон повзетвова- 
› томъ же суннитекихь источниковъ, помянутыхъ наши выше. | 
равсказъ о Халладжв, передаваемый суфями, веть отъ пер- 
слова до посхвднято— легенда, въ высшей степени, однако, 
насъ любопытная, такъ какъ суфи вложили въ уста Хал- 
а мысли и слова еретическя въ глхазахь правовёрныхь и по- 
за и доропя суфляиъ. Такимъ образомъ онъ является выдаю- 
я, краснорзчив йтимъ вныразителемъ ихъ доктрины, въ 060- 
юти же ихь взгляда на смерть и по преимуществу мучени- 
т, какъ величайшее счасте для суфля, ибо смертью душа 
юсвобождается изъ своей темницы—твла и „любящ“ дости- 
› полнаго соединев!я съ „любимымъ существомъ  (Богоиъ), с0е- 
пя, Боторое составляетъ цзль и задачу жизни каждаго суфия. 
зъ выдающихея представителей суфизиа вазовемъ еще слз- 
(ИхЪ: 
4л-Мохазеби (1 857 п. Р. Х.) напиезль „Эр-райа“ — жиз- 
сане суфлевъ. | 
Муамме%-Салами-ибнз-Нишатури (Т 1021 п.Р, Х.) во- 
лъ трактатъ о етепеняхъ совершенства въ суфизи%. 
4д-Кошайри (1 1072 п. Р. Х.) разработываль философекую 
ку суфуевъ и напиеахь по этому поводу книгу „Рисалё’. 
[ы знаемъ уже ") о томъ, какое изето занималь знаменитый 
ш (1 1111 г. п. Р. Х.) въ борьбв правовёря во свобод- 
рилософекой мыслью бектавтовъ. Онъ старался примирить про- 


Оогу, ор. сН., етр. 334. и примзч. 2. 

Халдладжъ быль казненъ въ м®сяцв Дзилькаде, въ 309 г. гиджры, т. е. 
‚ по Р. Х. @пуаг4 говоритъ, что можно предположить въ Халладжв при- 
нность къ идеямъ христанетва, такъ какъ онъ ие разъ говорилъ о связи 
гва съ челов комъ. 

1-я глава. 
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тивоноложныя инфня. Страшаеь атеизма, онъ защищаль правову- 
ше, но радовался успёхамъ философской мысли. Мистическй от- 
т\нокъ ето сочиненй ‘) сиятчаеть въ немъ стротость суннита и 
скептицизиъ философа. При рёшени важнЪйтихь положений Гз- 
зали обращается къ внутреннему чувству, не ограничиваясь вр 
и разумомъ. Оставаясь взрнымъ Корану и преданю, онъ объе 
няетъ ихь, однако, въ мистическомъ смысл суфевъ, къ кот 
рымъ онъ веегда чувствоваль склонность "). Онъ является хара- 
тернымъ представителемъ правов®рнаго инстицизма и мистическаго 
правовёря. Благодаря ему суфизмъ окончательно расходится съ 
исламомъ, сохраняя лишь мусульманскую вифшность. Теперь въ 
Перси называютъ суфтеи всякаго релимознаго вольнодумца. 

Шейхжь Сороварди *) (4 1190—91 г.) — главиъйшй нрех- 
ставитель противоисламическаго суфизиа. Онъ возетавалъ протявъ 
правов® ря и противопоставляль ему цзлую философекую сиетежт. 
тд% оритинально сплетались идеи греческой философ съ грезажи 
восточной фантази. Жизнь ого мало извфстна. Съ юности о 
отличался успфхани въ философокихь наукахъь и зскетическииь 
образфжь жизни. При султанв Саладинв онъ быть обвиненъ ун- 
мани въ ереси за свое богословское свободомысме и посаженъ въ 
темницу, тд® добровольно умориль себя толодомъ *). Въ теинит 
онъ - написаль стихотворене °), проникнутое мистицизиомъ суфиевт. 
Въ немъ вотрёчаются м»ста, достойныя вниманя. Вотъ они: 


1) Газали написахль трактатъ («Их!а»), полный стремлен! соглавать пре 
вов®р!е съ мистицизмомъ суфевъ. 

3) Пика смотритъ на Газали, какъ на суф!я, вопреки мизиию Муш 
(М@варев) ш Ренана (Ауеггоёз её ауегго!вте).—Замфчательны сочишешя Га- 
зали «Мираджъ-ус+-сахихинъ» и ‹Мишкат-ул-ануеръ», гд® ошъ чреввычаю 
подробно выясняетъ и критикуетъ Философск!я положення сучевъ. 

$) Его полное имя— шейхъ-Шихабъ-ед-динъ-Сороварди. 

4) По другимъ источникамъ, онъ былъ задушенъ, по приказанию султав, 
въ 1190 г. или 1191 году (Бевой, ор. с1\., етр. 404). 

$) Стахотворене это приводить Ра] отазе, Уоузяе еп АгаЫе, П, 313— 
214, и приписываетъ его Газали, по у Кремера (14ееп 4ез Тата, р. 13-. 
пое 32) есть указан!е, что стихотвореше это съ большей взроятвостью иг 
жетъ быть приписано Сороварда. 
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„Скажите ыы мониъ, когда они увидять меня на л0жб 
смерти. . 
„Что этоть безчуветвенный трупъ— не я! 
„Это мое тВло, но я не живу въ немъ. 
„Я— неугасаемая жизнь! 
„Я— птица; это тьло быхо ‘моей киЪткой: 
„Я распустихь мои крылья и покинулъ мою темницу! 
„Я— женчуеь; %ло мое было‘ раковиной, 
„Кбторая теперь а и покинута, какъ ненизющая цены. 
„Внакайте въ ве ЖыСлЬ, 
иди иною в символы ы образы! | 
и: зовите и биертью; ибо, по истин, 
„Она веть жизнь, пёаь нмпихь жолав И! 
„Возноситееь любовью въ Богу; °_ г 
„Воторый есть Зюбовь, | 
„Который ` вознатраждаеть  наеъ 38 уса наши. 
„Идите къ Нему 0езъ страха! “ ев. 

Сороварди ‘умеръ 38 тт, написать, _ Однвко, не махо уче- 
хь сочинетй. 

Вначалв Сороварди придерживалея доктринъ шафентскаго пра- 
зБрнаго толка '), но ПОтОиЪ отдфлихея отъ него, основалхь секту 
лЮминатовЪ и сталь носить назван! „ученика ира духовъ“. 

Богословеке трактаты Сороварди представляють своеобразное 
‚динене идей заратустрова, ученя, неоплатониковь и питовъ. 
ъ силитея сотлаеить твософшю съ ужозрительной филосойтей. На. 
«ть веть люди, говорить онъ, которые занииаютея вопросами 
т1я; они суть философы, предетавители Вога на’ земл; иетин- 
Й теософъ-—Имамъ, намфетникъ Бога, мистичесый „полюс“ 2); 
у принадлежить могущество, отъ него исходять на землю епра- 
кливость и свзтъ. Вогь есть „свётъ свёта“; онъ лишенъ вевхъ 


1) См. Е главу. 
*) Учене ипитовъ, похробно разсмотр®нвое во 2-й гх. ° 
43 
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аттрибутовъ. Богъ Сороварди — скрытый богъ, хотя и „свытъ’. 
Вчная матеря борется съ абсолютной вёчностью; въ этой борьбЪ 
двухъ и!ровъ, матеральнаго и духовнаго, мы видишь повторае 
твори Эмпедокла о любви ($9) в ненависти (%81х0$), кои суть 
причины бытя и движения !). Преобладаше остается на стороиф 
духовнаго начала, и любовь торжествуетъ надъ ненавистью: не- 
изтеральное начало побфждаеть матеральную сущность. Сороварда 
развиваетъ теор идей-—типовъ, аналогичную платоновской` теорш. 
Эти идеи-типы, духовные образы земныхъ вещей, суть также вЪчны, 
какъ первичная, неорганическая иатеря. Сороварди объясняеть 
иносказательно изста Курана © наслажденяхь рая и инученяхь 
преисподней. Вотъ какъ оригинально и поотически-образно объя- 
сняетъ онъ мучешя грынниковъ: „Души грылниковъ, покинув 
твло, мучаются своей нравственной непросвфтхенностью и вравствев- 
нымъ безобраземъ. Они сожальють о чувственномъ ирв, куда уже 
не вернутся. Силы вхъ. покидаютъ, глаза тускнфють, уши не слы- 
шатъ, евётъ чуветвеннато ира ве проникаетъь въ нихъ; одянако- 
вымъ образомъ лишены они созерцаня божественнато сявя. Въ 
отчаяни бродятъ они во мракё: ихь давить ужасъ и терзаеть 
печаль, спутвики ночи!“ 

Ибнь-Араби (родился в Мур, въ Испаши, въ 1164 
нашей эры), принадлежалъь къ ультра-суфляиъ, сиотрфвшихь на 
себя, какъ на ботовъ, оставаясь въ то же время „правовЪр- 
нЫмЪ“, хотя его „правовьре“ было весьма оригинальное: ояъ, 
понимая буквально, согласно строгоиу суннизму, учене Кора- 
на объ Аллахв, обладающемъ везми человьческиии аттрибутажк 
(руками, ногами, глазами, ушами и т. д.), и утверждая, что не- 
обходимо принимать это учене на вёру, не пытаясь объяснять его 
разумомъ, въ то же самое время развиваеть учене © богё, какъ 
отвлеченной идев, безличномъ представлени. Ибнъ-Араби внадаль 
въ состояне экстаза, во время котораго ему были раззичныя ви- 
двя; онъ разговаривалъ тогда 0 всфми святыми и пророкаши, 
бывшими и иизющими явиться. Онъ вель длинные разговоры съ 


1) Ф:Л(а и ушхов Эмпедокла совремевные Физики, мен%6 поэтачвые, чи 
ихъ предшественивкя, проззически назызаютъ притлжежщемь п овталимеатемь. 
силою цеятростремительной и силою чентрообюжной. 
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нсусомъ Хриетомъ и Мугаммедомъ и бесвдовалъ съ Ботгомъ! Годъ 
иерти его неизветенъ. Могила его въ Дамаскв привлекаетъ много 
оклонниковъ и служить м%етомъ паломничества ‘). 

Кром учено-ботословскихъ представителей суфизиъ обладаетъ 
ще цвлымъ рядомъ поэтических своихъ выразитёлей. Знаменитые 
оэты мусульшанскаго ира—Ферид-ед-дин-Аттаръ, Джелах-ед-дин- 
уни *), Махиудъ-Шебистери, Саади, Хафизъ и Джами *°) были 
евноетные мистики, страстные поклонники суфизиа, и въ разныя 
похи звучными стихами своими проповёдывали доктрину суфевъ, 
кутывая ев въ разноцевтныя ткани разновидныхь образовъ и от- 
леченныхь формъ, блистающихъь оригинальною страетностью и 6ез- 
онечной тлубиной. Безпрерывное стремлев!е къ идеалу, страстная 
юбовь КЪ „царю“ мистическаго неба, самоуглублене, внутреннее 
озерцан!е сверхчуветвевнаго м:ра, отождествлене своего я съ ве- 
ичайшииь Вофиъ, и!ровою сущностью, уничтожене собственной 
ичноети въ божественной безконечности, дающее силы самому 
тать нараве® съ божествомъ, сдЪфлаться саному богомъ, —вотъ 
отивы поэзи суфевъ. 

Выдающяея произведеня поэтовъ-мистиковъ суть: „Гулистанз 
расъ“ — розовый цвзтникъ тайвъ, Махиуда ТПебистери, „Ман- 
нык-ут-тайрь", бесвда птицъ, Ферид-ед-дин-Аттара, „Гули- 
таяз“, розовый цевтникъ, знашелитаго Сзади, „Бустань“, 
руктовый садъ °), его-же, „Мееневи“ Джелвл-ед-дин-руми, „Ди- 


1) Вево|, ор. с, стр. 409. 

*) У Девлетъ-шаха находимъ мы слздующую похвалу Джелал-ех-дину- руми: 
Сердце его—попугай божествевныхъ тайнъ, умъ его каравансарай безконеч- 
аго свзте! Слова его освёжаютъ жажкущихь въ равиии® созерцан!а; они 
фиводятъ.ихъ къ источнику позная, вызодятЪ изъ пустынь невЪзденьхл въ 
адъ истаннаго зван{я». (ЗсВо!, ор. с!., стр. 306). 

3) Джами принахдлежитъ между прочимъ поэма «Юсуеъ ве Зюзейха,—Тосичъ 
‹ Зюдейха, ‘героемъ которой является’ библейск!й Товиеъ, сынъ Такова, въ 
‘отораго` влюбинется дочь египетскаго вельможи, ко двору нотораго отъ но- 
здаетъ, сгараетъ страстью: по`немь, наконецъ, выходить за него замужъ. 
10 страстнооти и плестичаостк стиха ноэма те заелуживаеть вивманя, 
акъ художественное произведене восточной‘ музы. ‘ Ве. 

4) 3-я жнита `«Вустена» трактуеть о любви. Ве можно считать педевромъ 
ерсидской литературы. Въ ней Саади представляетъь хюбовь въ поэтическомъ 
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ванз" (т. в. полное собраше сочиненш) Гафиза и друг. Позая 

иистиковъ разнообразна, своеобычна и поражаеть евронейца т 
разнузданной страстностью картинъ грубой чуветвенности, то страл- 
ными сочетащями образовъ, словъ, оборотовъ и выражен, то 
низиенностью, такъ сказать, будничной вультарностью сюжета (какъ 
напр. длинвыя цвётиетыя описан!я трактира, трактирщика и 0ебя, 

автора, еле стоящаго на ногахъ. отъ обильныхь возмян *), т, 
наконець, туманныии образами, повитыми мистической дыжкой, 

подыиающими духъ и замзнчиво шевезящиии иыель. Вев эти 0б- 
разы ничто иное, какъ внёшня оболочки внутреннято содержаны, 
В это иносказашя и тавииъ, а не инымь какниъ-либо, образонъ 
и слвдуетъ понимать ихъ. Всё эти образы, какъ бы нибыли они, 
на первый ветлядъ, трубо-матертальвы ‚ иносказательно выражають 
сущность суфизма: любовь къ Богу и жажду смерти, какъ вознож- 

ности съ Нииъ соединиться, нравственную неустанную борьбу съ 
земными помыслами при номощи проннквовеня идеей единства, 
ОДНИ уразуищемъ, что все должно кончиться погружененъ въ 
безконечную божественную оэссенщю. Часто въ стихахъ инстиковъ 
попадаются выраженя, въ которыхь какъ бы слышатся нанадки 
на религю, но это тодько такъ кажется: они нападаютъ ва суЕ- 
низиъ, забыв духь и преклонивиййся предъ буквой. Ивосказа- 
ня суфевъ объяснартся также еще и тёжъ; что они желали из- 
_@атнуть запрете обращению своихъ стиховъ въ общества со сто- 
роны суннитекаго духовенства и придавали имъ такую фориу, ко- 
торая не могла остановить на нихъ подозризельнаго внимая суи- 
натекихь богослововъ. Е сожалёншю, разифры статьн не позве- 
ЗяЮТЪ ВАМЪ Дать здесь вашииъ читатедяжъ образдовъ иистической 
побои, . хотя-бы но-одному ‘отрывну изъ’ трозоведевй каждато изъ 


9бряз® горащей свъча: пламя ея есть ея сзаза и въ тоже вреия ово вожи- 
„раетъ. ее. Другая эллегордя дюбва; ночная бабочха, летазая ва огошь и из 
‚ ходмиая. аъ ‘немъ.себа смерть..0О жизни и ‚гочименахъ Сдддя см. «Шейхкь 
„Мездехудниъ-Саедв-Шарезек!» -тизсдлдоване, И, Н. Холмогорова, нренюдала- 
тела перечдекой риовесности въ.Шазаревск. Иветит, ‚восточи. 23. в `Мосви® 

1) У Гахиза. Подъ трактирожъ певтъ разунфегъ небесвыя саеры бзажея- 
тва, под 'трезтарщахлонъь-- 60166180, подъ цивоиъ--незану, нозлзню Бога. 
фра и.тейаъ. ого и т. д. 
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‘шеупомянутыхь поэтовъ. Это могло бы служить предметомъ осо- 
го очерка, такъ какъ чуть ли не каждая строчка мистической 
эи потребовала бы обстоятельныхь комментар!й ея иносказатель- 
го языка, безъ чего творевя мистиковъ остались бы навсегда 
здкою для непоевященныхъ въ ихъ тайники читателей. 

Суфи были трехъ родовъ: чистые суфие, строго придержи- 
впеея аскетическихь возарёйЙ, представителемъ которыхъ былъ 
шръ-босоногй 1); суфи правовърные, присоедвнивиеся къ 
цитникамъ сунны при Ахмедъ-ибнъ-Гамбаль, и суфи фи4о- 
фы, свободно развивавие пантеистичесмя доктривы суфизма °) 

Помимо учено-богословекихъ представителей, суфизмъ имзетъ 

‘6 особыхъ выразителей своихъ началъ въ безчисленномъ множе- 
и Фхакировъ или дервишей. 

Факиры °) или дервиши “) суть члены многочисленных Кухов- 
хъ толковъ или орденовъ,. положившихъ свое начало съ пер- 
хъ годовъ возникновеня ислама. Врождениая склонность наро- 
въ Востока къ созерцательности, о которой мы упоминали равыде, 
ла причиною образоватя въ ислам, во дни Мугаимеда, рели- 
зныхъ братетвъ, виЗнявшихъ въ обязанность своимъ чденамь— 
цноеть °), совершене извзетныхь релимозныхь обрядовъ и жизнь 
ерцательную, духовную °). Впослёдетыи такихъ братствъ образо- 
1) Бимил-абу-Наесръ, по прозвав!ю босононй, род. въ 167 г. въ Мерв%, ум. 
841 году; знаменитый аскетъ, ученикъ славнаго Джонанда. 

*) [ез Арпаез 4’Аь—оп]-Мавада, сз раг Чизгетбхге, Тоиги. ачайаие, 
, 1836, р, 134. 

*) Факиръ—арабекое елово, значитъ бедный. , 

1) Дервишъ, —перещдекое слово, озмачаетъ: просящ!Й у дверей. 

5) Првнципъ б®дноети, какъ отрьшен!е. отъ веевозмовныхь благь ма, 
вывается на словажъ Мугаимеда: ‹Ал-еикру-еёхри», т. ©. «б®двость— 
‹ гордость! › Это не мАщаетъ, однако, дервишескимъ толкамтъ вльдть день- 
и и угодьями, праносимыми имъ »ъ даръ частью отдзльными хицами, 
тью вамиыиъ правитежьствомъ, оназывающимъ дервишескимъ орденамъ по- 
явитедьство и ставащимъ ихъ почти въ незавасямое положен1е въ госу- 
ствз. 

°) М-г Г’Ойзвов въ своемъ знаменитонъ трудв ‹ТАе ОНотап Езииг, 
юритъ, что члевы этихъ братетвъ были первыми суёями и первое время 


8 суфизыъ не резвилея въ пзлую Филосоескую вистему, носили это иа- 
не. | 
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_валовь очень много '). Эти релимозныя братетва °), вопреки мч 
ному предписаню Мугаммеда: „да не будетъ въ ислам иова- 
шества!“ обратились со временемъ въ правильно организованны- 
полумонашеск!е толки *), имввийе свои особые уставы, члены ю- 
торыхъ носятъ назване дервишей или факиревъ. Въ настоя 
вреня на ВостокВ насчитываютъ 32 толка дервишей, отличающие: 
другъ отъ друга уставомъ, выполненемъ зикр’а *), состоящдтю 5 
призыван1и милости Господией и славослови имени божия, и, у #- 
которыхъ толковъ, скакани, верчени и завывани, напожинающить 
„радвня“ нашей хлыстовщины, и н®которыхь особенностях одежде 
членовъ з). Укаженъ на нфкоторые, наиболее характерные тол. 

Толки дервишей дВлятся на признающю законъ, т. е. ю- 
становлення ислама (башерхъ) и ненризнаюние предписаний каке- 
бы ни было релими (бишерхъ) °). | 

%ъ первыиъ принадлежать: . 

Бестами (основ. Баязидъ Вестани). Накишбенды (ос. 
Пяръ Мугамедъ Накишбенди) и Бахташи (основ. Хаджи Вагтать 
которые претендуютъ вести свое начало отъ релитозной обясм. 
основанной первымъ халифомъ Абу-Векронъ. ВсВ остальные орде 
дервишей считаютъ Али своимъ родоначальникомь. Накииюект 
весьма многочисленны. Они употребляютъ зикръ внутренний ‘}. 


1) Абу-Бекръ и Али были, по словамъ 0’ОЪззоп’а, основателями иногихь 
такихъ общииъ. 

*) Братства эти, перейдя въ толки, приняли оттфнокъ, напоминающий 
нашество, разум%ется, весьма отдаленно. Такъ дервиши миъютъ общежитие 1 
правильное соверщеше религозныхъ церемон иъеколько разъ въ вех 
Дервиши даютъ обвтъ б®дности и безусловнаго повиновен!я глаз® толка. Е» 
въ то же время безбраще не вмВияетея въ обязанность этимъ отятельникаиъ. 
посвятившимъ себя Богу: мноМе изъ нахъ женаты и даже имъютъ гаремы. 

з) Первое братство отшельниковъ основалъ, въ 657 г. но Р. Х., зжаменеты? 
„въ иолам® аскетъ Увайеъ-ул-Керани, веъ {емена. Вполы® празильный ордееъ 
дервешей, оъ опред®ленвымъ уставомъ и организацюй, осповашь въ 766 :. 
‘по Р. Х. мистакомъ Алваномъ. . 

4) Подробное описан!е главнзйшахъ церемон! зикр’'а см. у Низрев, ор. ме 
‚стр. 103 и сяёк. 

‚5) Нивьез, ор. сИ., етр. 119 исжзд. 

7?"в) Ом. Те Пегтщейез ог отевый Бтугымайзт Ву Зовп Вгочта; Мао 
„Регза и ОЫсий Гейтез зит 4а Тигаше. 
7) Зикръ бываетъ двухъ родовъ: устный (зикръ дазхи) т. е. проазаест” 
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алии *) развиваютъ сииволическое учеше © п0яс%: Каждый 
ШЪ Этото толка запоясываеть жадноеть, тизвъ, скупость, 
‘ство, страсть, голодъ и все сатанинское и распоясываетъ 
ють, кротость, благочесте, страхъ Божй, любовь къ Воту, 
ное насыщене и все божественное. Меолеви (основ. Джелалъ- 
нъ-ружи),—толкъ дервишей наиболве распространенный въ 
и. Онн носятъ назван!е „вертящихея дервишей“: они соби- 
я въ свой монастырь (тек) и, по знаку шейха, съ толово- 
‘тельной быстротой начинаютъ верт®тьея на одноиъ мВетз, 
не дойдутъ до экстаза (вадждъ) и затВиъ полнаго изнемо- 
. Кадири (основ. сейидъ Абд-ул-Кадиръ, по прозв. пири-Да- 
ръ) употребляютъ зикръ и устный и внутрений. Ёъ вимъ 
длежатъ сунниты е.-з. предзловь Инди и етиптяне—рыбо- 
Джелали (основ. сойндъ Джелалъ-ед-хинъ-Бухари) въ боль- 
количествв вотрёчаются въ Центральной Ази. Нищен- 
щ16 дервиши веего чаще принадлежать къ этому ордену. 
арди (основ. знаменитый шейхъ Сороварди) процвётаютъ въ 
нистанв и имфютъ въ своей сред иного ученыхь. Къ дер- 
(ъ би шерть привадлежатъ: Мурдари (основ. Зинда-шахъ- 
аръ)— фанатики аскетизиа, умерщвляюще свою плоть до 
дней степени. Ихь много въ Инди. Руфаи во время свонхъ 
венныхъ собраюй отлашаютъ воздухъ дикими криками, пере- 
{ими затёмъ въ нечеловъчесый вой. Въ Турци и Египтв 
осятъ назваше „воющихь дервишей“. Календери (основ. 
деръ-Юсуфъ-ал-Андалузи, иепанецъ родомъ)— странствующие 
ши, обязанные въ продолжене всей своей жизни путеше- 
Зть съ места на мото, нигдВ по долгу но оетававливаясь. 
уь сожалвню, дервиши, будучи представителями суфизма, 
6 ето искажаютъ и унижаютъ, чзиъ возвышаютъ. Съ одной 
ны они играютъ роль далеко не завидную, ходя въ народ® 
анными нищими, попрошайками, продавцаии разныхъ талисма- 


бож1я велухъ, и внутрений (зикръ хёФфи), т. е., произнесеме изв®ст- 
релимознвыхъ Формулъ про себя (Низ\ев, ор. ©1%., стр. 111, 118, 103). 
По мусульманекимъ предан!ямъ хакжи Бахтаптъ, первыя о язы- 
этимъ именемъ (Нашшег). 
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новъ, снотолкователями и даже фокусникаии; съ другой,— п: 
раясь приблизиться къ божеству возвышешемъ духа посредстыт, 
умерщвлев!я плоти, они предаются дикниъ пляскамъ и верзыы. 
которыя, утомляя тфло, вызываютъ вифетв съ твиъ и необычай- 
раздражене всей нервной системы и производятъ удовитырг 
скорзе чувственнато, чфиъ духовнато характера. Экетазъ пер 
суфлевъ обставлялся большей отвлеченностью и н@ искуствевнят: 
поднямемъ нервъ, & глубокой саноуглубленностью м жизяью спе 
тосозерцательной достигали они все большей и большей 2х 
духа и проникновенности въ сверхчувственный м1ръ дутовики 
очами ‘). 


С. И. Умажець. 


\ 


(Продолтеще будетъ).. 


о пьет 


1) См. таише изслздоване о дерващахъ, Петрь Позднева «Дервиши => 
вульманскомъ м!р%›, Оренбургъ, 1886 г. 


ша Аркада, аруИециекола Пермекато м Верхотиревато. 
Пса Олонецкаго | и Петрозаводежаго) 1) 
1. Въ нензевотному. 


Ваше Превосходительство, 
„Милостивый Государь! .. 


‘реннёйше привётствую ваше превосходительство съ радоет- 
ъ праздиикомь Свётлаго Воскрееетя Христа’ Спасителя я 
Своею поправшаго смерть и адъ. Желавя моя при сожъ, 
хои— извфетны ваиЪ, инлостивый государь! Да дуть. 
хваляще втчную; да идутъ веслыми нами; дв идуть 
пу вбВ, безмтрное Христово бавоутробе, ‚адовыми ‚уза- 
ержими зряше! 
истиннымъ цочтенемъ и душевною преданности нию Долг 
ь веегда 
Вашего Превосходительства, 
Милостиваго_ Государя — 
покорнйпий слуга 
АркздИ зрхепископъ Пермекй ы 'Верхотурск!й. 


1834. 
кь. 


сообщене этихъ писемъ редакщя приносить сердечную благодарность 
Ярославекаго каеедр, собора, прото!ерею М. И. Дубровехкому ‚ бывщему 
омъ въ Цетрозаводскв во время управлещя преосв. Арквдя Озо- 
паржей. Къ кому было адресовано. первое письмо, вамъ не удадось 
)гь начала до кодце оно пяезно—рри томъ весьма тщательно — ‚ру- 
го преосвященнаго. По вазшнимъ признакамъ— это б%ло0вое дяФьмо, 
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Р. 5. Векорв по смерти Куракинскаго, прикащикъ Ре: 
скаго завода Петръь Диитревъ является къ ивстному благочитет: 
и объявляетъ, что онъ съ прочими желаеть пранять пет: 
посему случаю далъ я наставлене благочинному, прошу упраз::' 
щаго заводомъ о содЪйстыи. У помянутаго прикащика быгь !" 
дом», когда быль въ Ревдф; послё писаль къ нему. (г. 
благодатныхь усп®ховъ. Кажется, и о. Авраам Оглоблвь : 
женъ быть теперь въ Ревдё. Изъ шадринекаго у\%зла бил 
веть оть прот. Дьяконова прислана ко инз. Нижие-Тагаг: 
управляющ!е дЪйствуютъ въ пользу мисын безприиврио: 0(--7 
единовфрцевъ начинаеть умножатьея: для нигъ храмъ будеть 
щенъ скоро: взятъ отъ меня и антиминеь для него. Изв 
вашену превосходительству Осина Полюговъ, прзжавийй ©: 
щенникомъ 3% св. антиминсомъ, сказываль ин, что гаги 
обойдется не мене 25 тыс. р., что особенное попеченюе объ :: 
прихагаеть упр-щй Дмитрий Васнльевичь Бзловъ. Осващене 73 
будетъ, кажется, 26 сого апр. въ день нашего просв". 
Стефана епископа Пермскаю. Слышу, что о. итуженъ И. 
въ Канбарекомъ заводв имфетъ усихи: это въ осннекомъ у. - 
также на сигъ двяхъ будетъ освященъ единов. храмъ. Пел 
вале превосходите Льство, что и отчетъ нашъ за иартъ г. 
порадуетъ ваеъ. 

Я уже давно обрекъ себя всею на службу св. церк 
терия фанатизиа, не имфю равнодушия, котда Господь открезх 
инф случаи и возможность послужить сизееню поручении 
Къ полицейским израмъ гражданскаго начальства ща’ 
ТОЛЬКО БЪ. крайноетяхь; тогда только прошу удержать претвн 
КОННЫЯ дфйствия враговъ церкви, когда онё чрезвычайно в:: 
чрезвычайно незаконны, нбо знаю, сколь небърны бывалт: 
ифры; сколь необходимо дЪйствовать яросвъщенемь, убъжд:»- 


но, повидимому, не отправленное по. назначению. Второе насьмо жа = | 
тройохита Никанор& представляетъ чераякъ, исправленвый, в въ копит 
ственноручно копиеанный преосвищеввымъ. Архаровъ, о котороиъ :° 
рачь въ втомъ второнъ письм%, ОИ секретаренъ периской жошенс:: 
это время. | | 
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я ве чаети моего управленя къ сему, но могу отказы- 
самъ отъ переписки съ православными, съ единовзр- 
раскольникаии, даже съ мужиками, когда ови требуютъ 
перепискв сей стараюсь, сколь могу, воблюсти вёжли- 
тину, впрочеиъ безъ богопротивнато потворства злу, з4-. 
›. Хочу быть повёряемъ во веемъ, прошу © семъ другихъ: 
себя даже чрезъ подчиненныхь моихъь: больше воето 
ошибки... Ваше превосходительство! вы знаете зд я. 
към5 и о чемз иивю дВло: если Господь не оградить 
могу избъжать того, отъ чего такъ воемилостивёйше бла- 
подтверждать ин8 0 намвеличайшей осторожности. 
Бью предъ державнымъ гласомъ сииъ! Съ слезажи. ‚ глубо- 
лагодарности лобызаю десницу, тодико покровительствую- 
‚ толико охраняющую меня, да неизнемогу, да не цаду, . 
хотя нфеколько достоинъ столь Выеокато, ай 
маня! 


2. Въ Никанору митрополиту С.-петербуртекому. 
Выесокопреосвященн® ий владыко, 
иНлОСТИВЫЙ архнтаетырь и омеь т 


{-е число сего карта ивеяца оу чить Я изъ ватьйшаго 
ьствующаго Синода отъ 31 декабря минувшаго 1850 года 
9 указъ, въ которомъ между прочимъ ‚предписано; „о 
ившихея раскольникахь къ церкви доносить. по одной. 
не считая ихъ присоединенными дотолё, доколв © 
дается исполнешемъ съ ихь стороны устава церкви“. Въ 
указв выше изъяснено, что хотя не буквально подтверди- 
сене Архарова, что я въ преувеличенномъ видв доношу 
присоединяющихея къ единов8рю, но обнаружилось не 
имо, что изъ числа показанныхъ присоединивтимися весьма 
исполняютъ хрисманскый по правилахъ церкви долгъ 
и причащеня;: почему присоединившимися невозможно ихъ 


18 въ пермекой опархи производилось присоединеше рас- 


ЕВА АЕБ ВЕНЕ ЕЕ ИЕН РОН Е НОЗВИНО Е ай 


_ Сткода за № 4874 оть 28 мая 1828 года, или по чину, и: 


кольниковъ къ православной церкви нашей на основанш Высма! 
шаго повелвня, объявленнато покойному предиЪетнику мови гу- 
евященному Мелётю, епископу пермскому, въ указ Свят. При’ 


примати къ православной взрз приходящихь, иже изизадь мет 
лави быша вв православныя церЕви, крещене же иетинное.... г: 
по чину, напечатанному въ книжицв: Усющанще во утвержб 
истины, и в5 надежду дъйстяя любви еванлельемя, ш. 
присоедивять и мнЪ самому схучалось; или по чину, указе 
въ первомь пункт® изь Высочайше утвержденныхь въ 1800 -: 
пунктовъ; или такЪ, какъ положено въ 76 ст. уст. пред. и пре 
лреот. ХГУ т, св. зак. не вобгда съ исполненемъ со стор 
прибоединяемыхь долга исповзди и причащеня въ то сакое вет 
хакь они присоединяеми. бывать КЪ Е ны церкви ва г 
виЯНхь одиноввия!: ^^. 

Такииъ образоиъ приеоединенныхь къ единов8рию считает: 
1850 годъ 68,771 чел. обоего пола. Въ этожь чиех® бют 
у исповвди я. ‘68: причаемя; 17,287. чех. обоего под, 1. 
четвертая : насть съ: небольшимъ. 

° Жеди. сообразять что }) въ числ 68,771 состоитъ не бывг 
У исповзди по малохётству (14,158), по отлучкаиь я дут 
причинамъ (4,115), собственно по опущеню 33,211 чел. =’ 
1038; 2) по излохАтетву не бывшие у исповёди не даютъ 2х 
повода душать, что они не единовзрцы, тогда каАКЪ они Ем 
эдиноврческиит священникомъ и воспитываются въ прав 
единов8р!я; равно небывиие у исповёди и по отлучканъь #1: 
тимъ причинаиъ не даютЪ собою основатя заключать о себ. : 
они не единовзрцы, когда они отъ церкви не отрицаются, г: 
христанск1я обязанностя, по возможности, исполняютъ: взат: 
ческ1е, напр., крестьяне бывають въ разбылкагь по рулет 
или заводаиъ, на коихъ особенно и случаются работы въ № 
постъ по случаю затотовленя и отиравы карававовъ; 3) ости“ 
подъ соинфненъ нфкоторымъ ть одни, кои по опущению ве. 
у исповЪди и вв. причаетя; но и сихь почитать за раскь: 
ковъ опаено; не известно, по какимъ обстоятельствамъ бы 
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16, по которому они неисполнили хрисманскаго долга испо-. 
‹ прачащеня; въ годичной вдомости’ необъяеняетея, были 
были у исповвди таковые въ предтествовавиие годы, нивто 
етъ решительно сказать и тото, что таковые у исповвди 
причащетя не будуть и въ слёдующе тоды: выхолитъ 
17,287 бывшихь у испов®ди свид®тельствуеть въ пользу 
ая до такой степени, что изъ 68,771 нельзя ни одното 
% Исключить изъ состава единов8рцовъ, когда они имютъ 
въ молитвахъь съ тии, кои были у исповёди и ев. при- 
‚ т. е. 6ъ искренними, съ видимо—усердныийя сынаии 
& не съ тии, кои чуждаютея церкви, т. е. съ расколь- 
‚ Для церкви и то великое пробрётене, что 33,291 че-' 
отджлились отъ раскольниковъ, ослабили ихъ-——тахо есть 
те Боже, яко же человткь вметаетз съмя в5 землю 
Г". 25). С п 
и бы дотожв не присоединять къ’ церкви обращающихея . 
кола, доколё каждый изъ нихъ ненсполнитъ христанскаго 
сповёди и причащеня: то не только не было бы у НасЪ 
рцовъ за 60 тыс., но и 17 тые. исполнившихь хриет. 
г 14 тыс. малохвтняхь т. е., иожеть быть, было сколько 
отз себе бо земля плодить прежде траву, потом 
таже исполняет» пщенииу в5 класт: чтобы увидёть 
Г 17 тые., напр., надобно прежде видёть траву 33 тые., 
и @ю траву, которая можеть въ свое время показать лась, 
у, надобно хранить въ озрадъ, т. 6. въ церкви; вн 
кто не потоичеть траву, если бы она и появилась? 
ть величайшаго мисеонера, св. апостола Павла (Джан. 
1. 1. Сол. П. 7), въ два обращеня‘къ церкви долженъ 
‚ образцоиъ, приифронъ для веякаго мисбонера. Если св. 
быль всъъмз вся, да всяко нтымя спаветъ (1 Кор. [Х. 
3 ли-—немощнёйне не снизойдеиъ къ нашииъ старообряд- 
а всяко ния изъ нихь спасеиъ! 
о мы вын% найдемъ съ дарами апостола? Кого съ само- 
пемъ Павховыхиъь? Да кнайдень ли и изъ раскольниковъ ^ 
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хотя одного такого, который бы согласилея провести съ нием: 
ромъ хотя одну недфлю неотлучно? 

Сверхъ сего, высокопреосвященнайн!й владыко, объвзям” 
ваиъ заключеня положенй комитета гг. министровъ, чтобы т 
кому-то, или другому произвесть тщательнёйшее увёщаюе г. 
обращению во св. вру. Случается, что иногда священиикъ, г: 
торому поручается преизвесть увфщане, не успеть еще и вы 
того, кого увфщевать долженъ: а губернское начальство уже те 
буеть увздоиленя о послфдотыяхь увёщаня; и. при тожмъ треб. 
въ слВдетые побуждейя министерствь о скорфйшемъ ожончах: 
дла: МЫ НЫНВ, хотя нёсколько въ таковыхь случаяхъ усифаам- 
т. ©. усивваемъ убфдить увфщеваемато дать подниску по вы: 
приведенной 76 стать: иноге таковые состоять въ единый с 
церков!ю неуклонно. Довести же каждаго увёщеваемаго до т. 
чтобы онъ въ тоже время какъ изъявитъ желане присоединит»: 
къ церкви согласилея и христовыть таинъ пробщиться— трет: 
врешя тораздо большее, чёжъ назначаеное министерствонъ. А г 
столь важнаго дфла, каково уввщане по положению вомитета г 
министровъ— ограничивать одною формою письменной, канцелярхь. 
отчетности, не желательно: предъ людьми будемъ казаться вепрас 
й дФаятельны, но предъ церковю и предъ Богомь безуслвие 
лукавы. Опять повторяю: для церкви и то есть великое прюг“ 
тен1е, что человвкъ отдёляетея отъ раскольниковъ; мусть В 
еще земля, но земля уже производящая зелень, подающая вадех: 
въ свое время произвести и колосъ, потомъ и ножное зе г 
класп—и бываеть такъ. 

Высокопреосвящени йЙ владыко! Мы, по положетяиъ вн: 
тета гг. шинистровъ, въ годъ производииъ увёщатя не десятвы: 
& больше, нежели сотнямъ: такъ многочисленны у васъ двла сек 
ныя! Предъ нашими глазами слишкомъ 70 тысячь  раскольнию:. 
отъявлевныхъ, не безгласныхъ; на нашемъ еердц® лежитъ слиихм 
триста тысячь не бывшихь у исповёди по опущению; Небе». 
Пастыреначальникь возложилъ на наши слабыя рашена слихех 
мили4он семьсоть тысячь душъ; а сколько вевгь насъ 
тоереевъ м 1ереевъ приходекихь на службв съ небольшинь 
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Не будемъ винить вашихъ предифетниковъ— свяенниковъ 
ихъ; ихъ было иало, и въ маломъ чиелв ихъ еще иеньше 
юованныхь: я засталъ такихь туземцевъ-—свянонниковъ, кото- 
‚ едва ножно отличить отъ простого деревенскаго иужика, отъ 
льника... Прихожане православные жили въ ‘отдалени отъ 
вей, кошхь было очень, очень ивло; а-раскольники говпод- 
хи, управляли судьбою православныхь: я засталъ оню екохо 
тыс. раскольниковъ, изъ числа коихъ были и управвяюние 
нкащики ва самыхь важныгь заводахъ, наир. Лковлевекихь, 
Демидовыхъ и др., изъ числа коихъ самая большая часть 
г въ еамыхгь привольныхь изетахъ—-и кто сивхль отдёлиться 
раскола? Вто могъ защитить отдёлившатеся отъ пресхвдова- 
веего разъяреннаго фанатизиа раскольническато, : который: нивлъ 
Пе и на самое духовенство? 

Да не будетъ перискому духовенству и нынзшнему въ упрекъ, 
иное изъ прихожанъ не исполняють хриетдаискаго доята 
взди и причатеня: иноме изъ прихожанъ живуть очень да- 
отъ церквей; многе господекими и заводекиии повинностяии 
›шенно отвхекаютея отъ хриетанскихь обязанностей; да можно 
напр., двумъ священникаиь, у коихъ въ приходь слишконъ 
тыс. душъ, въ течене великато побта хотя половину иепо- 
ть только? Пермская епария еще во иногомъ должна устран- 
я: и это столь важное и необходииое двло требуетъ особен- 
покровительства свыше в возможно-усерднаго содЪйсття вевтъ 
вленй перискихъ. Плодъ еще не созрёлъ, не время еше по- 
ть сершь, яко не наста жатва. 

Периекая епархия нифетъ свон таюя обобенноети, какихъ въ 
ихъ епармяхь нЁтъ, о коихъ, кажется, не нивютъ точныхь 
т и ть даже, кои прзжають къ намъ изь отолицъ, чтобы 
рить ваеъ. 

Велико число. не бывшихь у исповёди: но, но благоети Во- 
, еколь велика, огромна и маесба нериской паствы; а сколь 
зеликомъ пространств она разизщена; добехв даже протолереи, 


в по должнооти благочинничеекой, Фздять верхомъ; ибо. иначе 
Хриет. Чтен.» № 11—12, 1881 г. 44 
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нельзя Фтать; досегв ебть деревни, разстоявенъ сть ция 
веротъ на сто и божве!!! 

Въ оправдате всего прежняго порядка, какой быть ваши вЫш- 
даеиъ въ отношении обращеня раскольниковъ приведу оныти. Въ и. 
ни его с1ятельства трафа Гриторя Александровича Строганова ни 
расвольники по однииъ приговорамъ. изъявили желые быт п 
единов®ри и теперь при трехъ церквахь исправляють № пи 
отанскля обязанноети. Такъ же и въ низнш графиви Нат. Пазнн 
Отрогановой составиловь шесть приходовъ единов®рческить, кл 
мнсбонеры, при седфйстви управляющихь, уб®дили главныхь м 
раскольниковъ присоединиться къ церкви: нынв е@диновёрцы 
низютъ при церквахъь даже школы, и въ этигь школать се 
никаиъ-учителямъ первые помощники-—тв же лица, кон прихе 
были наставниками, вожатаями у раекольниковь!! Въ 1837 м 
пожелахи нзкоторые изъ Нижне-Тагильскихь раскольниковъ 00 
титься къ церкви: избрали ©6б% кандидата во священника, ти 
слали ето ко инз для производства, и съ нимъ прислали ей 
кихь человёкъ повзренныхъ-——главныхь въ своемъ обществу: 
повФренные сиотрёли, какъ я служихь, какъ я руконолагать и: 
священника; читалъ ли я ту книгу, которую они привезли, + 
бы по ней только было совершено иною рукоположеню; па: 
божественной литурми зашлн ко инф на закуску: въ то врея 
чилоеь быть у иеня Валерю Валеревачу г. Скриницыит, в 
я%шиему директору департамента духовныхь дёль ивостраюют 
исповзданй: онъ видфхь осторожность, дикость твхъ поста 
Скажу кетати: этоть чиновникъ, прВзжавиий къ нанъ по ©бх 
распоряжению правительства, очень, очень много заботился ди з 
шей мисс; ого внушеня раскольникаиъ досел% панятны. Онъ, ди 
и нын* приномнить тоть случай: изъ дикарей — повфренныгъ тт 
нихъ что бы онъ увидёлъ теперь? Теперь—общеетво единовм” 
въ Нижне-Тагильскихь заводагь уже за 8 тыс. Поминаеный с: 
ленникъ, по желаю и просьбь самихъ бывшихъ дикарей, ухе т 
1ерей съ скуфьею. Съ нииъ въ Нижне-Тагильскихъ заводатгь сиг 
четыре священника, къ нииъ прискиваютъ еще двонхъ. Н.-Т—5и:: 
новзрцы низютъ дв церкви, строятъ третью, каиенную, на свой сч" 
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въ МосквВ чрезь мастера Богданова колоколь въ 744 пуд. 
‘чили изстеру исиросить благословен! .у высокопреосващеннй- 
Филарета, иятрополита иосковекаго, который и надпись для 
‹ола того благоволиль исправить; поручили мастеру, предь 2и- 
‚ колокола, совершить молебное изше у раки св. Отефава, 
копа пермскаго: въ надияси на колокохв выхиты слова: „о 
южловенш преосвященнаго Аркады!! По блаюсловенио!!1. вы- 
_ на колокохь одинадцать именъ. И кто ногь вое это пред- 
ть, Когда Няжне-Тагильске едавовёрцы были у меня вь 
Т году, и когда нельзя было однямъ словожъ напохянуть инъ 
повзди и причащени, и даже о подиискВ въ то время, какъ 
открыли желаше быть едияов8рцами. На такой-то зеидь, 
‚ показывавшей еще слабую траву, явился потоиъ такой тучный 
ь, и въ клзсв зрыеть такая прятная пшеница!!! 
Покорн®йше прошу ваше высокопреосвященство всв изложен- 
обстоятельства принять въ ваше инхостивое внимане и, если 
заслуживають какое-либо уважене, не благоволяте ли исхо- 
твовать предъ Овятёйтяиъ Правятельствующяиъ Синодонъ мя- 
‹ для старообрядцевъ—вестя д№ло. обращения раскольняковъ 
режнемъ порядкВ. И ив иеполнившихь долгъ исповзди и при- 
эн1я можно почитать присоединившииися, когда они добро- 
но присоединяются: а чтобы несчитать присоединеннымя не- 
8 исполнившихь уставъ церкви —это стВенитъ уси®хи мисс; 
оитъ расколь, который всякое запинане присоединеню къ 
ви считаеть случаемъ для себя выгоднымъ. 
(1) Положеню СвятВйшаго Правительетвующаго Стнода: „о 
оедивившихея раскольникахь къ церкви доносить но одной 
н8, не считая ихъ присоединенныхи дотолё, доколв ©10 
равдается исполнешемь съ. ихъ стороны устава церкви“ — 
сполненю иною передано и преосвященному викар!ю и мисс1о- 
иъ: ибо вв мои донесетя © числв присоединяющихея къ еди- 
рию основываются на свздеюяхьъ, каковыя получаю я оть еге 


) Отсюда до’ конца писано собственноручно. | 
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уёовитщенетва я отъ именонеровъ; в-—“составяяются #зинача, ыг 
въ конеиекорти по‘ форм № ТП. 
Вывають уклоненшя, офиадоня ` прибовДинившихея: ‘но бывает 
Чи ‘укхоненмя въ 'рибколь, “и ` бФНаденя `отъ церкви ил 
инафинными призбжайаин" транёбивнИыми. в” Еотдя’ и ГВ такт 
“уклонеНИ и от денй ‘ве’ бывало? `Иря церЁвн “оправхывыт 
`Аъеь и’ Но ‘оботоятельоеву` УкзоныЙя, ‘Ин `бтнаденя ‘коР-Нб г, 
`вдановрщевъ или’ православных». 
Если же кожу цокёжетен, что’у‘наеъ быбаегъ уклона ии 
“издений ‘больше, чёмъ Въ’ иругихъь ейрияхь, и въ ото ета 
“фиравднважхь ‘набь наши бобефненныя, ` дфобенныя  обстоятельть 
фаКЪ то: 1)” вез ли "отдУБКо- расколеййковь, ‘сколько у ими: 
‘БаБдЬ Аи ‘акъ 'едаНЬ "озкрата вия, КАкъ у Наб 3) м 
ли столько (я Васко "Колено ‘у ныЪ Я Вездв ли-ддя вето тии 
"Выгоды, какъ у ВаНЫ 'ВеЗДВ' Ли уральбкя горы, ‘уральеме ла. 3 
“кроя и ‘36’ Они уаекоЗьнНки, РАВ боставхя ются `разфнчныя це 
`раскольничесве ‘Иротиву церкЕМ, и —— ‘собфёвляются примуаитиз 
`кь метлу, ко’ Вувмьйи Даже’ ымеиь, къ раёНоложаняиь, г 
“Вобиунычивости ‘ЮМИ кЯЖуаго “ЧеОВВКа, "КОФрато стараются г 
`Вратить от Нефиви. ВаЗДЕ Чи №ь таковыми ПЕуниками ‘разы 
`Чурь' лженаетавийки и" ЕХаТеНи, "Какъ по Пбриской губернии 2 
стучелось ин Суыфатр"Вь Другихь ААрняхь "бы" Между рас.5- 
никами — Мужикаии была иЗБВОтна, Ивир., яобзьдная побуъсть Пи 
дива; а у Набъ оНа '№беышаяаеь и 'ЫЫжду тафими ' государст 
нымн крестьянаши, %бихь ‘ни №ъ духобориАь, ни‘ къ `Коловальг 
‘причислить нельзя. Въ боёАую Периь,“какъ въ кйкое тихое п: 
анише, кажетвя, Но’ вей' Рос, ‘и `“66обённо изъ Сибири, 6 
туть, бвтутъ... `и’Нодъ "ВЮ ‘раба, живя въ ХОвОЛЬСТВ%, 1: 
тають расколу: кто’'ЯНЯ ть; ”вожеть быть, и потому ‘тамя гр 
въ поддержяне себя’ Прийнызуть Найгь раскофь, ‘что '6&ные те 
НЫе "и ровНоетЁые `соработнИни ’нёмь `Иротиву раскола суть" 
‘68 тысячь’ единовфрцевъ, кои’ украйаютъ пермекую епархию. =. 
60 церквей. Да не заградииъ убо раскольникаиъ дверь вЪры. = 
торую отверзе имъ Богь чрезъ церковь единовёрческую, 1 
любовь и снисхождене къ нимъ. Посл®дуемъ апостольской рег 
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1 апостодьекой: снирходительности, Да не, вЪрщиъ нё 61930, 
Ыжь водзритолямь на наше ноложене, и — ворзритехаит, ва 
ко чрезъ глаза, сколько чрезь очки, нлн даже чрезъ одних, 
: ЕТО, ВЪ цодожена, периской ецарли. вагдядывалр, пристадьна». 
истрастно, своими глазами, какъ напр, его сатедьство графъ 
й Григорьевичь Строгановъ, его превосходительетво Фодорь 
овичъ. Пряняшниковъ, илд его превосходительство Вауерй 
мевичъ Скридицынъ — тоть знаеть, что, значить нзигь пари- 
расколъ, что изъ себя предетавляютъь наши, перисва иновёрцы, 
къ съ усивхомъ иожно отдлять циеницу отъ идевехь, какъ. 
пенно возращать ее на нивё Христовой! Для чего священ- 
} Жз совершензю святых... дондеже достилнемь вв мужа 
ищенна... (Еф. ГУ, 13). 
Иожетъ быть, послё наеъ, какой-нибудь благочестицый лю- 
ь истины, изыскатель правды — взглянеть въ архивъ нашей, 
‚ иното со вевхъ сторонъ искушаемой, мисси; тотъ увидитъ, 
изъ раскольниковъ, ко св. церкви присоединившихея, нВкото- 
уже по присоединенш, и чрезъ несколько хВтъ, крестили 
съ дётей разныхь возраетовъ, рожденныхъ до присоединеня; 
торые женихи и невзеты предъ самыиъ вВнчанемъ въ церкви 
гались; — осмидесятильтне старики Съ сенействами крести- 


Бак1я силы своей безпредльной блатости премилосердый про- 
итель и покровитель нашъ, Господь нашъ Шисусь Христосъ, 
ъ въ стран вашей со времени открымя въ ней шиссш, — 
› того, въ вастоящее время, и ближайшему наблюдателю ви- 
‚ невозможно. Ожз себе бо земля плодитз. 

О еднномъ прошу в. в., едино считаю особенно нужнымъ, чтобы 
› позволено было и въ трав принимать пшеницу, дабы посо- 
‚ зеилв пронзвести колосъ, отюмз 4 молное зерно въ колос. 
че—не увидимъ мы новой пшеницы, и старую шиеницу пода- 
ь плевелы, если они умножатея; потопчеть 06 скотъ и зазеле- 
шую, если она не будеть огорожена и хранииа приставникомъ. 
Высокопреосвящени йппй владыко, на вещи можно смотрёть 
разныхь сторонъ: гдё и въ чемъ нельзя предположить худого, 
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особенно не зная пФли вещей? Чего не можно предетавить въ ке- 
вретвомь видё? Но какъ ви будетъ принято мое убыжденю г 
истин  ваписаннаго мною; только это должно быть почтею а _ 
аксому: „если не впередъ, то назадъ”. Если мы не будежъ уе%- 
вать въ обращени раскольниковъ: раскольники будутъ успифвать въ 
совращении... | 
Паша (6, не себя лично имфю въ виду, а единственво ‹+- 
стоя, пользу Пермской епархн, предъ которою я-— эмо. 
Съ глубочайшимъ высокопочитанежъ и совершенною предалю- 
ст нифю честь быть навеетда 
в. в. 
М. Арх. ж Отца. 


№ 198. 
10 ‘марта 1854. | 


ожроеу о преполавани закона БежИя въ начальной народной 
ПКО, | 
(Продолженче) '). 


Ж урокъ данваго учебнаго дня съ раздвльными занатями законоучителей 
по группамъ. 


Второй урокъ даннато учебнаго дня по предмету закона Бо- 
въ отношени къ выбору и расположеню ученическихь заня- 
не можеть и ве долженъ ни№ть иного общаго съ первыкъ; 
_ какъ на этомъ второшъ урок необходимо должна быть до- 
‚на разд®льноеть ученическихь занят по группамъ или отдз- 
иъ, отчасти дли дальнёйшей переработки и боле прочнаго 
‚я учениками преподаннаго имъ на первомъ урокВ, отчасти 
доетавленя преподавателямъ закона Вожя возможности спец1а- 
ровать вторую ноловину своихъ клаесныхь занят приивни- 
0 къ тому нли другому возраету учениковъ въ отдзльности, 
зидахъ бохве полнаго и веестороннаго принаровленя излатае- 
ь на второмъ урокв разеказовъ и объясненй къ неодинаковому 
итю дътей и пониианю. Въ распредвлени этнхъ раздёльныхъ 
тй съ дётьши по труппамъ или отдлешяиъ и особенно въ 
ени участя въ этихъ занатяхъ саинхъ преподавателей нельзя, 
изется, соблюсти полной нослвдовательности и равном рноети; 
ь какъ при весьиа значительномъ неравенств нашихъ школь- 
ъ возрастовъ по развятю и общей учебной подготовкВ, самая 
гительная часть врешени и законоучительскато труда на второмъ 
$ необходино должна быть посвящена олементарнымъ занятяиъ 


) См. «Хриет. Чтеше» № 5—6 за текущ! годъ. 


законоучителей съ учениками главнымъ образомъ иладшаго ше. 
наго возраста, совершенно веспособными еще къ правильвену м- 
полненю какихъ-либо самостоятельныхь работъ и особенно въ пз- 
вую половину нашего учебнаго года, до января мвеяца. Къ зад. 
пяюъ священника-законоучителя съ этими младшими дДЪтьии 6088. 
шенно естественно могутъ быть присоединяешы также по вренена 
и ученики средней группы, какъ непредставхяюще еще по свое 
развитию и но своимъ познатямъ слишкомъ значительной разиост 
съ ученикани перваго года обученшя. Подобное соединеню изал- 
шихь и среднихь учениковь на второмъ урок® особенно позк 
на время объяснешя законоучителемъ и изученя дётьми текста в- 
вседневныхь молитвъ, —предмета дзйствительно очень трудкаго хл 
усвоен!я и требующаго со стороны законоучителей неоднокреткыть 
повторешй въ отношени къ каждой данной групи учащихся. (ъ 
старшиин учениками, какъ 604%е способными къ самостоятельных» 
зантияиъ, законоучитель можеть занишаться уже на своешъ вте- 
ромъ урокв гораздо рёже, чВиъ съ иладшиии, и веегда по и 
особенной въ томъ надобности, причемь на врешя этигъ занят 
онъ можеть иногда присоединять въ старшимъ ученикаиъ хе 
средняго школьнаго возраста, для выслушивашя м усвоевя вы 
одного и того же урока. Такимъ образомъ средняя грушиа у%2 
щихся даже на урокахь раздЪльнаго преподаватя закова Божи 
можеть це вызывать законоучителей на всегда обобыя съ нею э- 
нят!я: отъ времени до времени она, не безъ значительной для себ 
пользы, можеть быть присоединяема на это время то къ одет, 
то къ другому возрасту и, какъ средняя, ножетъ одинаково раз 
номзрно къ нимъ примфнаться. Тфмь не мензе весьма зыачитею- 
ную часть учебнаго времени, предназначаемаго для резд®льмыть 
занят! учениковь по групиамъ или отдфлешяиъ, ишенио втере 
уроки каждаго Учебнаго по закову Божшю дня, ученики средияю 
возраета должны будутъ употреблять, наравав съ старшими, глаз 
нымъ образомъ на выполнен1е разныхь самостоятельныхь работь 
цо дальнейшему изученю и закрёиленю въ своей намяти тег 
что имъ преподано будетъ законоучителемь ва первоиъ урожк®. 
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стоятельныя работы етаршахъ и срехнихъ учениковъ на второмъ урок%. 


Самостоятельныя работы. вообще и во вефхъ евоихъ видахь, 
ны занять очень видное изесто на. БаЖдоМмъ второмъ урок. по 
у Божию; такъ какъ только при. систематически посдЪдоа- 
номъ и неуклонномъ приизнени ихъ къ практикв пкольныхъ, 
ЧЙ можеть быть легко и съ усивхомь пройдена въ три года, 
ея одобрениая для народныхъ школъ. програима по предмету 
ва Божя. Между тВмъ, болве или мензе правильный взРЕЯДЪ 
наченю и на степень полезности самостоятельныхь клаесныхь 
ть въ начальной народной школв до сего времени во успё ль. 
вполн® опредфлиться. Въ виду слишкомъ значительнато коли- 
3& этихъ, совершение обязательныхъ при настоящей школьной 
низацш, работъ, инопе смотрятъ на нихъ съ одной только 
цательной стороны и кажущиися. излишкомъь ихъ стараются 
снить те, что наши начальныя народныя училища развиваются 
це не очень усивнио. Особенно иного отрицательныхь сужде”. 
по вопрову о большей или меньшей полезноети подобныхь ра- 
приходится ветрёчать въ отношени къ предмету закона Бо- 
такъ какъ этоть предметъ, говорятъ намъ, гораздо больше 
ъ другахъ, требуеть оть своего преподавателя не книжнато 
ко и бумажнаго, но ненремфнно живого слова и назидания. 

Не отрицая весьма инотихъь и весьиа существенныхь сообра- 
й, лежащихь въ основащи всфхь подобныхъ ветладевъ нА 
сныя работы, выполняемыя ученикащи самостоятельно, иы, твиъ 
юн%е, не можемъ не придавать этимъ работамъ. дфтей, кавъ 
ювмъ предметамъь олементарнаго обучешя, такъ равно и по 
ну Божш, довольно серьезнато значетя въ систем вашего 
ънаго обучешя, и не можемъь смотрВть на нихъ, какъЪ на 
‘збЪжное 310” нашей настоящей народно-школьной учебной ор- 
заи. По нашему инфню въ весьиа распространенномъ отри- 
льномъ взгладВ на значене подобныхъ ученическихь работъ 
ваютея елвды случайнаго и, вфроятно, скоро преходящаго не- 
зумфя, столь естественнаго и почти неизбёжнато при одно- 
оннемь вияни на насъ той традищонной школьной системы, 
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Въ Которой веё мы воспитывались и воспитываемся, и которм 
почти совевмъь но знаетъ самостоятельныхъ работъ, исножняенить 
учениками въ клаос8,—такъ рёдки бывають въ вашихъ ввзжить 
и @реднихъ училищахь подобныя упражненя. Между тЬиъ весы 
серьезное значен!е этихъь работъ, ‘какъ и веякаго вообще сажосто- 
тельнаго труда, не должно бы подвергаться сомн®ню и это тыъ 
божфе, что начальная народная школа, въ первый разъ приифив- 
шая У себя во всей полнотв систему подобныхъ заняй, никотла 
на езмомъ дВл№ не застаивалась слишкомъ долго на какой- 
одной учебной стади; напротивъ, постепенно подвитаяеь виередъ. 
она доститала и достигаеть изло по излу таквхь усибховъ, какить 
только можно доститать съ крестьянскими дётьми при необыкновеяю 
краткомъ курсв начальнаго народнаго обученя. Да и независю 
отъ многихь положительныхь данныхь нашей школьной жизни, 
соинфнно товорящихъ ‘за полезноеть и удобоприинимость сажостоз: 
тельныхь ученическихь работъ, трудно даже и & ргога не толью 
отрицать, но даже и ослаблять ихъ значене’ такъ какъ въ таить 
случа пришлось бы товорить вообще противъ значеня больш 
или меньшей самостоятельноети въ трудё и развими, м отрицат 
такя положеня, очевидность которыхъ не подлежеть и не можеть 
подлежать никакому соинфню. Для нашей же народной школы с3- 
мостоятельныя класеныя зантия т®%иъ боле необходимы, что т%- 
прося у наеъ изльчики и дЪвочки, по извёотвымъ каждому У 
мяиъ крестьянекатго быта и положемя, очень рёдко занимаюты 
школьными работами у себя дома в слёдовательно ови шогутъ с- 
вершенно остаться бевъ самостоятельнаго учебнаго труда, разъ тольк 
подобный трудъ не будетъ хорошо и твердо организованъ въ обыке- 
венное для крестьянекихь дфтей школьно-учебное время ‘). 


1) Въ отношении къ этому вопросу вельзя ие придать издлежащего значе 
весьиа серьезному инФн!ю практическаго кВателя по пародвому обрезоваЕ я 
А. Баранова, выеказанному имъ въ «Подробномъ план® занят! въ вачельнй 
шхо4%,. «Во везхъ учебныхъ заведешяхъ, говоритъ онъ, ридожъ еЪъ изм 
впымъ преподаватемъ существуютъ еще домашя занят я; въ кааосф ГБ 
нымъ образомъ разъясняется и рязработывается вовый учебный изтерталь 1 
провзряютея знан1я учениковъ; окончательвое же усвоеше равъяененныху 
евзден!Й и проч. относится къ домашиамъ занятямъ. Донапиня зашиты. — 
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Такииь образомъ самостоятельных работы учениковъ” по’ закону. 
ЛЮ На второиъ’ по эзому предмету урок даннаго учебнаго дня’ 
тъ и должны составзать главное содержане этого урока, въ 
шемъ отдзлени почти исключительно, въ среднемъь — въ зна- 
‚льно ‘большей половинв и въ иладшемъ — въ бохёе рёдкихь 
такъ сказать, вынужденныхь случаяхъ и притомъ главныиъ. 
вомъ къ концу учебнаго года, когда дЪти этого возраста усиф- 
уже подготовиться нВеколько для. выполнешя  какихъ-либо’ 
сныхь работъ, безъ непосредственнаго участя въ этомъ двхв 
го заковоучителя. Матераломъ для самостоятельныхь учениче- 
ъ работъ можеть въ большей или меньшей иЪрф служить все 
ржане программы по закону Вожш, т.е. вее то, что должно 
‚ усвоено ученикаии по этому предиету въ продолжен  элемен- 
ато курса школьнаго обучешя. Особенно мното вполн® доступ- 
на этоть предметь содержатя можетъ дать бебжейеко-истори- 
вя сторона куреа по закону Божшю, представляющая непрерыв- 
рядъ глубоко назидательныхь разсказовъ, воспринимаемыхъ 
ии со словъ священника безъ особеннаго затруднемя. Въ от- 
ни старшихъ учевиковъ эти разсказы иотгутъ быть прекраснымъ 
рлаломъ главнымъ образомъ для письменнаго изложен!яЯ; въ от- 
ви среднихъ—для повторительнаго болёе похнато и боле 0б- 
‘ельнаго изучен!я ихъ по'книтамъ священнато Писатя, по при- 
иъ въ школахъ руководствань, а также, въ нёкоторой ивр», 


образомъ, сдужатъ необходимымъ средествомъ для усвоен1я сообщаемыхь 
{, для выработки путемъ упражнен!я нЪзкоторыхъ навыковъ и умёнй, & 
ое они пр!учаютъ учениковъ къ самостоятельному труду, что еоставляетъ 
ую задечу веякаго обучешя. Обращаясь къ сельскимъ школамъ, мы 
чаемъ иныя услов1я: здЪеь вее обучене ограничивается классным пре- 
вн1емъ, такъ какъ домашияя обстановка и жизнь учениковъ сельскихъ 
ь не предетавляютъ т®хъ условй, как!я необходвмы для домашнихъ за- 
‚ Мыелимо ли, напримвръ, давать ученикамтъ сельской школы письменныя 
кнен1я из домъ, когда у многихъ изъ вихъ изтъ ни письмевныхь пра» 
кностей, ин удобнаго св%та для вечернихъ занятШ! Но еслм учемики. 
кой школы ве могутъ выполнять задаваемыхъ работъ на дому, то у нихъ 
гочно времени для выполнения ихъ въ клаес®. Вее, что учитель хотвлъ 
ть ученикамъ ина домъ, можетъ быть выполнено въ то время, когда они 
ваютъ заняты непосредственно съ учителемъ». 
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и, для, письшеннаго . бодфе краткаго, чёиъ въ старшежъ вониеи, 
иззожана. по отдёльныиъ, посталениыиъ для этого законоучитени. 
въ вид» плана, вопроезиъ. Каждая подобная работа. какъ въ с1р- 
щемъ, такъ и въ среднемъ возраст должна, разушвется, стать 
въ, живой и неразрывной связи‘ съ первымъ урокожъ по закону Б- 
ши должна составлять какъ бы ого естественное продохжаеь. 
‚Брош иисьшеннагр. изложеня и уствато изученя библейекить м 
‘дазовъ, предметомь самостоятельныхь ученическихь работъ въ стар 
цемъ возраств можеть быть дословное изучеме праздиичныть 
парей по славянски, съ письменнымъ переводомъ ихъ на русс 
ЯЗЫкъЪ и таковое же изучене десятословя; въ иладшенъ КЪ кок 
учебнато года— первые опыты письма съ книгъ, приизничельно в 
содержанш очередвыхь уроковъ по ев. истори, пысьмо наизуаз 
возхъ выученныхъь учениками въ течена года молитвь м повтор 
в отихъ молитвъ по. собетвеннымъ руконисяиъ, если онф вре, 
иди, Въ нротивномъ случаВ, по учебнымъ книтаиъ. 


Значене самостовтельныхъ работъ по закону Бож!о и достигаемыя низ к\л 


Частвыя учебно-воспитательныя задачи и ива, каюмя т 
мотуть бычь доститвуты преподавателенъ закона Воля нутенъ в 
звачезя ученикамъ классныхь работъ для самостоятельнаго выпе!- 
нены, чрезвычайно важны. и разнообразны. Прежде всего, ве врем 
выполнен1я подобныхь работъ ученикаин, самому священнику-325057 
учителю весьма удобно будетъ сосредоточивать свом силы и ©* 
обобенное внимаше исключительно на тёхъ отдфлахь курса, иг 
чен!е которыхъ учениками требуетъ особеннаго участя со стор 
самого законоучителя, а равно и на твхь ученикахъ, котор 
больше всего будутъ нуждаться въ его непосредотвенныхь съ ии 
занятяхъ., Въ отношени къ башимь ученикашь указанные в 
виды класеныхь самостоятельныхь работъ, въ случа правильга 
и нослёдовательнаго выполненя ихъ учениками, иогутъ быть в 
лезными и почти незамнииыми по сх8дующииъ естественно хх 
гавмымъ ими результатаиъ. Прежде веего работы эти могутъ +: 
усизшно дисциихинировать внимане учениковъ и глубже сосре- 
точивать ихъ на данномъ для изучетя предметь; тажъ какь !. 
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иъ спешальномь отношени каждый ‘самостоятельный ‘трудъ, разъ 
ь правяльно организованъ, оказывает ` Гораздо бильнёйшее вля- 
на учащихся, чёмъ усвобн!е ‘чем — либо съ чужихъ словъ, хотя 
и очень авторитетныхь. ДахВе сАщостоятельно выполняеныя уче- 
ами работы могутъ быль очень похезны дфтямъ, какъ средетво 
болве полному и твердожу усвоеню ими преподаннаго на пер- 
гь урок®, къ бохве разнообразному, общыелениому и нравственно- 
Гчительному ознакомлетю учениковь @ъ Ёнигами св. Писаня, 
зъ изучеше пройденнаго по ветхону и новому эбеамъ,  КЪ 
8е посхвдовательному и твердому развитю въ дётяхь техники 
ъма— чтеня и, что особенно важно, къ пробрётению ими луч- 
хъ навыковъ въ правильном и послвдовательномъь изложенш 
ихъ мыслей, чрезъ участе въ развити отихъ навыковъ евя- 
нниковъ—законоучителей, способныхь руководить подобнымь д%- 
гь гораздо поливе и оботоятельнве чВиъ Наши сельсве учи ля 
учительницы, ‘большею чаетю неполучивиие законченнаго общаго 
азованя. Саностоятельно выполненных учениками по предмету 
‹0н& Бозйя работы могутъ, далве, развить въ дётяхъ и иро- 
ти зат®иъ въ ихъ послВдующую послёшкохльную жизнь навыкъ 
самостоятельному чтентю‘книгЪ рехигозно-нраветвеннато ‘содер- 
Ня, къ отому болёе практическому и бохВе доступиому для вежхъ 
‘очнику назидатя. И этотъ важн®йиий результатъ веякаго обу- 
пя можеть быть доститнуть нашей школой совершенно 'ебте- 
енно н почти незамтно: такъ какъ при боле или менфе’ ча- 
иъ обращени съ книгой или Вообще съ работой изв№етнаго со- 
жаня, человзкъ очень летко сродняется съ нею и’#ат\иъ уже 
аиВтио чуветвуетъь въ ней постоянную и почти непреодолиную 
‘онноеть. Самостоятельно выполняемыя’' учениками работы по 88- 
у Вожю, въ связи съ таковыми же занятями и по вевиъ дру- 
гь прёдметамъ олементарнаго обуЧеня, развивая въ дЁтяхъ 
онноеть и ушёнье трудиться безъ постоянной помощи другого 
18а, могутъ открывать, наконецъ, пути къ дальн®йему само- 
‚азован\ю учениковъ по окончани ими курей эхементарнаго обу- 
Пя, & слфдовательно и къ боле полному и плодотворному‘ раз- 
Мю въ крестьянекой бред‘ того‘ иебольшого зерна знашя, 'Клкое 
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даетъ свониъ ученикамъ начальная народная школа. Достижения ий 
‚ одной, необыкновенно щирокой, цёли уже очень достаточно для тит. 
чтобы самостоятельно выпохняемыя учениками работы считать - 
только неизлишними при элементарномъ народноиъ обучени, а п- 
протизъ совершенно необходииыии и инзющиии весьма серьзли 
‚ значене какъ для школьныхь уепъховь дётей, тажъ м вообже 
для всей ихь цосавдующей постё-школьной жизни. Навыкъ въ в- 
мостоятельномт труд8 и развитш всегда долженъ считаться одиниъ 
изъ сзинхь дорогихь и вичфыъ незамфнямыхъ. 


| Частное указан!е учебнаго по предмету закона Бож!я матершыль для самоств- 
| тельныхъ ученичесвихъ работъ на второмъ урок. 


На предиеть назначеня ученикамъ такихь и иныхъ раб 
- по закову Божию для самостоятельнаго выполнемя ихъ на вторнъ 
урок» давнаго учебнаго дня ве потребуется особенно много ве 
мени; тавъ какъ весь матермалъ для подобныхь работъь доле 
цочерцаться главнымъ образомъ изъ содержаня предшеетвовавтах 
„урока, общаго для везхъ трехъ отдфленй. Въ виду этого, ся 
щеннику — законоучителю нужно будетъ только ивсколько частяфе г 
опредвленнВе указать учащимся нальчикамъ и дВвочкашъ из та- 
рактеръ предстоящей работы, & также и на то, съ чего иненк 
‚они должны будуть начать данную самостоятельную работу и 
чёжъ ве окончить. Эти донолнительныя, хотя бы и очень кратил. 
указаня особенно необходимы для такихъ письменвыхь учениче- 
Сскихъ работъ, содержаше которыхъ не всегда можетъ соотвътетв- 
вать разифрамъ преподаннаго на первомъ урок®. Такъ изучив, 
напримвръ, на первомъ урокВ даниаго учебнаго дня исторшю ире- 
рока Монеея до Сииайскаго законодательства, ученики старии! 
грунны могутъ ограничиться для письменнаго упражнетя одних 
только ‚дФтетвоиъь и отрочествомь Моисея, до его Офгства ил 
Египта, а вс остальное отложить до слвдующаго урока. Ддиы, 
‚ при ивучеши библейскихь разсказовъ объ Авразив и ИсаакЪф, объ 
‚ осифЪ, о прерокахь Иня, ЕлиееВ и Даюигв, о рождествь Хум- 
стовоиъ, о страдашяхгь, смерти и погребены [шеуса Христа, о кр 
щешя Руен и т. п. ученикаиъ старшаго вограста также может 


— 697 — 


ь предложено изложить каждый изъ отихъ разсказовъ но ча- 
съ, въ два-три урока, смотря по широт содержашя этихъ 
казовъ и по большей или меньшей подготозк®- учевиковъ дан- 
школы къ опытаиъ письшеннаго изложеня, 
Таиъ не менёе, для получетя хучшихь опытовъ. въ письшен- 
ь изложени учениками данныхь бибдейскихь разсказовъ, веето 
бнфе такъ вебтя преподававе, чтобы содержаше каждаго пер- 
› урока по завону Божию могло во веемъ своемъ объеив еху- 
ъ матераломь для нослждующаго письменнаго изложешя на 
редномъ второмъ урокё. При выпохнещи этого. условия самосто- 
тьныя письменныя работы учениковь для второго урока будутъ 
одЪълятьея уже какъ бы сами собою и ие будутъ вызывать за- 
оучителей на 0бобыя иб этому предмету объяснешя и допожие- 
. Отъ времени до времени ученикаиъ нужно будетъ только из- 
инать о томъ, чтобы ови иолнфе, посхВдовательнве и вообще 
уманне вели излагаемый письменно разсказъ, тщательнзе гра- 
и свои тетради, не допускали бы небрежноети и иеаккуратно- 
въ пибьиВ и т. п. Въ отношещи же къ ученикамъ средней 
пы священники-законоучители иогутъ вызываться иногда и на 
торыя дополнительных по этому предиету сообщеня о томъ, 
ъ всего удобнзе начать письменное изложене даннаго разсказа, 
‹ слвдуетъ внести въ его важнЪйшую среднюю часть и чВИЪ 
сл®дуетъ окончить. Этотъ коротенькй цланъ работы очень 
езно писать на классной доскз, чтобы ученики средней группы 
хи совершенно свободно руководетвоваться виъ во в6е время 
ихъ занятй письмомъ, переходя отъ одного факта къ другому, 
тьему, четвертому и т. д., согласно указаннымъ въ нлавв пувк- 
'ь. Упражнене въ письшенномъ изложени усвоеннаго, при та- 
съ облегчающихь труды ученика усломяхъ, иножетъ незаивтно 
вить ВЪ ДФТЯХЪ НАавыкЪ къ ПУунктузльному и отчетливому иыш- 
1ю, съ послвдовательными переходами отъ предмета къ предиету, 
ъ етоль свойственныхъ дётекому возрасту р3звихъ переходовъ 
течени мысли и пролусковъ. Назначене ученикамъ старшаго, 
днаго, а иногда и. младшато возраста какихъ-либо’ предиетовъ 
я сзмостоятедьнаго устнаго изученя также не должно особенно 
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затруднять закеноучителя; такъ какъ указайе для прочтены 1 
язученя какой-либо тазвы или нФоколькихь стяховъ изъ Вибм. 
уназане подлежащаго изученю разсказа ‘изъ св. истори; ваза- 
н1е такой или другой, подлежащей. язучению, повеедневной м- 
летвы, праздиичнаго трепаря и т. п. можеть быть выше 
10 бол%е какъ въ дв%-три мияуты, поехё чето д®ти уже сы. 
‚ безъ помощи законоучителя, начнуть изучать предварительно 0б- 
яененный имъ урокъ и этимъ дадутъ бсвященнику-заковоучено 
полную возможноеть свободно обратитьея на это время къ спещац. 
НЫиЪ зантмлиь съ’ твмн учениками, которые будуть болфе иг. 
датьея въ непосредственныхь съ `нимъ занямяхъ. 


Изблюден1е за ученаквиа и учовицаии, завятыми самостоятельным вывовн- 
в1емъ работъ по предме закона Божи. 


Назначен для. н®которыхь ученическихь груниъ  баноеты: 

‚ чельныхь "фабетъь ‘по предиету закона Вожя естественно вых 
`зетъ ‘преподавафльй” этого предмета на боле или менфе ван 
чельное и `веббторонне наблюдене за д®тьми, занимающимися 
‘иостоятельно. "Прада, по иногимъ даннымь непобрежетвенни“ 
наблюденя ‘надъ ‘зАнятяии Шшкольныхь д№тей, теперь ветзы 
ухе, безъ прамото‘ тротиворвчя дЭйствятельныиь фактамъ, отр 
`Цать того, ‘что ‘учаш1еся мальчики и дВвочки никогда не @- 
`вають такъ внима лЕНЫ къ дВлу и `такъ сосредоточенны из вет. 
хакъ ‘во врешя “Выпоянемя  самостоятельныхь. работь, кахях 
бы ни были они по своему содержаню. ‘Тёиъ ве ионВе, тах» 
внимательное и серьезное отношеше д®тей къ самостоательни 
школьному труду не дзлаетъ совершенно излишнииъ преподаватезв- 
скато за ними надзора и наблюденя; такъ какъ едяничныя укм- 
нешя дфтей отъ умственной сосредоточенности къ разсфянноств : 
вяхости веегда и вездВ возможны. Въ этомь случаВ одному уч 
нику придетея указать иногда на то, какъ нужно сидфть 3 
письменной работой, друтму—какъ нужно держать перо и бужаг 
третьему—какъ нужно вести ‘самый разсказъ, четвертому—9т- 
таять по Бибми или Евангелию главы и стихи, назначенныя 1 
“иборительнаго прочтеня и изученя, нятаго — просто прости 
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въ шалостяхь или подкрёнить одобренешъ въ‘трудВ и ‘проч. 
ч. Разумветея, при’ большей или меньшей нреложавательеной 
ости и находчивости, во 90 шожегь быть вынолнено. бевъ 
го перерыва въ непосредетвенныхь занятшть законеучителя 
‘енихаии другихъ’ трунтъ или отд®ленй. Въ этошь случяв 
& бываеть очень достаточно одиого движеня, вегляда, жеста, 
_ простото- ображеня  внишавня, ‘чтобы ‘ знииающевся `сямосто- 
но отдёлеше учениковъ снова сдвхалось‘ бодрыкь и вниша- 
чиъ. При обратном же отношени къ учемикамь, при пел- 
евнимательноети преподавателей. закона’ Божя къ. тому, чю0 
5 дёти пишутъ, читають, ‘изучають преподанное, мотуть 
итьея совершенно обратные указанному результаты. Особенно 
димы и полезны подобныя. руководительныя  наблюдетя въ 
оши къ самостоятельно“ занимающимся ученикамъ самой ихад- 
Икольной групы, разЪ только и они призваны будуть: къ 
ымъ зантияиъ. Дти этого возраста не обладають еще до- 
нымъ внимашемъ къ труду, достаточной усидчивостью, ‘да- 
ными навыками въ письмевныхь занятяхь, даЖо дестаточ- 
уифньемь правильно держаль себя, ‘и потому призванные 
›ы къ самой элементарной ‘самостоятельной работв, они. не 
‚› и не должны быть остввляешы законоучителем безъ руко- 
еннато надъ ними иаблюдеюя. Въ виду етого, чтобы ие те- 
слишкомъ много времени на частвыя ифзропиятя вн®иняго 
тлипарнаго за’этями учениками надзора и глубже соередото- 
вое внимаше на непосредетвенныхь занятяхъ съ учениками 
‘ъ возрастовъ, священникамъ — законоучителямъь необходимо 
нимума сократить количество самеетоятельныхь ‘ученическихъ 
‚ по закону Божню въ иладшей школьной групив и заяв- 
съ первогодними дзтьми главнымъ образомъ неносредетвенио. 


едственныя занят!я законоучителей съ учениками младшаго школьнаго 
отдвлен1я на второмъ урокз. 

‘акъ, распредвливши учебный матераль для самостоятель- 

ученических работъ въ двухъ старшихъ школьныхъ груп- 


преподаватели закона Божия должны посвящать свой второй 
Христ. Чтен.», № 11—12, 1887 г. 45 


=." 5... . = п ни 


‚Нин евоото вагорёала постомениее посхеждене от бахфе зам | 
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урокъ главчымъ образомъ непегредотвенныхь занатяиь съ гыг 
ани илаллако. итнольнаго возравте, какъ недостаточие поди 
ленннии еще къ рюподневию неких бы то ни было саститял 
ВЫТЬ /р3б0т%, -х0я бы к но обобенно трудныхь. Гхавныхь п: 
мотомь ВВучен1Я : ДОЛЖНЫ СЛУЖИТЬ для отихь Вей, боги 1 
бовавлю ‘утвержденной для зачельнихь неродныхь. ищожъ вртрше: 
зов пюзседиваеыя молитвослов, поминая въ бохье крат! 
иросыхь (Во ния Отща и. Сына и. Св, Духа; Слава Те, № 
изагь, Слава 100%; Слава Отцу н Сыну и (8. Духу; Гивт 
Листсо Христе, Сыне Водй, цомилуй набъ) и оканчивы г 
объирными ‘по ..собтаву и боже затрудиительныии для мог 
ненимяютя и усвовмя. Въ порядЕкВ изучетя этихъ мелитвъ №5 
во ва0юЮ тонностью держаться одобренной для народныхъ к’ 
ежнедаланой ‘программы, ‘очезилно иредстезхающей въ распрада 


простбво содержаня къ бадфе затруднатозьному и слождожу. 2 
звего удобнёе в лучше проходить повседлевлыя нодитвы въ (7 
эътетвуюникгь паралленяхь я оближенихь с® родственных лы 
политвамъ по содержанию и. сиыслу бибюйсжнии ралсказани, в 
ет довательно ‘изучасиыии дфльии вофХЬ БЖОЯЪЫГЬ ВОЛН 
на первыкъ ‘урекать, чтобы кекимъ образехгъ для объясветя 5 
дей ‘избранной дя изучешя молитвы быль уже вапередь ва 
тозленъ бодфе или менфе соотвётетвующий матерахгь нь саяжех: 
эетерической части курса: но‘ предмету Зажона Бозля. Тань см 
шение‘ иростыя и. кралк1я  схавовломя Труединоиу Вогу: „С; 
168, Боже напть, 'бавва Теб“ в „лава Озщу и. Сыну и <: 
Духу“, съ большимь удебетвомь и херкостью моРутъ бить ру; 
ленены учешикамъ и. усвеены ник въ связн съ библейскики т 
оказании о иротвореши, о сегворени человёка, © блеженней - 
жизни въ раю и т. п. Затвиъ, почти столько же кратюя ног 
вослоня: „Господи, Тисусе Христе, Сыне ВожШ, пюшанй =. 
Святый Боже; Пресвятая Троице“ и т. п. еъ полнымъ и ие 

стороннимъ для дфтей назидашемъ могуть быть изучены ии 

связи съ очередными библейскими разсказами о трыхопадени - 

выхъ людей, о наказани ихъ за грёхь, о всежриощъ тит 
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влеши ‘идохопокловетва. Далфе, изучен!е омолитвъ предъ 0бь- 
и поедв Фбфдя, именно: „Очи. вебхь на Тя, Косподи, уио- 
ь° я „Бизгодарииь. Тя, Христе Воже. нашию“, говортенно 
звено побтавить, при’ научени ить.’ въ: живую и непогред- 
НУЮ СВазь СЪ ветхозавётныхи ‘резсказаии: о. несхв оврейокой, 
осладун ‘манны съ неба, ‚объ насбчета воды изъ’ камня ВЪ 
Ю50й пустынь: или, изъ. истори Нозаго Завфта, о насыще- 
яти тывячь чезовёкъ патью хлёбаин и одвушя рыбаши, о 
И вечери и т. -и. Вообще водержаше воёть каШИХЬ п0вее- 
нхъ. новитвь икфезЪ тадлю живую ни норазрывную. свазь съ 
ханемъ свящевио-бяблейекихь: развказовь, что преподавателю 
а Божм, хорошо ваздъющену "своимъ дфлонъ, ‘совершенно 
можно не: пользоваеля. ‘ими при объяещени молитвъь учени- 
зервато ‘пкочьнаго :отдВяетя.. Шравиа, ‘для. ныноторахь но- 
овныхъ : молитвъ, каку, ‚ жанримьръ, ‘для утренней иолитеы 
Тебв, Владнко челощёконюбче, отъ: сна. возетавь, прибъзаю“, 
кохитвы Антеяу Хранитекю и. отчасти ‘для чЪиоторыть про- 
| молитвы ‘Госжедней неглегко найти.въ ‘эхементарномъ, курс 
унно-бюблейской истори вполи® соетвётотвующия оикъ сиыоау 
ржанию ‘повфевованя; но #0 воякомъ случа. и овъ прииь- 
къ этниъ немнотимь молибеелонаиъ Библейская веторя-ио- 
также предетавить боле или менёе родетвенный изтерахь 
оотвзтетвующихь достижению нашей цвли сопоставленй. Нужно 
о умфя пользоваться этимъ матераломъ и извлекать изъ него 
олёв существенное и веобходииое, не переходя въ ИЗлиШН 
нетя и длинноты. Иначе, 06зъ достаточной пользы для д\ла, 
о слишкомъ далеко отступить отъ текста и содержаня изу- 
Й молитвы и 16 довести дётей до полнато и веесторон- 
ея усвоетя. ‘Такъ при изучени дЪтьни краткихь елавоело- 
„Слава Тебь, Боже нашь“ и „Слева Отцу и Сыну и Св. 
“ доетаточно только кратко указать ученикамъ на содержане 
пествовавшаго урока, н& чудныя дёла Божи въ создани 
и человфка, чтобы дёти совершенно ясно и уб®дительно по- 
то, 8а что мы воетда должны прославлять Бота словами 


‹еннаго церковью еславословмя. При изучени вефхъ покаян- 
45* 


ДД — =... 
` 
` 


‘о Его везадзоущи, воемотуществ®, премудрости н блегости, объ Его ме 


‘бели; скажетъ имъ о Бог® Сын%, Спасит6х® нашемъ, о Богь Дух® Саг. 
‚ освъщающемъ душу людей, върующихь во Христа». Каждой объяса т 
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Ныхь Молитвъ также очень достаточно сакыхъ краткигь пан: 
НЙ о. гр®хопадещи нервыхгь людей и о перешедтить к ш 
визств съ лервороднымъ тр®хомъ, .слабостяхъ, лишешяхь 15. 
‚фзняхъ, чтобы дфти уже съ ‘больнииъ чувствонъ и монтимт 
отнеслись къ молитв Тисусовой, Трисвятону и т. и. Приут, 
‚Божей Матери „Богородице Дфво“ ‘можеть быть почти бил» 
изучено ‹ по евантельскому нривЪтётвю архантела Гаврши № 
Мари; такъ что въ отомъ отномеши ве представхяетея ум: 
тЪе.- особенной надобноети входить въ камя-либо дотолвиныы 
‚обстоятельства, относянияея къ нетори зеей жизни Пресвти 
тородицы. Такииъ же. ‘въ нёкоторой ивр иатераломъ для объииг! 
дфтямь молитвъ Св. Духу можеть слухать и исторя симы 
Св. Духа.ва апостоювъ, каждая частноеть которой заклииг 
въ 066% почти дословныя‘ ‘обновамя для бостаза саней шик. 
Вообще вояюй соотвытствуюний смыслу и содержамю. дани р 
литвы библейскй разсказъ. долженъ ирииёнаятьея къ ел об 
НЮ только въ частностяхь, вызываежыхь Фодержащенъ сай! 
литвы,. естественно служа такимъ’ ебразомъ сколько иъ объ 
чекста ‘изучаемой ‘молитвы, отолько же и къ техиическот 
-усвоеню чрезь большее или меньшее. внутреннее средство ту 
мате въ одви и тв Же ыы и по закону Божю им 
ЖАН г. 


_) Такой порядокъ въ изучев!и молитвъ вёсьма опредфленво пре: 


‘гвется и изданной для начёньныхь нерокиыфъ знколь програмиой во врел": 


захонл Бож!я. Въ объяснительной запаск® къ этой програмив выс 


ются, между прочимъ, слздующ!я воображен!я: «При объяснени молить» :>' 


подаватезь сообщить дьтямъ слиыя общ!я понят о Богв, Твори® в; 


обильномъ рромыслв ведъ возмъ сотвореннымъ, объ авгелахъ, душ ‹ез ^ 
ка, создавной по образу Божтю, о совфети, грахопадев!н людей м ихъ: 


молитв® должна предшествовать, по требован!ю записки, бес®да преподават- 
которая ввела бы ребенкв во внутреввее еодержаше молитвы. такъ. :° 
объясняеная молитва вытекала изъ отой бесвды, какъ естественаое сл%;т 
Предметомъ такой бее®ды можетъ служить или бытовой разсказъ взъ 3. 
квтей и сомьи, или повЪествоваше изъ св. истори и жизни ев. утс1и: 
Вожихъ. 
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Участе учениковъ средней группы въ занятахъ съ младшими. 


Тосвящдя вторые на данный день уроки по закону . Вожю не- 
детвениымъ завхтияит съ учениками главнымъ образожъ ихах- 
школьнато вовраста, преподаватели ззкона Вожягие ед%- 
ь Никакой метоличевной. отабкя, если ‘отъ времени до вре- 
будутъ присоединять къ ихадиехну возрасту учениковъ сред- 
школьнато‘ отдлежя для. выслушивантя и изученя одного и 
же урона. Гаваыиъ предиетомь такитъ общихь для двухъ 
пихъ групп занят мотутЪ быть, прежде веего, почти всё 
‚ значительныя ‘по содержаню повседневныя. молитвы, & 32-. 
и. нфкоторыя событя. изъ влященно-библейской истори,  по- 
‘тельное изучено. которыхъ на второмъ урокф даннаго’ учеб- 
дня. можеть вызываться. иногда нли особенною` важност! и 
атежьностю.  изкоорыхь евантельскихь разеказовъ, или зва- 
тъною . широтрою. икъ бедержашя, неподдающагося изучению въ 
ъ младжихь, груннахь въ. точен, одиото только перваго урока. 
ющъ обравомъ, во вехъ указанныхь выше схучдахь, ученики 
ло года обученя должны будутъ, задерживаться на иВсколько 
оомъ уже имъ. учебномъ матералв, на повтореши прежде прой- 
ато. "Тфиъ но. мене, подобные повторительные ‘уроки ` занона 
я для учениковъ средней школьной групиы не мотутъ остаться 
весьша блатотворнаго на нихъ вияня; такъ какъ, при по- 
ошъ порядкВ совиветныхь занят, ученики” второго года обу- 
прежде всего не будуть поставлены въ необходимость без- 
ывно вынолнять . на. второмъ -урокё од только: сомоетоятель- 
работы, излишнее количестве котерыхъ, ‘при 04860 еще учеб- 
подпотовЕВ ученяковъ второго отдёлемя, ие можеть не 6- 
лять дя. никь, изнотораго обременетя. Наша. среднее школь- 
отдълен@' ‘вообще очень’. схабо: еще читаетЕ и пишеть и по-. 
’ ие додждо, быть сляшкомъ часто: предоставляемо ‘самому 060% 
свояхъ зикольныхь занятяхь; Дахьа. совизозных ‘занлтя 3&- 
иъ Божииъ , среднихь и, иладшихъ дьтей ив второмъ урок. 
тъ дать каждому преподавателю '‘занева  Божля возможноеть.. 
8 имфть учениковъ средняго. отд®леня. подъ’. свомиъ ` неноеред- 
ивыкъ набдюдетемь и глубже влять на ихъ’ редигоэно-нрав- 
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ственное развите путемъ живой бесЗды съ ними и двятельаю 
наставлена. Вифетв съ тЬиъ правихьвая ортамматя подебаей с 
виветности въ заняаяхь мощоть сзужить тажие лучиииь ери- 
ствомъ къ боже веестореннему, правильнону и твердошу изучен 
средниии ученнаами повоедневныхь. молитвъ,—отого вообще чре- 
вычайно трудиаго учебнаго  матерала для. далей нашего нервы 
школьнаго . возраета, едва устввающахь. въ теченто порваго мда 
обученя тохвически изучить одимъ только текоть ихъ ш то ить 
съ довольно звачительныхи отибкаин и искаженяии. Что 2 ка- 
сается. внутрениято симола. н содержаня новсодаовныхь моличл. 
то въ бельшинствй случаев оть еторона предмета остиется ди 
ДТтей, мледшаго школьнато возраста. хахеко не вножнф доститиутя. 
Въ виду этого; нозтеритеявное вастанлото въ иолютов ученику 
второго года обучешя иожетъь бить призазио очень жемвлельних 
и цвлебеобразныиь. Въ ото: время преподилтеню зажона Божа 
очень лено исправить ниоторыя попревильностя въ что и нон 
учениками второго толя обученя, н вмфетв съ ТЫМЪ укра 
этитъ учевиковь въ вадежащемъ повимелни саысха и водериаит 
повеедневиыхь молитвъ и: въ вавыкахь излагать это содержимым 
овонин словами, съ вботввтечвуииея: Е: тексту нолитвъ 
пелденми и ЕЕ 


раны занат!я _ законоучизедей ва экоромъ урфшё съ ученииева 
ри реа: 


Дия, прожождена. ре треткято гола обучены: прекодаватет 
закона Божзя. должны также посвящать огь времени де. премем 
своя вторые: урокя пе закиюну БВежфх непосредственным занеияиь 
съ учевинамы старша покольнаго! зозраоча, ибиготевмииженииея: уже 
къ окончании курса. Обазательноеть подобных. занлтНР. оъ учект- 
каНи старой пкольной. группы. совориниюню:. пожима и ботоствовии 
ташъ хаКЪ, прежёнаяеь къ нашеку. распрехфлени. учебиы я о з2- 
кону: Божмо.. ванят, телько’ на: свонхь ворыхь уронииь свяжет 
НИКЪеЗаКОНОуЧиТехь Можеть вВооли’ побвячеть 6064: и 0506 игКОзЬ- 
ное время’ сменральнову прехеждениу иуреь третфако’ годе обучен 
и нжольно. бельшему, чфиъ обыщновенно, вобрекеточению ев 
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антя, на старшемь школьнемъ. возраеть и. на его спещальныхь 
ахъ. Нразда, нкоторыя чаети тротьегоджиго. юуреа. по закону 
ю, какъ наприи®ръ объясненю десачи. заковвдей ветхозаювты 

закона и краткое ученю о сощи тажнетважь, на’ осяовани 
$ пришфчанй къ винодачьной по закону Божию претрамив и 
торыхЪ ‘другихъ епешально педёротическить соображений ,. воэ- 
10 еще сиВлать предиотомь. общато нзучешя съ трешя груп- 
` учениковъ нь первыхь урокахь; но вов друг части третье“ 
Яо курса по закону Божйю, по вебъша миотимъ, заелужаваю- 
ь полнаго уважешя, основямъ, но должны входить въ. с0- 
ъ учебнато матераха, преднвеначеннато иъ разъяснение ив 
ыхь уронахъ. Оюда слёдуеть прежде ито отжести озвакомле- 
учениковь съ уетфойетвежь христанскаго храша и съ принед- 
тостяши нашего Вогоблуженя. болдержае очихь уреногъ пи 
й простотБ и, такъ сказать, иатдядности можеть быть док 
но в% большей или меньшей отенени для ученикевъ вовкъ 
ть возрастовъ и потому можеть. бычь преподане ижъ совмотно. 
ъ не мен вооге лучше и оетееивенивю сджлиль уто на. вто-. 
ъЪ законоучительскихь урекахь и Бести даним ризъясненя. въ. 
ввтотвующихь имъ но’ содержанию иараллекяхь и сближендяхь: 
очередными бибхейскими разсказами объ устройств ветхозанье-. 

опиши бвихьыи и объ овнование Фоломономь юрусаанисиято 
из. Дальше отх®лы курса третьято годя абученн; ищенно: 
аенен!е символа в8ры и краткое объяенеше литурми, нельзя уже. 
тать содержашемъ, достаточно доетупнымъ пониманш учениковъ 
1 школы, и потому отдёлы эти должны быть преподаны зако- 
чичехяии съ спетальнымь принарбвленемь даннато сохершаня 
вныйь Образомв къ той ученической. трупиВ, для’ ногорой они 
дназначены самой программой. ШВ этожь блучя® преподаватели 
юна Возия мотутв располагать уже: полном возможнос свободно: 
иЗнятьея къ ‘епешальныиь  потребностяиъ учениковы Ниеино: 
мъей тикольной трунпы, къ степени вхъ развитая и Нонймана,. 
ВиЗСТВ съ Р8иъ мотуть пополнять в68 пробыиы, почену-16о 
пущенные отиши учениками по’ Прёдиету зинона Божье въ про 
14086 всего курей школьлато обучая, ЭлоЙ поежвдней ифан, 
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столько ваЖНОЙй въ приивнени къ ученикажъ, оканчивающихь ктреъ 
учетя, преподаватели закона Божая могутъ достигать въ известий 
иёрё въ посхВдовательномь порядкЪ своигь занят по объяслень 
литургнато. ` Богослуженя, имзющаго ‘такое живое в тВсное 0и- 
ношене къ истофи всей жизви Христа Спасителя, составляющий 
преобладающее содержаню ванюго школьнаго по закону Божи 
курса. Но веего удобнфе объединить, осмысхить, нонолнить я №з- 
отавовить прошлое въ памяти учениковъь третьяго года обучыи 
при объяснети имъ симвела. взры, предетавляющаго веж совокуи- 
ность. нашего хриетанскаго вЗроучешя и иизющаго по свовит © 
держаншю такое непосредственное отношеню ко вевиъ отдёжакь 
элементарнаго по закому Бождю курса: къ истори сотворешя пр 
й человзка, къ исторм в0й земной жизни Христа Снасителя, къ 
Юго ученю о дерквя, о тяннствахь, о воскресешы мертвыгъ, о 
будущей жизни и т. п. Вообще при объяснени и изучены слт- 
в01а В%ры н6 только совершенно естественно, но и соверинаю 
` необходимо касаться иногихь данныхь свяшенно-бибхейской истори 
и танъ, гдф нужно возобновлять. и закрёплять ихъ въ наняти у 
никовъ, чтобы путемъ- этой дополнительной проработки даннаго № 
закону Божшю иатерала, зынолняеной притоиъ прииввительно къ 
цфльной систем» христанскато- ввроучешя, къ членамъ сним 
в8ры, создель въ цонимани. старшихь дфтей, подготовляющитс 
къ окончанию. курса, болёе или монёе цодное законченное, м свя? 
ное взросозерцантю.. 


Присоединев!е среднихъ учениковъ къ завятямъ со старшими. 


Краткое. объяснее хитурии и особенно символа в®ры принах- 
дежить, нфть соинфня, къ самымь сложныхиь и труднымъ отд 
лаиъ олементарнаго курса по предмету. закона Божч. ТЬжъ ве и 
не, проходя. эти отАЪЛЫ СЪ учениками слешально схаршаго шкоть- 
наго нозрарта и приифняясь въ. свонть завятяхь главнымь обра- 
зомь къ ихъ развит и повиманш, преподаватели закона Божи 
мокутъ допускать въ участю въ этихь занатяхь и .ученаковь сред- 
ней труппы. Особенно удобно и полезно прдизнять эту ивру тогда 
когда объясноше литурги и сиивола вфры будеть выполняться ире- 
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звателяии закона Божя уже въ конц учебнато года; такъ какъ 
этому времени ученики второго гда обученя уензють уже под- 
овиться нжеколько къ учаетю въ занятяхъ во старшим школь- 


(Ъ отдвлентемт изученеит нервыхъ двухъ чаетёй своего элемен-‘ 


наго курса. Кроив того и въ отношени къ ‘общему умственному 


вит они также успваютъ пробрёсти къ концу второго ‘года, 


чения достаточную сравнительно сообразительноеть и твердоеть и 
жу иогуть уже, не безъ пользы для (оба, привимать ВЪ ЭТО 
(я участие въ занямяхь старшей школьной: трупны ‘при изуче- 
ею содержаня литурт нат Ботослужешя и символа вёры. Въ 
гь случа между старшей и средней труппами не будетъ, ра- 
ется, и`не можеть быть полнаго’ равенства: пробртен!я од- 
ь дётей будуть шире и ‘тверже, друтихъ уже в поверхноетн%е. 
ъ не мензе, значительная часть преподаннато по объяснентю 


ри и символа в8ры нёпремённо сохранится въ памяти сред- 


‚ учениковъ и будетъ прекраснымь ПОДгОтОВИТОльныкь оенова- 


ъ для болье полна и мнотостороннято усвоения ими `повтори- 


ныхь по этому же предиету объяснен!й заковоучителя ВЪ 648- 
ценъ тоду школьнаго обучешя, когда ‘вреде: ученики будуть 


эвлять уже собой старший пкольный возрастъ. Такое подтото- 
льное ознакомлен учениковь съ ивкоторыми отдвлами учеб- 
курса шо закову Божшю прюбрётаеть особенное значен!е ВЪ. 


Внеи къ важнфйшииь и боле затруднительным Частямъ 
‚ куреа, и прежде всего къ объябненю символа вВры и ли- 
йнаго Богослуженя; такъ какъ въ достаточному поннман и 
ню подобныхъ отвлеченныхь знан!й “ученики начальной Школы 
‘аютея только махо 10 иалу й ве убито. путем ‘инбго- 
заго возвращения - законоучитехей КЪ разъяенент й изложеню 


этихъ знанй. Въ виду этого соединено #8 время объяснения 


Чи и символа “в8ры старшихъ учениковъ ‘съ среднияи хожетъ 
признано вполнь цвлесодбразной ` иетодической м8рой, совер- 

о согласованной съ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИИ: нашего началь- 
народнато образования. оо 

часто учениковъ средней ‘труппы въ занямяхь со я 


юкахъ но объясненю литурми я снивола вВры нельзя не пр 
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дать соотвфтетвующахо значешя в по нёкохорымь другииъ обр 
женшякъ. Прежде веето, `ВЪ случав приикзненя подобныхь зая, 
ученики средняго возраста могутъ гораздо раньше установиякам 
програимой срока, и именно въ конц® второго года обучены, 06а 
комнться невольно съ содержашемь и сиыеломъ литургИйнаго Б- 
гослуженя, что очень важно для ихъ релит1озно-нравственнаго раз 
Витя вообще и въ частности для боле сознательнаго м разтика“ 
учаетя ихъ въ церковномь Богослужеши и для предупрежаниы 
допускаемыхь иногда на немъ дфтьми, цо непониманию ими симс 
Вогослужебныхь пвенолвн, невниман!я, разсвянности м даже и2- 
лостей. Дйствительно, необыкновенно подвижному и двятельвот 
крестьянскому мальчику, хотя бы и учащемуся въ шкохв, очев 
трудно. удержаться при Богосдужени въ должной рехитюзно-ирав- 
ственной настроенноети, разъ только онъ совершенно непонииметь 
ни духа, ни смысла Богослуженя. Въ виду этого подготовяте» 
вов, сверхъ общаго плана, введеше учевиковъ ередняго школькал 
возраста въ элементарное понимаве содержашя и смысла латурти 
можеть хотя въ нЪкоторой иёрь предохранить этихъ ученике 
отъ новниианя. и разевянности прв церковномь Богослужени, з 
чрезъ это можеть оказать положительное вляне и на общее ит» 
религюзно-нравственное развит. Вообще въ интересахь кажзй 
сельской школы особенно важно то, чтобы дёти изучены были с 
знательно молиться и дожа и въ церкви по возможности съ сават 
ранняго школьнаго возраста, | 

Далде, при. школьному. реподазаНИИ закона Божия вользя # 
НИТЬ ВЪ виду тАБЖО И ТОГО, что очень иное ученики вачат- 
ныхъ народныхъ учидищь, и именно около 22 процевтевь обжа> 
числа учащихея, цо особеннымъ условяиъ врестьянскаго быта : 
положеня, оставляютъ ученое до окончаня похнаго учебнаго кур. 
по пруобуётеши самыхь олементарныхь школьныхь навыковъ ! 
письив и чтенщ. Такъ какъ чисдо подобныхь учениковъ не тольг 
равняется числу дфтей, оканчивающихь полный курсъ учевыя; + 
даже значительно превосходить его (процентовъ на 8—10) "1 


*‚ Вычислени произволе во учихльщемь короуиенего учаде, ошобири> 
губерн!и за 1819 и 1887 годы. 


о 


ее О 


‹ъ канъ, съ другой стороны, школа. не можеть. и. не доежнь 
юситься совершенно равнодушно къ тому, съ какими познаняии 
занонв Вежемъ выходать въ жизнь ея бызиие восиитенЯяки, 
Я бы. ош, по тьмы! ити другим». семейнымъ нуждажъ,. и естаг 
ши 6806 ‘ученое де окоичашя‘ куреа; те’ въ внду этого. ва пре 
аватехей. закона Бозия естественно возлатвется, обязанность при- 
ъ соответвующая изры къ белье. раннему по возмежности на- 
вленю. вефкь. учащитея въ коль дьтей въ законё Вожеаъ 
бще и въ частвости въ боле важныхь’‘ и. существеинихъ отд%- 
ъ этого нуржа.. Такимъ образомъ, присоединено срединкъ, учен 
оэъ къ старшимъ на врешя объяснев1я этимъ ученикамъ литур» 
в енивола вфры, иробрфтаеть особенное важнее энанене, кан\ 
(тво къ сообщению ученикаиъ среднято возрасть тавяхъ энаНЁ 
закону Божно, ‚безъ которыхъь очевь иное изъ. этихъ. ‘умение 
ь должны бы били оотелься ‘на вом жизнь. въ случаВ. вынуж- 
ато прекращеня мик’ занятий. де окончаная. нолкого, учебнато 
а. Разиёры и твердость: подобныхь ‘нознан!; прлобрьтаювыхъ. 
кемн сроднате. возраста. какъ бы внё очереди и! зав предём 
‚ и требован!й` свеего ‹ сиетальнаго курел,. 8е- могутъ ‘быть, ра-. 
ются; особенно’ эначительны. Тъмъ из иомве въ общитъ #:оонов- 
ь чертажъ ученики срелвято.: отд еня уст кгь: лосватенно, войти, 
рекажъ 0 стариими, въ понимен!е. обновнихь иотинз. хриемаи- 
о уча ин. тетя въ. ивкоторой ифрв усвоять содержание: и 
дъ главифйной: части: наюего керковнаго Вогослу женя ‚в лето: 
о ирюбратеню; которымъ.. нодьзя не дорожять:и ше польярвалься: 
‚› унащамъ,- хавъ равае’ и учащимся, особенно: же. твиз, иеъ 
» кощерые ‘дишевы ‘будуть: вовиожности шройта’весь трет годъ’ 
ьзато обучешя. въ олредфление установленном. для. офоге:.10-- 
№, Дия танихь крестьянскихь дётей похучаеть особемно важ- 
иачене №еакое новее повнане въ законь БожёемЯ, кокль твер: 
и вадежное’ рукеводательетво. для. всей. ихъ к -- вослв-: 
ной жмани и. дзательнести.. | | 


А 


Оба порадокъ замат!Й завономъ Божшитъ. на втеромъ уроиё данных 
учебнаго ДНЯ. 

- "Тани образомъ. вторые ‘уроки. каждаго учебнаго но заковт 
Божию дня. могуть быть. понеремВнно погвящаешы преподавалея 
закона Божя, непосредетвенныхь занятяиъ съ учевяками иладизг 
в старшаго возрастовъ, причемъ къ ‘участ въ нодобныть эм 
тяхгь должны быть присовдиняемы отъ врешени до врешени и ту 
ники бфедвяго. отдфлетя, для выслушаваня и усвовтя очном 1 
того. же урока; Особеннымъ предиетомъ вниианш и заботиоем 
законоучитедей делжны быть на это врешя ученики самаго ких. 
шаго школьнато возраста, какъ слишкомъ сабо еще подготовне- 
ные для какихъ бы то ни было, особенно писъшенныхь, вас 
тельныхъь занят! безъ пошощи и поддержки своего заковоучитм. 
Въ виду этого. ‘ученикамъ исключительно перваго года обученя ве 
обхедино посвящать по н№кольку уроковъ зажона Божия въ п 
можъ. вачалв каждаго учебваго года, чтобы съ самыхъ поерить 
ступеней.‘ школьнаго обучен1я ввеети этихъ учениковь въ када 
фе монииане значения колы’ съ: релютюзно-нраветвенной стор 
и сообщить ищъ необходиныя олешезтариня. повятя о Высочайнет 
существ, о свойетвахь Божихъ и 0: необходимости нашего пп- 
твеннаго. обращеня` къ. Вогу; Ватёюъ; когда въ школьныя заняты 
ветупятв уже, съ ноховивы сентября или съ | числа октября 0 
сапа, ‘вез грушпы учащихся, `ученикамъ исключительво иладиам 
отдвлентя, еъ. большею для пнхь  пользою, можно поевятить и 
26. эторыкъ: по ‘валову. Божю. уроковь :н пройти съ нии © 
ду. ‘иозитвосломя: въ’ начахв учебнато года — Говаеди [- 
сусе" Христе, Оыне ВожШй, ноинлуй насъ; Оватый Воже, Пре 
святая Троице,. вечернюю молитву и молиивы: предъ обфлеть 1 
поегВ ©бВдез и’ затвиъ. въ: середина и кониё года’ — Лестойю. 
Вогородице Д%№во, молитву Автелу Хранителю, бв. уху и юи- 
тву за Пара. 'Вяфсть. съ изучещемъ этнкъ’ нохатиь ш въ 27 
еъ ниши преподаватели закона Божшм` иогуть повторять на смет 
непосредетвенныхь занятяхъ съ младшими учениками нъкотое! 
особенно важныя и назидательныя для дЪтей собымя бабе: 
истори, предварительно излагаемыя обыкновенно на первыхъ т- 
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хъ для учениковъ вевхъ школьныхъ групиъ единовременно. За- 
мъ, повторительныиь изучешемь и усвовнемъ ‚разъ уже прой- 
нныхъь молитвъ, поел®довательнымъ ‘изучененъ нзкоторыхь но- 
1хъ молитвослов, каковы: утренняя молитва „Къ Тебз, 'Владыко 
ховЪколюбче” и молитва Говподня, и повторительнымь изученемъ 
которыхъ особенно важныхь библейскихь разсказовъ, всего около 
0 уроковь ученики мнадшаго возраста могуть занииатья уже, 
м вепосредетвенкохь ‘участи преподавателей, визстВ еъ’ учени- 
ши вредней групы, пользуяеь при изученм указаннаго содержа- 
я ихъ большими сравнительно познанями въ законё Вожемъ и, 
ь изкоторыхъ случаяхъ, ихь поддержкой. Далфе, нфкоторыя частя 
ементариаго курса по закону Божш и иежду прочимъ отдёль 
ъ устройств хриоманскаго храна и объ его принадлежноетахъ 
еники. перваго возраста проходятъ на второмъ урок ` виетВ ‘съ 
оникаши средняго и старшаго отдёленй, подобно тому, какъ вы- 
лняетея это на первыгь урокахъ  каждаго учёбнаго дня при изу- 
ви дътьми евященно-библейской нетори.’ Наконець незначитель- 
ю количество вторыхъ уроковъ, около 20, ученики иладшато воз- 
ста, не безъ пользы для себя, могутъ употребить, овобенно ВЪ 
нц учебнаго года, на доступныя имъ по развитю и сндамт 
мостоятельныя работн, именно ‘на первые опыты письма съ книг, 
мивнительно къ 'содержаню очередныхъ уроковъ, и на повтори- 
льНое изучено текста новеедневныхь молитвъ ‘по ‚учебнымь кНИ- 
иъ, или по евоимъ собётвенныхъ’ тетрадяиъ, въ которыхъ. тя 
литвы могли бы быть своевременно переписаны самих ученякаии 
‚ такъ называемыхь, самостоятельныхь занят!яхъ. 

Когла преподаватель закона Божя посвятить себя на второиъ 
юк% даннаго учебнаго дня занятяиъ съ учениками исключительно 
адшато отдвлешя, ученики средней и старшей групиы Должны 
егла выполнять тф или друмя самостоятельныя работы, прем%- 
‘тельно къ предметному содержаню первыхъ уроковъ, состоящихъ 
учти исключительно изъ изученя - событШ священно-библейской 
тори. При совифетныхъ занятяхъ законоучителя на второмъ 
кв @ъ младшей и ередней труппой, предиетомъ занят стар- 
аго отдфлен!я учениковъ также должны служить кавя-либо сз- 
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мостоятельныя письщенныя и устныя работы, строго принфвенны 
къ возрасту, развитю и сспещальныиь требодамяиь ученик 
иженно третьято года обученя. Къ порядку. такихь работь вит 
быть .отнебданы, кромё письменнато изложеня и устнагмо взучевы 
сабы священно-библейской истори, слфдуюпие предиеты: изу 
Не наизусть текста десяти даповёдей и нисьмениый перевадъ ит 
° ва русюй явыкъ, а равно и изучене праздначныхь трожарей с 
таковыиъ хе дереводомъ. Дал, когда прелодазатель закона Бе- 
жа найдеть своевремениыиь ‚и.полезныиь перейти в свожхь 91 
рыхъ уровахь къ совифотнымь занатямъ съ старщнии ш орадиии 
учениками по объяененю дя тхъ или другихъ содорамая @- 
жественной литурпи и сиирода вВры; тогда въ элементаращя са 
стоятельныя работы но закону Божш должно будетъ войтя въ и- 
вый разъ, хотя и но съ достаточной еще къ тому подготовыйй. 
самое иладшее школьное отдфлеше, чтобы дать. преподавателю 2 
кона Божя возножноеть поднфе сосредоточиться. на болью ети: 
ченныхь отдёдахь его курса, а разно и ие ученикакь, моде 
вляющихея уже къ..оковчаныо ученая, | 

Такимъ образомъ на вторыхь урокахь по закону. Божю №3 


ШкОЛЬНЫЯ ОТДФлеНя КаЕЪ бы чередуются между собою учамит_ 


ВЪ непосредственных занятяхь съ преподавателемь закона Бох! 
и вЪ самостоятельныхь работахь, и постедекно ночти переходят 
отъ одного вида завятй къ другожу, третьему, четвертому и т. 4. 
отъ непосредственныхь зават! съ.законоучителень къ писъшеваит 
изложен) усвоенняго, къ чтеню св. книгъ, къ изученю учеб 
ковъ и затвиъ обратно, оть самостоятельныгь работь къ новтом- 
тельному участю въ непоередственныхь занятяхь съ свониъ зак 
ноучителемь и т. п. Вообще порядокь расиредълешя заляий в 
второмъ но закону Божшю урокВ долженъ, по нашену инымю, в 
весьма значительной изрё приближаться къ виолн® устаповившей: 
уже организащи нашихь школьныхь занятй по вовиъ остальный 
предметамъ оленентарнато обучения, каковыя завамя ведутъ обых 
новенно нашн учителя и учительницы или съ какикъ-либо одни: 
отдвлешемьъ учениковъ, оставляя веёхъ другихь учащихся за с" 


отвётетвующихи ихъ развитю самостоятельными работами, или 22° 
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див соединяя для своихтъ ‘непосредетвенимхь занётй, особенно но 
рковно-схавяискому и русскому: чтевю; ученикемъ двухъ всегда 
аршихъ отдзлеюй и предеставхяя ‘иладшимъ самобтоятельно упраж- 
оуъен въ несложныхь олементагь висьиа и счета. “зкой иремъ 
орем®нныхь завят. особенне удобенъ въ тошъ отношежин, что, 
кю приктичевнемь ето. приизненя, ‘каждый ворасть учащихея, 
‚ крайней ‘и8р& на цёлую половнау своего учебнато врежени, ме- 
ъ. задерживаться асключитольно 38 своимъ спещальныиь далежъ 
гораздо обетоятельнье и тверже изучать‘ то, что опредфяенио нред- 
знамено къ. усвоеню въ данномъ возраст сколько составленныии 

ко ‘ля нанальныхь вародиштъ школъ.учебинии илзнаии, соеньно 
ь ин мавно аоаИЫ а надщеге икохльнато народно- 
ебнатю дЪла, 


особы расположен!я учебнаго по закону Бож!ю матерала, предназиаченнаго 
*ъ изучёи!ю нё’ вторыхь урокахъ. 


Радподожеще учебнато мо. закону: Божию изтяраа, предназна- 
нато къ изучению на вторыхь урокахь кеждаго учабизто по з8- 
ну Безшю дня, не можетъ ‚быть строго и систематически согда- 
жано по каждой донной ррушпв учащихря съ порядкомъ расуре- 
Вденя отого матермка въ изданной для вародныхь школъ про- 
эми закона Божа, Въ этожъ отношени, по зесъиа иногимъ 
лальшо педагогическииь соображещяиь, въ школьномъ ирепо-. 
звани закона Божля очень неизлишие. пользоваться во всей ши- 
оть десятымь параграфомъ объяснительной въ означенной про- 
ами записки и отъ времени до времени перемЪщать иЪкоторые 
встные отдёлы куреа но закону Вожю изъ одного года обучещя 
ь другой, что наши въ предыдущихь главахь и предиоложено 
5е кь примёнению по вевиъ тремъ трупиаиъ. Такъ ученики иер- 
аго года обучешя принииаютъ уже участю, по нашему распред%- 
вю занят, въ, посильномъь изучети везхъ вообще священно- 
иблейскихь событй и кромВ того, не безъ пользы для себя, мо- 
уть быть допущены даже къ элементарному ознакомлению съ устрой- 
'вомъ хриеганекато храма и съ принадлежностями нашето Вого- 
пуженя, —6Ъ этой, такъ сказать, визшней и натдядною частю 
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курса по закону Бою; хотя и отнесевной въ програнив на тре- 
ий годъ щкольнато. обучетя. `Въ нькоторой иврё ученики этого 
‚ нерваго возраста, чтобы не обременаться слишкомъ иного самюстоя- 
ТеЛЬнЫЕи работами, могутъ принниать также участе и въ схуша- 
‚ни уроковъ о тяавизйтихь дёйстыяхь при совершены таниетвъ. 
‚хотя изкоторых стофоны этого: предиета, не смотря на всю свою 
натлядность, и ве могуть быть доступвы для первогодвихъь дфтей 
впохнв. и во вовхгъ отношемяхь. Даль, въ приизвеви къ уче- 
.викаиъ среднаго возрасте, подобных нередвижещя въ учебней иро- 
граммь още. боже остеетвенны и возиожвы въ виду большагое пра- 
ближеня этихъ учениковъ по ихъ развит и школьной подгетова*, 
къ двуиъ крайвимъ грумпамъ, вояфдетыо чего ученики этоге вое 
раста съ одинаковою пользою могутъ останавливатья и ма кур 
первато года обученя, для повторнтельнаго изучешя текста и со 
держан1я молитВЪ, вообще очень не легко дающихея дётямъ, и въ 
тохе время на боле трудныхъ отд®лахъ курса третьяго года обт- 
чения, на объясненш, чапримръ, литурми и символа ры, въ ва- 
дахъ подготовительнато ознакомлетя еъ этаиь важийшииъ мате 
раломъ въ курсВ закона Божя. Старший возрасть изучаетъ въ 
течен1е третьято года обучетя — отчасти повторительно, отчасти 
вновь ве содержане учебной по закону Вожшю программы; но эт 
выпохняють ученики ‘третъяго ‘тодз обученя уже не внв, а въ 
пред®лахъ своей программы, подтотовляясь к экзамену на окенча- 
н1е полнато учебнато курса. № а: 

Подобное передвижене учебнаго матертахла, при его изучени. 
изъ курса въ курсъ, предусмотрфнное, между прочинъ, и изхан- 
ной для вародвыхь школъ протраммей закона Божя, вызывается 
очень многими особенностями въ положени дЪла начальнаго вз- 
роднаго образованя. Но кром® этигь весьма существенныхь изиъ- 
ненй въ общемъ план» наставлен!я крестьянскихь дфтей въ з2- 
кон Божемъ, нельзя не признать также виолнЪ цфлебообразной 
`ифрой и н®котораго изм®немя въ поряхкВ изученя дётьим ча- 
стей одного и того же курса, т. е. изучемя однихъ отхЬловь 
даннаго курса раньше другихъ, послвднихь частей програжиь 
раньше первыхь и т. п. Необходимость примнемя этой ифра 
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хде вого вызывается сстественнымъ ‘желанеиъ такъ вести 
подаване закона Бож!я, чтобы между воёми, или, по крайней 
, между многими непрерывно слвдующими одинъ за другими 
ками была живая, по возможности, связь и поетвловательноеть; 
) Можно достигнуть ве иначе, какъ только путемъ боле или 
50 свободнаго пользоватя на урокахъ закона Божя вефиъ. 
Энымъ иатераломь этого иредиета, приизнительно къ тому или 
гому общему плану его школьнаго преподаваня. Въ данномъ 
а веего лучше и удобиве располагать подлежанй изученю 
улалъ въ отрогоиъ принаровлени къ порядку собымЙ священно- 
тейской истори, поехвдовательно излагаемой ва нервыхъ уро- 
ь5 такъ какъ священно-библейскя собышя имфютъ необыкно- 
0 живую и нервзрывную связь 0 всфми оеётальными частями 
онтарнаго по закону Божшю куреа и потому могутъ служить 
ршенно естественнымъ основашемъ и иотивомъ для посх®дова- 
наго разъяесненя вофхъ этихъ настей и изученя. Такъ, общее 
1е о Вывочайшемъь Сущеетвв и © свейетвахъь Бежихь, не вне- 
№ въ программу элементарнаго школьнато обучешя, но пред- 
гаеное къ прохождению вефиь ея’. содержатемь, можетъ быть 
кено для вовхъ трехь групть въ @вязи съ библейскиии раз- 
ми о ротворети вообще и въ частности © сотвореши чело- 
. Въ это же время очень удобно пройти и ‘осмыслить для 
й, особенно перваго возраста, естественно вытекающя изъ 
азовъ о шротворени кратыя славовломя Трединому Богу: 
ния Отца и Оына и. Св. Духа; Слава Тебё, Боже нашъ, 
в Тебъ; Слава Отцу и Сыну и Ов. Духу“. Затфмъ при из- 
ни библейскихь событй о грахопадени, © наказани людей 
обхи, © всемриомъ потонё, о етолнотворени н появлени 
опоклонства, ‘очень умветио пройти съ иладшими ученикаии 
горомъ нараллельномъ урок нижесхвдуюния покаянныя молит- 
ня: „Гоеноди Шисусе Христе, Сыне ВожШ, помилуй нзеъ; 
2й Боже; Пресвятая Троице и, уже вн иротраминой очереди, 
нюю молитву: Гоеподи, Боже нашь, еже согрёшихъь во дни 
’. Далфе, утреннюю молитву: „Къ Теб», Владыко челов®ко- 


‚› отъь сна возставъ прибёгаю и на дёла Твоя подвизаюея“, 
‹Христ. Чтен.», № 11—12, 1881 г. 46 
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по объему и по содержашю очень значительную ш нелететв 
усвоетя, очень полезно проходить параллельно съ объясаник 
десяти заповздей ветхозавётнаго закона, о вынолненш которых 
ученикъ и ваучается на урокахъ закена Божя обращать к 
Богу вЪ начал» каждаго наступающаго дня, съ утренней юн" 
вой. Вев остальныя молитвосломя, предназначенныя къ изн» 
въ первомъ году обученя, могуть быть пройдены также вн$ ир- 
дзленно указаннаго програмиой порядка, именно: молитвы пех 
принятемъ и посл принаия пиши въ свази съ разеказани , 
пасхв еврейской, о маннё съ неба и т. п.; „Достойно м Би+ 
родице, Дфво, радуйся“ иогутъ быть изучены паражлельн с 
изложен!емъ жизни Пресвятой Богородицы; молитва Господа п 
связи съ разеказами объ учени Христа Спасителя; молитва (3. 
Духу и молитва за Царя параллельно съ разсказани © сешеста 
Св. Духа на апостоловь и Воздвижеюни честного креста и т. 1 
Такииъ образожь начинательная молитва Св. Духу „Царю Ве 
бесный" будеть подлежать уже изученю почти въ санонъ ку 
Учебваго года; молитва Гесподня—посхв утренней и вечерней и 
литвъ и поблв молитвъ предъ принатемъ и носхё принятая ниях 
молитвы за живыгь и усошшяхь, отнесенныя програимой къ сами 
концу курса перваго года обученя, будуть проходитьея прежв 
молитвъ „Парю Небесный и Спаси, Господи, люди Твоя“ ит. т 
Подобныя переставлемя въ учебномъь матерахВ могуть быть г 
пущены безъ веякаго ущерба для усиЪховъ учебнаго д®ла. ик 
въ курев третьяго тода обученя, “первый паратрафъ котораг. 
именно] объяенене сишвола вёры, веего лучше проходить вил 
всвхъ другихъ отдфловъ, въ самомъ конц8 учебнаго года, вйп 
за окончашемъ повторительнаго изученя библейскихь рак» 
зовъ, значительная часть которыхь въ качествё объяснитез- 
наго изтерала, иметь къ символу нашей вёры самое жиме ! 
непосредственное отношене. Дахфе, повтореше старшиии учет 
камин всего курса но закону Божш также неудобно быю бы с 
носить исключительно къ концу даннаго учебнаго теда. Гора: 
правильнёе вести это дзло, съ нёкоторыми незначительныия 
рываии, въ продолжене всего учебнаго года, соединяя для вел 
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‚ повторемя пройденнаго старшихъ съ ередвими и ихадшямя 
икамя на первыхъ урокахь. Такимъ естеетвеннымь путемъ ео- 
тенно хегко и свободно можетъ быть возобновленъ въ памяти 
шяхъ учениковъ весь курсъ второго года обучетя и, кромё 
‚ ногуть быть виолнё развиты въ отношеши къ нимь тв доб- 
релитозно-нраветвенныя впяня, кая скорфе веого ножетъ 
ывать на дёфтей преподаватель закона Вожя путемъ непоеред- 
ныхъ еъ ними завятй и непосредственнаго воздёйстыя на 
склонности. Вообще передвижен!е н®которыхь частныхь отд%- 
курса по закону Божш изъ одного года обучешя въ другой, 
вно и пербетавлене въ порядк® изучетя нЪкоторыхъ отл%- 
одного и того же курса должно считаться совершенио еете- 
ной дидактической м8рой, вызываемой весьиа многими особен- 
ми нашего начальнаго наредваго образованя. 


юобы переработки учебнато матер!ала по закону Божшю на втерыхъ 
урокахъ. 


Уоединяя на вторыхъ урокахъ по закову Вожию иногда ереднихъ 
ковъ съ ихладшими, & иногда, хотя и гораздо рёже, старшихъ 
эдними для непосредетвенныхъ занят съ ними по изученшю одной 
{-либо части предиета, преподаватели закона Боя должни 
зтьея на этихъ занятяхъ, по возможности, тёхъ же практи- 
хь премовъь преподаваня, как!е нредположены намя къ при- 
пю на первыхъ урокахъ каждаго учебнаго по закону Божню 
при вепосредственныхь завятяхъ законоучителей со вефми 
группами учащихея. Прежде всего, приближаясь къ приня- 
нами порядку изложеня событй священно-библейской исто- 
преподаватели закона Божя мотутъ излагать данное для 
я на второмъ урокВ содержане также не въ одинъ разъ, 
‚ отдвжьнышъ небольшимъ частяиъ, въ строгомъ прииёненш 
хъ для разъяснеюня частей учебнато матерала къ умствен- 
силамъ дфтей и къ стенени ихъ воспиямя. Такъ при изло- 
‚ наприм®ръ, младшешу и среднему возрасту содержатя мо- 
Св. Духу, преподавители закона Божля могутъ сначала 


› указать ученикаиъ на тВ ивота изъ истори Ветхаго и 
46 
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Незаго ЗавЪта, въ которыгь содержатся главный шя ослы 
къ ученю церком © Св. Духв и усвоить съ дётьми эта ма. 
щя. Затфиъ онова остановить внима дфтей на изложеный 12а 
нь цорвомъ урокв истори сошестыя Св. Духа на зностоют, 
насколько возможно вылить изъ нея вов черты, отвосянужя к 
оолержаню  молацпвы Св. Духу, повторительно разъяевать т 
черты и укрЬшить ихъ въ дфтокой идияти. Даже, разъясмь 
дфтяиь начала одни только наниенованя, пришисываеных (3 
Духу въ молитв, ин отчетливо изучить нхь сначала порте, 
% затёиъ уже и поблавянсвя, съ собжюдешень возножной вр 
вальности чтемя, столь рвдкой въ нашихь начельныхь ут 
шахъ. Повть этоте, въ самошь концё урока, можно обрата 
уже, если достанеть времени, въ провятежьной части этого ноль 
слоня и также разъяснить и изучить ев въ примзненш къ ит- 
ри сошестыя Св. Духа на апоетоловъ. (Приди къ нанъ, и к 
лись Въ насъ, и очисти насъ отъ всего нечистаго и спася #85. 
какъ Ты сошель на св. апостоловъ, вселился въ нихъ и 1 
вхаль ихь на в06 истииное и сват0е). Совершенно такикь Е 
нутеиъ можно идти нъ разъяснени и всёхъ другихъ повели 
выхъ иолитвъ, предположенныхь къ изученю ва вторыхь урока? 
закона Бозыя средниии и иладшиии ученикаши единоврененте. 
Далфе, каждую отдфльную часть веятато хля изучения ва 2+ 
ромъ урок® предмета иренодаватель закона Божья ножетъ излагг 
накъ и на свосмъ первом урок®, сначала въ боле полвомъ м7 
въ изложенемъ везхъ отноеящихеа къ давному иредиету подо’ 
езей, а затвиъ въ боле сжатомъ и краткомъ, направхеннохт г. 
усвоеню только такихъ оторонъ предмета, которыя подлежать 
зательному для дЪтей изученю. Путемъ такого новтораетельнаге = 
ложевня даннаго для изученя матераха, преподаватель закова ^^ 
жя можеть лучше подойти и принаровитьея къ дЬтяжшъ, но 
исправить, когда и въ чемъ эт окажется нужныиъ, первта г 
дакию своего урока во второй и чверже запечатхёть въ вл“ 
датей боле существенныя и бохве важныя для нихь по лак 
оздфлу курса нознаютя. Вообще повторительное изложане ДЗЕН 
содержашя какъ въ школьно-учебной практинв вообще, таку х 
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но въ начальныхь народныхь училищахь должно принадлежать 
порядку шетодичеекихъ прешовъ, заслуживающихь гораздо боль- 
о, чёмъ теперь, раснростраветя. Въ этомъ блучаВ каждый 
викъ можеть очень иногое усвоить. непосредственно 0 словъЪ 
го преподавателя и, конечно, съ тораздо большею основатель“ 
ъю и пользой, чЁмъ какъ оть могъ бы ныполнить это при 
ощи тёхъ или другихь, находящихся у ‘него, учебиыгь но- 
Й. 

При соединенныхь занятяхъ съ двушя данными груюнами уче- 
въ изв вторемъ урокё преподаватели закона Вежя долины 
да примнаться, такъ сказать, къ среднешу уровыю дониман 
иковъ, взятыхъ для совифетныхь занямй, чтобы такниъ обра- 
› вев предлатаемыя этимъ ученикамъ разеказы и объяейены 
и быть для нихъ бовершекно легкими и ухобопонаятными. Этой 
юобеино нростой, но въ то же время и не особенно трудней ххя 
олнен1я задачи преподаватели закона Божя иогутъ достигнуть 
кде всего возможно большимъ упрощенемъь своихъ школьныхъ 
тй вообще, общедеступною для вевхъ дфтей ябностю и во- 
ивостю изложеня изучаемаго предмета, обдуманнымъ иподбо- 
› сравиенш, приивровъ и образовъ, направленныхъ къ раскры- 
изучаенато предмета и взятыхь, если иожно, изъ жизни ‘еа- 
‚ ДВтей; постояннымъ и д®Фательнымъ наблюдешемъ за уча- 
ющими въ занят1яхъ учениками и ободренемъ внишаня осла- 
ющихь и отетающихь. Вообще возможно большая ифостота и 
„ть въ изложеши преподаваемаго, въ соединеши съ ноддержа- 
ь и возбуждещемь въ дётяхъ внутренней дисцинлины внимая 
средоточенности, должны отличать какъ вс вообше занятя 
одавателей закона Божия, такъ особенно тв уроки ихЪ, кото- 
ведутся въ одивъ разъ @ъ учениками разныхъ возраетовъ и 
лен1й и потому должны быть расчитаны на самое неравном®р- 
цониман1е я усвоене. Т%мъ не мензе, примёняясь въ своихь 
Чяхъ @ъ двумя соединенными группами учениковъ въ среднему 
ю ихъ понвианя и упрощая съ этою цёлю изложене свочхъ 
въ до элементарной Яености и наглядности, преподаватели з8- 
Божя должны сосредоточивать въ это время свое особениое 
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внииан!о на двухь крайнихъ возрастахъ-—на иладшекъ я старюеи, 
такъ какъ преобхадающииь предиетогъь изученя ив этить т 
изстныхь занатяхъ бываеть обыкновенно курсъ нерваго и третьг 
года обученя. Особенно заботливо слвдуетъ вкоренять въ 910 нем 
соотвзтетвуюндя познаюя въ памяти учениковъ старштаго вкольал 
отдвлешя, заннмающихея въ школв уже посхёдий тодь и Юй 
щихь перейти затвиъ въ такое трудовое положене, въ ит 
имъ едва ли уже будетъ возможно не только систематически вле 
влять, но даже и удерживать разъ прюбрётенныя ния, иг 
итвольнато изученя, познашя. Поотому ва каждомъ пренолаватй 
закона Божя должна лежать обязанность едфлать для этигь у 
никовъ какъ можно больше и вообще довести ихъ до боле 12 
мене обетоятельнаго и твердаго усвоешя курса третьято года 
чеюя, предназначеннаго нами къ прохождению на вторыхъ урокат. 
Что же касается учениковъ средней группы, участвующить в 
съ старшими въ изучени одизхъ и твхь же частей програми - 
закону Вожю; то для этихъ учениковъ остается еше впереди 1 
лый годъ школьнаго обученя, въ продолжеше котораго они бТТ 
еще нифть возможность гораздо тверже и обстоятельн%е усвоать г. 
что теперь, въ соединени со старшими ученикаин, они изуча 
пока подготовительно и, конечно, въ весьма небольшихгь мет 
ностяхъ, доетупвыхь ихъ возрасту и пониманю. Дачфе, на те 
кахъ объяснешя молитвъ ученикамъ средняго и иладшаго отб 
ий и изучешя этими учениками ихъ текста преподаватели 35% 
Вожя должны также приизняться главнымъ образомъ къ ти: 
иладшей школьной группы, которая по новости своего  знзакожта 
со школой и съ учебвыми занятями, особенно но такому отви+- 
ному предмету, каково содержане наншхъ повседневныхъ нолт" 
дъбствительно но можеть не нуждаться въ особой и, тажъ свзза 
исключительной для нихъ ябности ‘и наглядности преподаваг: 
Чтобы понять всю необходимость такого приваровлетя къ дётт 
перваго года обучещя, достаточно только разъ поемотрёть ва в: 
и ХОТЬ НЪСКОЛЬКО ОЗНАКОМИТЬСЯ СЪ ИХЪ ДОШЕОЛЬНЫИЪ развить’ 
Это буквально младенцы, которыхъ нужно поддерживать ва кз 
домъ шагу и въ развите смысла и понимаша которыхъ нужю !1` 
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ть путемъ самыхь олементарныхь премовъ школьнато обученя. 
‚ особенною заботливостшю нужно пользоваться также въ этомъ 
ча8 и живыми примзрами изъ жизни сзинхъ дфтей и въ чает- 
ти изъ ихь сомейныхь и товарищескихь отношенй, какъ луч- 
иъ средетвомъ возбуждать, поддерживать и развивать въ дётяхъ 
китвенныя чуветва и настроенности, — эту существенн®йшую з8- 
чу перваго года нашего школьнаго обученя. 

Наконецъ, что касается способа внёшней проработки учебнаго 
орала ученикани какихъ-либо двухъ визств соединенныхь трупиъ 
вторыхь урокахъ, то въ этомъ отношеши всего лучше пользо- 
ъея тВми же самыми методическими пр1емами преподаваня, ка- 
предположены нами къ примненю при общешкольномъ изуче- 

событй священно-библейской истори на первыхъ урокахъ. 
енно, по изложени данныхъ частей урока самимъ преподава- 
@мъ, повторене изложеннаго нужно поручать прежде всего уче- 
камъ старшаго изъ заняизющихея съ законоучителемъ возрастовъ, 
тепенно переходить отъ лучшихь изъ нихъ къ болве слабымъ и 
Змъ переводить уже завятя въ младшую группу, слёдуя въ 
зшиваюи этихъ учениковъ тому же, что и въ старшемъ возраетв, 
ядку. Такимъ путемъ каждая данная часть очередного по 33- 
у Божшю урока будетъ излагаться ученикамъ бол№е или мене 
ро, легко, основательно и съ такимъ же удобетвомъ будетъ 
оиваться учениками. При этомъ старше ученики вообще и 06- 
‚ даровитые въ частности будуть какъ бы помощниками своихъ 
подавателей при закрёплени излатаемыхь ими свзденй въ па- 
и болфе слабыхь учениковъ, лишенныхь быстроты пониманя и 
ому малоспособныхь усвоивать какое-либо содержае въ одинъ 
ъ, 60 словъ одного только своего законоучителя, какъ бы ни 
а общедоступна принятая имъ форма внЪшняго изложеня. 


А. Красевъ. 


(Продолжете сльдуетл). 


Виевнв архниаидрита Новгорозекам Юрьева менаетыти Фи 
КЬ Иннокентую, зрелиевому хореоекому, 


Въ 1884 году, Е. П. Карновичемъ издана весьма интер 
ная книга: „Заизчательныя и загадочныя личности ХУШ я ХП 
столВт!я“ (Спб. 1884 г.). Въ числ монографШИ, составляющие 
содержание этого сборника, мы находниъ и этюдъ объ архии: 
дритв Фот. Давая ивето въ своешь сборник этому этюду, + 
торь твмъ самымъ очевидно хотзлЪ дать понять, что считит 
знаменитаго архимандрита личностью замзчательною; но прочитает 
его статьи, приходишь къ тому убёжденю, что для автора т 
хичноеть была нестолько заиВчательною, сколько загадочнок |! 
неразгаданною. Такою, вирочемъ, представляется личность Фот 
не одному г. Карновичу, & почти воёмъ, кто писаль 0 нет = 
евётекой и духовной литературв. Г. Карновичь изображаеть 1% 
тельность Фотя и его образъ мыслей хотя и не полно (чте объ 
вается тВиъ, что ето статья уже много. хётъ тому назадь, (= 
написана для „Русской Старины“, и автору не были взвытя 
иног!е матералы для б1ографи Фотя, явившиеся позже), во г 
вольно объективно, и безпристрастно; у другихъ бюграфовъ Фот. 
кромф неполноты свёденй о его дфятельности, находижь ©’! 
недостатокъ безпристрастя къ нему. Таковы статьм г. Повяаю 
„Трудахъ Клевекой Духовной Авадеми“ за 1875 годъ и въ ©" 
бенноети статьи г. Миропольеваго въ „Ветивк® Евревы’ # 
1880 г. Въ этомъ, впроченъ, н®тъ ничего удивительнаго: „то 
тотъ иожеть понимать пророка, кто самъ пророкъ“ — говомт 
Хоняковъ. Эти слова если не впохнё, то въ нфкоторой стен 
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гут быть примфиены и къ Фотшю съ его доеелв инимо-богра- 
ни, хотя мы и затрудняешся найти виохнё вёримиъ это опред- 
пе , которое хвлаеть себ самъ Фот, говоря въ одномъ изъ 
кослбдующихь нибемъ: „мнюся нити въ 0966 Духа Божа". 
овобразный складъ духовныхь овлъ, совифетно съ особыми уело- 
ия вафиней жизни и быть, выработали въ иемъ такое итро- 
зрёе и такой скледъ иыелей, которые не легко выразуить 
иеБому писателю. Мы не хотли становиться въ рады почитв- 
ей Фотия, но воего менфе способны присоединиться и къ чиелу 
‚ порицателей. Считая Фомя однимъ изъ заичательнейшихъ 
оричекихь лищъ ХГХ вка (стовть лишь вопомнать, что онъ 
ть главным, если не единственным, виновникомъ того пере- 
ота въ русской внутренней политик®, какииъ ‘ознаменована 
рая половина царетвоваюя Алекеандра [-го, и котораго до- 
тоинство иы не будемъ оцфиивать въ настоащей рёчи), мы хо- 
ъ лишь выразить свое сожалв не, что доселв ни въ свфекой, 
въ духовной печати иётъ ни полной, объективной и безпри- 
астной бюграфи Фотя, ви характеристики ето итросозериаия, 
оцфики его церковнаго, общественнаго и государетвеннаго зн&- 
1 для своего времени. 
Предлагаемыя ВЪ настоящий разъ внимашю читателя нисьиа 
1я въ знаиенитому Иннокентию предетавляють въ этомъ оиы- 
_ существенный интересъ. Досежв неизвфетныя, онв` знавоматъ 
ь съ Фомемь во вторую половину его жизни, когда онъ 60 
тю императора Алекеаняра Г утративъ вв0е, хотя непродол- 
ельное, но необычайно сильное вляню на него, — еосредото- 
ся исключительно на аскетическихь подвигахь въ своежъ иона- 
р и стренихся икзть вияе лишь на ходъ у насъ ДВлъ 
зовныхъ. Объ этеЙ второй половин® жизни Фопя, досехв о со- 
пенно неизвестной въ печати, даютъ довольно отчетливое иб- 
е настоящая его письма къ Иннокентю, знакошотву съ вото- 
ъ, начатому ‘самим Иннокенемъ, Фот быль весказанно 
ь, ВЪ надеждв, можеть быть, чрезъ посредетво этото знакож- 
вновь заблиетать самошу на горизонт если не государствен- 
то церковной жязни. По нашему инфнтю нижевтвлующия 
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письиа Фомя принадлежать къ лучшимъ произведетяиъ ето шу, 
хотя и ихъ, какъ вое, что имъ ваписано, нужно читать съ @Б- 
‘`шимъ запаеомъ онисхожденя къ его оригинальному языку в сим. 
и обрещать больше вниман!я на его идеи, иногда блешущуя 241- 
чательною оригинальносет и остроуюенъ, нежели на его фр 
ет и граиматику. Недостатки его рёчи, какъ намъ кажет, 
происходили  не-отъ невзжества, з отъ того страннаго отвранеи 
кь авторетву, въ какомъ онъ не разъ сознается. Какъ видю в 
оритиналамъ настоящихь писешъ, которые вс8 писаны Фотит 
соботвенноручно, онъ имзть обыкновеше писать прямо набъю. из- 
когда це только не исправляль и не передёлывахгь наниедявам. 
но даже, кажемя, и но перечитывать, & какъ выхилиеь &* 
иысли ©ъ разу  на_бумагу, такъ и шли по адресу безъ всятат 
испревленя и проешотра. Трактуя © монастырскихь правилах, ‹ 
чин богослуженя и тому подобвыхь предиетахъ съ тёиъ ви- 
шеннымъ. лирическимъ воодушювлешемъ, какое прилично приза 
ному профету, по изстаиъ онъ даетъь въ этигъ письшахь и. 
сколько любопытных истормческихь деталей своего вренеши, хи 
велкомъ случаВ характеризуеть себя лучше, чёиь въ с 
своей автобографии. 

Велфдь за вомнадцатью писбиани Фопя къ Иннокению 1: 
цечатаемъ зд%сь также одно его пиеьшо въ одному архимандрит. 
ния котораго въ. письив не названо, содержащее въ себ повята 
Фотя о единственно надежломъ и правильном. по его мифе 
способ% врачевашя недугевъ. Это письмо мы заимствовали изъ 6у- 
жагь преосв. Аивройя Серебряникова, пробрётенныхь бибиютеи 
с.-потербургской акадеши оть г. Мартивовскаго. До какой сте 
цени искренни аскетическю совфты его, содержащися въ этз 
ПиСЬи®, Шы можемъ сухить по любопытному факту изъ его © 
ственной жизни, разеказанному не тавъ давно въ „Русскомъ Ар 
хивВ° г. Бартенева (за 1870 годъ, стр. 901). Однажды Фета. 
еще во время пребыватя своего въ С.-Петербургв, разсказывает 
авторъь статьи, тажко заболфль. Государь, узнавь о тошъ, пре 
слать къ нему для помощи корпуснаго врача Соколовскаго. Этег 
нашель Фотя въ его коль ложащимъ неподвижно на казенвя 


1 
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пиеткё, едва прикрытой тоикою ‘тканью. Волфзиь отвазалась 
рьезиая — гнойный нарывъ на груди. Когда врачь предложить 
рацию, Фот сказаль: „ежели грышная жизнь ноя не угодна 
гу, то я готовь сейчасъ предстать предъ Него, но т%ла своего 
зать не дашь“. Врачъ посовтовахь больному, по крайней изрё, 
ушать ияеную пищу; но услышахь въ отвётъ, что онъ кругяый 
дъ не вкушаеть другой пищи, какъ только гречневую кашицу. 
В т сказаль Фот, и уставовъ церкви нарушать не дол- 
нъ”. Тавъ врачь и ушель ни съ чЬмъ. Нарывъ скоро прор- 
лея саиъ собою и Фот выздороввлъ. 

Добавимъ кстати, что настоящими письиани и другими, напо- 
танными въ разныхъ изданяхъ—главиниь образомъ въ. „Рус- 
омъ Архивв“ и въ „Чтен: Моековек. Общ. Исторш и Древкостей“ 
и. НО изданнымъ въ 1884 году подробныиъ ‘указателямъ КЪ 
ииъ двушь издатянь) письиаши и сочиненями Фот!я далеко не 
раничиваетея итогь везхъ цисьменныхь его произведенй. Въ 
бмотекв с.-петербургекой духовной академи (въ отдёлени ру- 
писей Исидоровекихь № 26) находитея обширный  сборнякъ, 
сехв не напечатанныхь его сочинен!й подъ заглавюмъ: „ Тайна". 
5 многочиеленныхь „посланий“, т. е. писемь ого къ развышъ 
цамъ, досехв также не обнародованныхь, о которыхь визются 
шь указашя и упоминая въ сочинешяхь саного Фотя — авто- 
графи и въ наетоящихь наши излаваемыхь письшахь, особенно 
бопытны были бы, по веей вФроатности, его письиа къ князю 
лицыну: въ нихъ валнлось бм расъяснене взаииныхъь отношенш 
хъ двухъ лицъ, отновен!, © которыхъ лишь отчасти можно 
тавить понят!е по письиаиъ Голицына къ Фот, напечатаннымъ 
ин въ „русской „Старин®“ за 1882 годъ, еъ предисловемъ, 

которомъ мы дЪлаемъ свой опытъ характеристики Фот!я и 
Лицына. 

Вообще архии. Фотй, иногими чертами своего характера и 
ФЙ двятельности живо напонинающий знаменитато фхорентинца 
вонароллу, по нашему инфн, заслуживаеть гораздо большаго 
аматя со стороны историвовъ, нежели какижъ онъ добелВ поль- 
тся въ нашей исторической ‘литератур, и внолив удевхетво- 
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рительной безпристрастной бографи, въ которой были ба вю 
жены какъ вов обстоятельства его жизни в дфательнст, в 
связя съ исторей сего времени, такъ и его м!рооерцаки 1 
одфива ого личнаго характера. 

Н. Бароозъ. 


Т. 


Высокнопреподобный отецъ архимандрить Иннокент!й! 
Братъ мой о Господв наилюбезнайиий! 
| Радуйся! 

Любовь твоя пишетъ мн® о любви къ твоему о Христв во. 
хюбленному страдальцу Тоанну. Пр1емлю твою любовь и цы 
твое произвохене. Но хощу теб м я такожке предложить слою 
мое о любви. Кто аюбитъ Бога—тохъ единъ наученъ отъ Бог, 
како, гдв, кому сотворить любовь для Бога. Ты же воистиц. 
отче святый и трудолюбче, подвижниче новый, любишь Богь 1 
Господа твоего, отъ того же ты и наученъ еси любви ближням. 
Но вотъ моя любовь къ твоей любви какая объявляется: уп- 
ван!е мое Отецъ, прибвжище Сынъ, покровъ Духкъ Сватый- 
Тровца Сватая. Итакъ, съ твоего благословетя я тотчась ис 
ушован1е Гозину объявилъ, прибёжище указалъ,—м подъ кре 
привелъ. А прочее все приложится, аще воля будетъ свыше в 
то. Ты жилище Святого Духа, ты уста Божя, ты соль еси, (4. 
реченная оеолити гнилость въ свое время. Рука Боя съ т 
бою. Внемли вся своя паче. Разумъ Бож да пощетъ въ теб. 
Блюди кано подвизаешиса: будь мудръ, ако Господь одескую 
тебя. Сохрани е1ю любовь мою, излившуюся нечаянно по случаю 
твоя любви объ юани* мн® явленныя. Не у прайде вреня ег. 
Что теобз и мнз? Я видвжъ ангела Божя твеего, яко стол 
огнемъ возвышаяся и свётяся и яко ангела вижу точию во спа 
сене. Наученъ еси отъ Бога, и не имаши вужды да что те? 
отъ ученя въ нзучене речется не отъ Бога. Плоть и кров 
царетв!я Божя наслвдить не могуть. Имаши и прлемжеши с] 
губо власть на каючь разум®ня ввдати волю. Божию. Госпоь 
съ тобою. Радуйся. И ты, соеудъ разума, радости буди иепо: 
ненъ свыше. 

Фот. 
1829 г. 7 декабря. 
Богоновному, невинному о Госпокв ц®ловаше. 
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п °). 
Сватитеню Христовъ, пресвжтлый и цастырю предобрый! 

Посланный отъ тебя .образъ св. Софи, дщерь моя о Го-. 
одв дъвица г. Дина О. Ч. *) изь Кова всамвло получиха, въ 
вЪград®, въ своемъ домв, въ бытность свою 2 марта. Неиз- 
стно же кавой онъ мзры и какого подобля есть: есть ди 
ъЪ яко кошя цо всему со святыя Софи-—чудотворнаго вя об- 
за въ Ё1евВ: желаеть она знать даже и то, ташя ли краски. 

святыгъ и цвфты красокъ на степеняхь выходовъ, коихъ 
мь. Лишь быль раскрыть образъ и ей предетавленъ, ие знаю 
чего, она, какъ малое дитя, взыгралась вся отъ радости велтей. 
‘престанно стоя то емотрёла, то отходя послз пакн приходила 
‚бовалась, насыщелась видвн!емъ; Премудро ей многое казз- 
зь, то просила меня пояснить: в н%®евольно разъ одно. и тоже 
осила бесвдовать: и ведвла поставить предъ своими очами 
разъ Софи, гдВ мЪето молитвы, дабы зрзть на оный, помыш- 
ть, что изображено. Желаетъ списать съ сего еще иконопис- 
Ш образъ, хощетъ же добр» украсить сей и чтить. | 

Не знаетъ она освященъ ли образъ; & она безъ освящен!я 
держитъ образовъ: и боится осватать вторично. 

Она сама хотвла тебя сраду увздомить о всемъ: я же самъ 
созшаю увздомить, и прошу евятого твоего благословен1я ар- 
‚рейскаго *). Я живъ, здоровъ, миренъ: живу какъ отшельнидъ. 
рь нашъ православный, цаче по сердцу есть царь. Долго 
ань со врагами была за монашество: я первый въ тайну про- 
къ сокровенную, чрезь фьвицу дщерь. Долго никого не было на 
зной странв. Сосвдатели, по имени того, который есть отъ пла- 
ни “), противны быди весьмь. Досталось мн въ конечное 
емя на бран®: брань была тайно, а мн® досталось явно. Я съ 
бовшю ч1алъ обыкновенной для меня горести испилъ имени 


') На этомъ письмВ помвта: ‹получено 17-го марта, отвзтетвовано 23-го, 
посыхкою четырехъ книжекъ: о кухоборцахъ, о времени крещен!я свят. 
ьга, о происхожденин Св. Духа, краткое очисане КЛ1ево-софШекаго собора. 
*) Т. в. граеиня Анна Алексвевав Орлова-Чесменекая, 

3) Если въриз дата. этого письма, Ивионент!Ш еще ие былъ въ это’ время 
кереемъ (поевященъ въ епископа чигирянекаго, викарля жевской мутропо- 
‚21 моябра 1836 года). 

*) Намевъ взроятно ва митроподата. Серазима. Для характеристики отно- 
‚1 Фота къ митрополиту Сераеиму см. письмо къ нему ноеслвдвяго, из- 
зное мною въ Трудажъ Клевской экадемш 1884 г. Шонь. Н. .Б. 
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ради Христова. Что ни было страшное всёмъ грозащее, к 
хучшее сдёлалось о монашествв. Дворокая особа безъ ризы це. 
ковной, главное оруде было къ смущенно, но ничего моги 
поколебать о лжи. Дно все оправдано, и мы вы®ето печали, вое 
радовалясь вси. Много писать я уже нын® нахожу за иежужне, 
чая, что вее тебЪ извзетно. Благослови меня о Господ® теб% 
преханниаго Фотмя. 
1833 г. марта 6 дия. 
Ш. 

Радуйся, святителю отче нашъ Иннокент!е! 

Теперь ты, прошедъ сквозь огнь и воду, достигъ въ ©08ер- 
шенство арх1ерейское! Не приписуй с1е себз, или кому-либо от 
челов®къ: ты быль низведенъ даже до ада: и расширм адъ дут] 
свою и разверзе уста своя, ка енидеши ты туда съ прочиши. Но 
Хриетоеъ, аржерей прошедый небеса, благоволижь теб% арие 
рействовать ни провелъ невидимо сквозь видимый и невидиный 
адъ. Прейде свнь вразжя: и божественная благодать высшая © 
тобою, благодать возблагодать. Свыше эвань еси, ® не отъ чею- 
вЪ% къ: блюди уб0, да имзешь въ себё [исуса и того раепята въ 
себ. Близь ееть Господь и ближе, нежели какъ ты мыелииь. 
Обрвтается же призывающимъ Его въ истин®. Авгелъ жевихию 
тя водитъ—ядв же ты былъ, и соблюхль та въ костояюте Божи. 
И начто зло теб» не приближалось. Пр!алъ есн ты великое ды 
служения и залогъ святительства: сохрани его, какъ ты знаешь. 
Христосъ и святш, въ нихь же той же сый вчера м днесь п 
во взки, образъ есть армерейства и его прославленные свате 
тели, нынв сожители Божши горв. 

Благослови благословящего тя раба твоего во Христь, ж ное 
панаг!ю словомъ и дВломъ, то есть пресватую; образ» ея на теб%. 
и существо святыни, въ т848 и душ, да будетъ тебЪ: а № 
ино что,—ибо Блегодатн®й речено: радуйся Благодатизая, Гоепохь 
съ Тобою! Сея благодати теб® желаю, и съ нею тя поздравляю: 
радуйся отче вашъ Иннокенте, святителю, Божя ехова пре- 
мудрости изрядный служитель. Ангельсюмя чистоты буди одре. 
жатель, да тя возвеличитъ ея величествье небесная царица и вла- 
дычица Приенохвва Богоредища. Благослови. Ц%луетъ тя сва- 
тая Церковь земная и небесная. Христосъ посрекв наеъ. Ре 
дуйся. Фот грешный. 

1836 года 21 ноября, день входа въ Святая Святыхъ ') 


р 


*) Пасаво въ самый день посвящешя Иннокентя въ енископы. 
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Радуйся, святитель Христовъ, что ты видвхъ схужителя. Мию, 
‚ не безъ мользы и наше было о Госпохв свидише. Хюбовь 
я, связующея наеъ втайн® союзомъ свонмъ, влекла лицемъ 
лицу видёться, и ваконець мы видимея, хотя вмалв хо вре- 
ш, но вепию не махо есть евндаме. Конечно еще теб% не дано 
ь Господа наеъ вихёть совершенно, но сердце твое святое 
№ въ тебф речеть, что въ наеъ н®тъЪ иного ничего къ теб® 
›м® любви о Господв, да пребывавиь веи въ единости в®ры 
усъ Христовы, и церкви и святыни Духа Его. Нзеъ союзомъ 
Эви связуеть Божя енхе и Божшя премудрость, Хриетоеъ Сынъ 
к и слава Его имени. Не чаяжь ты прибывтя въ 00, что 
‘ъ ерящетъ тя любовь недов®комая, отрегущая тя по вся дни 
, б№дъ. 

Вее прошло, и благодать о аеББ тя исполнила. Ты Вил 
асти путь теб» уготовьнъ всюду, ид®же тебь можно быть, 
ели когда, то нынв да будеть слово хВлом%, тако да просв®- 
ся евЪть вашъ предъ челов ки, яко да видятъ добрая д®ла 
па и прослеватъ Отца вашего, иже есть на небеевхъ. Всегда 
ынв и присно и во в®ки взковъ. Вы есте свётъ шру. Вы 
о соль земли: эще еоль обуяегъ, чВмъ осолится? Помни, чго 
ЗАВ твой покой, слава твоя вся: но на небееахъ. Итанъ, твори, 
тителю, да непостыдно будетъ предетояне твое предъ Богомъ 
(го ангелами на вебесахъ: не объщай себ№ холгаго вка: но 
зи, буди готовъ всегда, яко днесь и звутра явиться лицу Божию. 
жи часто Богу, пробщейся евятыхъ Тавиъ, помни ногде и 
№но просить въ молитвв намъ отъ Отца нашего небеенаго 
ба насущнаго, но и о семъ речено хлёбВ, что не о немъ еди- 
‘ь живъ будетъь человёкъ, но и о веякомъ глегод®, исходя- 
гъ изъ усть Божшхъ, то помни, хлёбъ сшедый съ небесе, 
бъ животный; яждь, Ш, что ти дно отъ Бога н написано 
‚ просв щаемыхь Св. Духомъ челов®къ. Все у Бога мнимое 
‘и махое, есть велако весьив. И вто въ ивалё неправеденъ 
ь, и въ миогомъ неправеденъ будетъ. Сего ради и рече Гос- 
ь: иже вотворитъ едину отъ малыхъ свхъ заповдей и на- 
тъ тако челов ки (творить какъ самъ творитъ) вел наречется 


) Это письмо въ подлинник имфетъ заглав!0: ‹о еввдани святителя въ 
‘ителемъ» (подъ послёднимъ назвашемъ Фот разумземъ себя, подъ пер- 
ь ИннокентИя). 
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въ царетвши Божемъ; а иже разорить едину отъ малыгь ст 
залююздей (ковъ вапрям®ръ монахъ ястъ мясо, кое ему июл 
ве разрвшено, ие предано асти, или рыбу въ пост, погдь и 
резрьшен1а и подобное что-либо миймое малое) мы варечета 
въ парствш Божш. Ибо важъ бы на было все тайно, явно будет, 
и поучедь самъ кахъ творилъ, тако и другихъ съ меньшихь м. 
вовфдей большая нарушать, Не малая и самая легкая была 
новЪдь Адаму въ раю все Весть, а отъ единаго древа ие м. 
щать: не иалая ли м легкая заповедь и памъ о аети ци штя 
монахам монашеская и мрекимъ м!ровая? Но мног1е шедовольны 
будучи насущнымъ хдёбомъ, еще. многая петребляютъ, н ен 
медовольные, совершенно зацрещенизя. явотвевие употребляють. 
Буда неминуемая на все. произведетъ въ искущене отъ лужавам. 
Врагъ, когда отъ грёха кого побздитъ, то что посл ие сотм- 
ритъ.. Сего ради премног1е въ семъ в%ц® сввтильники по ет 
нам мфе горятъ, свфтятъ, & вогда погасаютъ эъ чаеъ неюр 
отъ мре,—погибаютъ, якобы ихъ вовсе не было. дабы ихъ те 
кая. жизнь. ие им дз памяти. Вс сочииешя и де свыше меблаг- 
сдовенные- е БозВ не благословдяются, а вотще остаютея. и 
реди мадыхь заповЪъдей  разоренныхъ, ие имутъ предлога въ 
друге слёдрвать. Тако умерли Оеофаны и Платоны м друче- 
умрутъ много катяхизаторы. повсюдные въ дни евом. 
Святёйпий владыко! Не. желай, вся вЪдый безвъствая и та. 
ная премудроети Болмя, отъ многихъ утаеыныя, — итти путеъ, 
имже вавыкошь мног!е, и погибоща. Пастырю Христу, о пасты 
добрый, ты посл дуй, и святымъ Его позлвдуй: вЪру праву въ 
сардиз твоемъ ты имземь, и усты исповздуешь во евасене, ь 
и твори, свзтителю, яко же есть предано единою отъ сватыг. 
Не живи, не спи, ие яждь, не пей у себе втайн® даже безъ в: 
угасаемаго свЪтильника елея меастята, да украшаешиа Христь 
едеемъ маститымъ и дастъь ти чертогъь славы твеея. Помни, ч^ 
ты свыше эванъ 6си, а не отъ чедонвкъ из служеше твое. Ел 
ножды, что дано было съ небесъ отъ Господе, то вчера и де 
в во ввки бдагодатию и есть и будетъ, Воньми, освященивя гла». 
что и малое с1е, часы не есть что-либо махо и намъ иным к 
нужно когда-либо, когда по вся дви, молитвы часовныв, чзсаю 
въ свои опредвленные часы названы; дабы мы ихъь помивж 1 
творили. О чемъ же въ трет часъ двло бываетъ по вся 
вакъ не о с0ществи Святого Духа? Какая тайна царствуя Бог 
Ужели и нын, какъ изкогда токмо свдяпие въ горнице ученяг» 
Господни сподобляются видёть, а люди вка сего отитодь ких. 


И] и 
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видятъ? Свят крвико ©1е мэахое,—заповвдь о часовныхъ мо- 
твахъ, въ свои часы на пути и вездв ваблюдали, а мы, вогды 
стало, то за ничто все то, оставили. Сего ради и мы видяще 
вздвемъ, что въ рукахъ нашихъ, съ нами Богъ, вездв сый 
вея исполняяй и есть и бъыъ, и будетъ, спребывая со своямл, 
ны во тьм8 хокяпие лишены будемъ благодати Христовы. По 
т дни мы аще по плоти требуемъ пищи и живота, то кольми 
+е по душ и духу брашно отъ Святого Духа, свыше отъ Бога. 
зьми малое, заповз данное и раззоренное несоблюден1емъ, и 
›чти, внемли, что есть первое въ часословъ и въ Служебникв 
ди наставлен1Й о молитвахъь и пруготовлен! къ службз, о 
ерни, повечерш, утрени, полунощниц®, о час» 1, 3, би 9. 
времена! О обычаи! НынВ вее у насъ есть, нс токмо въ вви- 
ъ, словахъ в не двлахъ. Древнее пвн1е церковное отъ взка 
данное въ однихъ внигахъ, а рВдко что есть вешлю. Учеве 
пв0сдавзя въ книгахъ, 8 не въ душахъ и училищахь. Жиице 
внигахъь и сватыхъ а не въ хриетанахъ. Постъ и воздержа- 
въ уставахъ и писавяхъ, а не въ сыновьяхъ монахахъ, 
щенникахъь и мирскихъ. Образъ ризоношензя нь образахъ, а 
людяхъ. Глаголемъ: хитовъ мя обличает», но саово ее сло- 
ъ и остается, & хВло не касается въ насъ. И оставивше тако 
ме, мы мнимыя заповвди вошемъ и свтуемь поющя въ дни 
ак1я Страсти Спасовы, о царств1и ближе всего сущемъ и ви- 
омъ блаженствв, что единаго не достзетъ въ наеъ, —одежды 
имземъ да внидемъ въ онь. Мн ли говорить евЪтидьнику 
та. Но я глаголаяй жахость о домф Божемъ здв по разнымъ 
нмъ симъ изъявилъ, предъ лицемъ твоимъ. Добро есть намъ 
‚аще да творимъ вся повеленная, не презирая малыхъ. Вели- 
намъ не дадутъ еще разорати и веливимъ нынз, и остано- 
ь ангели Божи и человзцы, и творить мерзость на мзст»з 
"в: & малая, кто разоритъ,—можно ли увидать кому должно, 
енно когда вси будутъ обшницы другъ отъ друга учащеся и 
го же блюдуще и тако учащихъ, людей себз подобныхъ? 
› ради и бываетъ намъ искужен!е за малая, въ великихъ ве- 
ъ отъ врага, да не сотворимъ что горшее. 
Свазалъ въ малв, и меньше того написалъ по твоему жела- 
тебв, прошу меня, служителя бЪднаго и малоумнаго, помя- 
‚ предъ Гоеподомъ, когда вынимаете часть на просвомидш. 
ве любви ты ие можешь сотворить мн вакъ с1е, когда ты 
ишь Богу. 


`фолико кратко было свидан!е о Гоеподв, толико мало было 
«Христ. ЧТЕН ›, № 11—12 1881 г. 41 
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наше слово, и жаль быхо мн съ тобою разлучаться. Но ва 
довольно будетъ. Оттого  Богъ меня и хранитъ, что иътъ ное“ 
ничего въ людяхъ, то есть учен!я въ печати. Ибо можно ли оть 
лукаваго избавиться намъ съ учешемъ, когда Христово учяк 
хулили и Его за то осудили ‘на смерть. Вее надобно съ разунот 
говорить. На сихъ дняхъ н®кто переводчикъ приехахлъ ифеколь» 
книгъ [ерузалема: я увидвлъ того, кто свидвтельствовать № 
стоинство ихъ въ печать. Желалъ бы впредь, чтоб такого вздора 
и бреда по стимлямъ м!ра ивмецкаго не благословлять рук® ев: 
щенной. За подобное святитель Инновент! '), въ Боз умерший. 
изгнан!е подъялъ. Все надобно онаено творить на всякое вреи: 
и на всяк! чаеъ. и иепрестанно молиться, дабы ие винт м 
иекушен1е, но избавитьея отъ хукаваго Богомъ. 

Ты помнишь, что о вомъ было слово, когда © посльши > 
Борисогл®бек1й монастырь человвва р8чь была. Сами твораще 
злая и свяше плеведы и не могупие теривть обличеня отъ емы 
истины, настояли какъ можно поскорее нельзя хи посылкой т 
судомъ безъ суда законнаго довести до растрижетя, м не бы 
объщано иного, кром8 рестрижевня. Какое обличене предъ Ы 
гомъ! Рука Боя соблюла своего и привела благосховлять пр! 
нимаемаго посредв вевхъ людей. Чудны лвла Божа! Поикат 
баюди, что о другихъ бывало, то можетъ быть и о насъ. 

Ты желахль, дабы я писаль, буку писать ежели угодно двакх 
въ седмицу или единожды постоянно. Но токио письма мой м: 
къ другому сшивай, и мнз, буде можно, кошю чрезъ м'*%есяць и: 
годъ присылай. Я буду писать о дВхвВ всегда, и что © дв. : 
въ едино и сшивать, а прочее все огню въ пящу. Едмна т 
мольба, буде что когда-либо ты восхощешь издать, николя Р 
моги ивно отъ имени моего, и никому не говори, что мое 24: 
на словахъ. Не говори о союзв любви нашей съ кзмъ ие ву 
да будетъ съ нами Богъ словомъ, и двломъ, духомъ м истай 
я Христосъ посредв насъ. Я даль тебъ дв Баги, ты вап: 
мнв мысль и судъ правъ, како въ началв с4060 и учеже ва: 
и духъ нашъ въ насъ былъ. Я не сочиняхгь нячего мижоли, в 
писалъ по нуждв 64060, учеме и посламе и у меня крошв сг 
нвтъ ничего. И думаю, что нЪтъ, и не можетъ быть ничего и: 
У меня для кого-либо развв кому я писахъ коли. Я пришлю 1< 
для понят1я собственно книгу послан первыхъ ивмихжъ. Ар. 
линные за 12 хвтъ, 12 книгъ собственноручныхь, бъвшияхть 


1) По оамили Смирновъ, епископъ певзенск!В. 
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ня, на хранене данныхъ, я въ 1832 году предахъ огню. И. 
го, что уже погублено воротить нельзя. Вотъ кантъ я ве доро- 
ъ ничвыъ и багаль славы, & они были не мои, а отъ меня 
{ери писаные и она дала мнз по случаю изкогда отъззда съ 
рицею, & а въ часъ Божя посвщеня, и бросилъ въ огонь, и въ 
ухь печахъ сжегъ, не мог вдругъ въ одной сжечь такое было 
ожество послан въ 12 книгахъ за 12 двтъ слишкомъ за 1820, 
21, 1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 18271, 1828, 1829, 1830 и 
31 годы. Много было въ нихъ о дВлахъ православ1я и проис- 
твяхь провозглашеннаго въ тв времена отступленя отъ вёры 
духовнаго министерства. Мало н®что кое гдВ и у кого въ ко- 
хъ оставшееся собрано и издано въ перепискв чистой и хра- 
тея у меня и у дщери '). Буде тебь образъ моихъ послан 
кажется на пользу, и с4060 въ нихъ, то ты праведенъ судъ нз- 
ши и мн. Хощу впрочемъ знать и о сло и языхтъ твой судъ. 
гда ты будешь о чемъ меня вопрошать, и я буду писать, 
не требуй отъ меня указан! подробныхъ. Я могу токмо при- 
нинать © всемъ, пиша тебв а пещись о подобномъ не буду. 
о я слабъ силами твлеснымиа весьма. Ты можешь мнз писать 
сииивать меня о веемъ, я тебв о всемъ буду писать. Что на 
тъзу ты усиотришь, прайми, & что тебз не на пользу, не осуди, 
все намъ бываетъ угодно, что дхругимъ. Всяюмй имзетъ свое 
себз отъ Бога данное. Не испытывай меня 0 стороны 
ности, ты ничего такового не найдешь. Я вее знаю истин- 
для себя довольно, что мн на епасен1е сотворю и ихъ же 
ъ мн Богъ, учу своихъ однихъ. Я же не пишу инымъ 
е учу иныхъ, и не посленъ учити внз моея ограды. Своихъ 
я учу въ обители, и чадъ духовныхъ и пишу, какъ напр. 
зв тебз по иногой моей любви. Знай, что меня ничто не из- 
ить въ любви, ни мало, ни велико. Ты узри. Сь нами Бо! 
стосъ посредв наеъ и ееть и будетъ. О Бозз живомъ, дви- 
ся и есмы... и кто ны разлучить отъ любве Божя? Поель 
› я буду ждать твоего отвзта на ©1е: и начну писать тебз, 
‚ Богу будетъ угодно, како и сколько въ седмицу. Ты же мнв 
шли записку взрную, когда почта въ Кевъ приходить почта 
Новозрада, въ кзюе дни и сколько разъ, и дежая и тяжелая 
авно 0750дить. Хотя с.-петербургская каждый день кромв 


‚ Въ вастоящее время это собран!е бумагъ Фот!я, въ восьми томахъ, со- 
тнетъ собственность библиотеки черниговской семинари, въ которую оно 


упило посл смерти преосвящ. Филарета Гумилевскаго. 
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воскресенья изъ Новогорода идетъ, но я буду ниезть такъ, хабы 
сколько разъ поелавъ въ №евв приходить, дв ихи одииъ, казъ 
Богъ дасть. Видишь хи какой я трукъ пр1емаю тебя редя, ког 
тебв угодно? | 

Знай, что всв меня любяше о Говпед®, равно дюбятъ в 16 
отнын®, какъ бы ты былъ веегда имъ знаемъ. Такова есть побы 
‚Вожня Христова. Ты для Бор» и Господа за с1е любииъ всеть 
сердцемъ и всею кр®постю: ибо Онъ вее о тебё устроить в 
бльго, а не ты самъ. Лвориль ты самъ вое, но не са, э бо 
Рорать Боя втайн%® дВйствовала все. Въришь, больше ет 
узришь. Говподь съ тобою! Имъ ты и меня благослови и иреетв}: 
добр» перекрести о Христв тебя лхюбящаго схужителя, брать 


Фотя. 
1837 г. генв. 7 дня 


Новгородъ. Четвертокъ № 1. 
Р. $. Я буду пиеать письма мои за №, дабы ты зналь, т. 


взрно ли доходятъ до тебя безъ затруднев1я. И будуть № 
1-го и 2-го такъ и далве, 


у. 


Радуйся, владыко еватый, н блегословляй раба твоего ог. 
сподв, и молись о немъ, да покрыетъ его благодать Христекх 
Въ сввденю твоему нишу ©16 малое писан мое: пвочть 
Ж№ев% и зъ Новазорода легкая и тяжелая ходитъ въ среду и су" 
боту и въ города: Порховъ, Велиме Лукин, Витебсевъ, Могинт 
и Черниговъ (т. е. во б®лорусскому, смоленскому треажту, а: 
московскому) и получается изъ Влева твиъ же путемъ въ ж* 
дъльникь и пятокь. Почта отъ Новограда до Влева м обрат 
совершяетъ путь въ одиннадцать сутокъ. 

Итакъ, теперь ты можешь знать с1е отъ меня: надвюсь м я с" 
тебя такожде узнать. Прошу и молю твою святыню, бу : 
слову твоему будешь ко мнё пивать, пиши ма8 исучаемо, т. - 
одному въ одномъ лиц, а не во множественном, т. ®&. ©л0385х: 
гдв слвдуетъ ты, Тебя, тебъ, тобою, о тебъ; и я не призыг 
оть юности иначе писать, а посему и тебв таво пасать (75 
вакъ митрополиту и царю и всёмъ нащу. 

Вчера сотоварищъ отца Аникиты, вия Шахматова, воз? 
тилея изъ Герусалима и принесъ нвв!е дары ин® отъ св. Г^ 
и повздахь мнз и остался еще повздать на нзекольжо дней: 
бывшая и сущея тамъ, въ святыхь м8естахъ. И съ каково г. 
ностью онъ бёжель туда, съ Тькою холодносйю жарю : 


% 
* 


"ини знании рок ньстирининини, 


— 735 — 


калъ все. М увжрнетъ, что все по вевмъ чаотамь у насъ 
ще, сколько же смертиыхь б8дъ было Аникитв етранвьнь 
дивитьея надобно. Здучи на Оаворъ Авинитъ былъ ободренъ 
вомъ, & въ Виелеемь разбитъ до пелуемерти конемъ о камни, 
въ гробъ Лазаря упалъ и разбился вееь, & посему для ивае- 
пя онъ щиль въ Терусалиив 7 м%еацевъ: въ Синай же по бо- 
ны и не могъ достигнуть, а совшиль скорёе отъ @в. мость 
свои, Весь быжь отъ невидимыя руви избитъ, израненъ, На 
ыльцать архангела Михаила палъ и расшибея вмертно. Ш 
ца, и чрева и рувъ и ногъ, и хребта не было бевъ ранъ и 
ъ. Такое ему было искушен!е велакое тамъ вездв. Онъ жа- 
но описывалъ, сэмъ ин, и брату внязю, а самовидень 
ява шнзе не видал безъ прикрасъ его б®ды везд8. Я привнеы- 
ю тому, что не было свыше Господия бхаговелешя ему Вхать 
(а. И я не блегоеловлялъ: онъ езмъ с1е виною етевитъ бздъ еъ 
иъ особенио случившихся !). 

Благослови! Сегодня или завтра гразиня—с6% земной дель 
эгаетъ на время въ а05 земный? Ты понимаешь куда. Уже 
, поручила тебз списать желаемое. Прошу святыхъ молитвъ 
Господу. Радуйся. Фот. 

1831 г. 9 ‘генваря. 
Новгородъ № 2. 


УТ. 
Прошу владыкв своещу сказать, что прошу я его благосло- 
пя: ибо я его любилъ и люблю какъ правовзрнаго пастыря. 
изввети меня, объ 1ераржн 7), будетъ ли вновь печетано? Я 
чшдю объ Юрьевт 3) въ новомъ видз. Ибо въ твхъ уставахъ 
зездВ совевмъ не то печатается. Отцу Терем1и “) скажи, что 


') Н®которыя сввден1я объ о. Аникитв (въ мрз князв Ширинекомъ-Шах- 
088), подвизавшемся на Аеон®, въ тамошнемъ русевомъ Пантелеймонов® 
астыр, можыо читать въ сочнаени: «Пиеьма сватогорца о евятой гор® 
онской, (1ером. Серахима) изд. въ 1850 годахъ (ведавио въ 1884 г. вы- 
‹шихъ вовымъ изданемъ), а равно 4 въ отдВдьной монограощ о немъ. Въ 
евяхъ мсемуарахъ этого времени имя его уроминаетея весьма нер®дко (см. 
указателямъ къ «Русскому Архиву» и «Русской Старинз› }. 

*) Ввроятно разумвется извзстное сочинене: «Истор!я росе\екой 1ерар- 
‚ Амвроея. 

3) Т. с. объ Юрьевомъ монастырв, конечно, а ие объ Юрьевв городв (рус- 
е назван!е Дерпта). 

*) Архим. 1ерешя, въ то время ивспекторъ, возомъ ректоръ ЮЖевекой Ака- 
ши, впоследетви епископъ Нижегородстй. 
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‚я его знаю, люблю, не видёвъ его лично, и когда будетъ им. 
®зжать, пусть ®хеть' на Новгородъ; я хошу его вадьть. Я 
плачу за лишний его провздъ. 

Что я узнаю — все тебё напишу нужное. Не прогяфзайе. 
буде я когда въ седмицу не напишу. А я буду для счета п № 
писать и в*рность у насъ: вве в8рно доходитъ и дойдетъ всегда. 
Се письмо не считай и за послане мое, ибо въ немъ все т. 
А просто получивъ и буде разсухишь за лучшее, то въ ото. 
Что. не договорено, то зд дописано кое-какъ отъ слабыя рум. 
И ты ставь на вевхь двльныхь '), кажущихся по тебь, виза 
свой номеръ съ 1-го начиная. Ежели и не вее д№Вло тебф пою. 
жетея пишемое, но я буду считать по силв моей за дыльное т 
нужное, когда буду писать, Я весе твое пойму, & ты не веё кое. 
Что теб дано вромз роковъ язывовъ, я все знать могу, а ты 
не вее. Не вевзмъ все дано. Съ ведикою сладостир, я давие и. 
рывки замвчан! на книгу «записки на бытзя» *”) читать; вл 
въ зервахв видвнъ духъ разума и правов ря писцовъ. 6-го г. 
варя я перечитывалъ: прекрасное. 


Фо. 
УП. 


О чудесахь Божихъ всегда, нынв, и присно и во в®ии в. 
кОвВЪ. 

Кто Богъ вемй ако Богь нашъ? Ты еви Богъ творай 9 
десв.—Сз нами Бо»! Госпофь силь 5 нами! убо съ наши чуа 
его, кивны квла его. Вел еси Господи и чудны АФла тво! 
ни едино слово довольно будетъ къ пзнтю чудееъ Твонхъ.— Сы: 
и вездв сый и вся исполняяй неописанный Отецъ, Сын и (2 
Духъ глаголетъ: 435 есмь с5 вами м никто же на вы. Се 
голетъ св. Троица, но воть тоже таможе вЪщаетъ пресвяты 
Богородица: „43% есмь сз вами и никто же на вы. Радуйтеся 
@35 есмь съ вами. Вознесыйся во славв глеголетъь: „455 ео 
вамм и нихто же на вы. С1е все большее, что есть сказаенс. 2 
нами Бозь, то проче ли чудеса Его не съ нами веегда? Вел! 
веть Господь и дивна дВла Твоя и ни едино слово довольно 51 


1) Т. е. письмахъ Фот. 

:) Рёчь идетъ о рецензши на кивгу м-та Филарета: «Записки ва книгу 5 
Чи», принадлежащей неизвзетному автору изъ сторониковъ Шишкова. Риз 
з1я вта, съ примфчан!ами, напечатана нами въ Хриет. Чтены за 1880 г. 


УЗ 


ъ къ озню чудесъ Твоихъ. Христосъ вчера днесь, той же и 
взки, Хриестосъ поередв насъ и есть и будетъ. Или с1е слово 
но, & дВла нзтъ? О! дивное съ нами Богъ, Христосъ по- 
дв наеъ, и я, увы мн, глаголю: изтъ нынв чудес и ие 
кны? Что болфе: чудо хи, или творяй чудеса Единъ? И то и 
ггое, всяческая съ нами. Ядый мою плоть и шяй мою вровь 
мн* пребываетъ и азъ въ немъ. Не болве ли вевхъ чудесъ 
0, что съ нами Богь и въ наеъ Богъ, и мы въ немъ? Чудо, 
гь хи я не вижду с1е веме и прекрасное чудо! Для мевя чудо, 
› не видитъ чудесъ Божшихъ всегда, нын® и присно, и для 
на также чудо, кто видитъ чудеса вели, диввыя д%®ла. Паче 
вадъ небесныхъ, паче листвЙ древесныхъ, паче капель водныхъ, 
че числа песка морского чудеса всегда, нынВ8 и ирисно и во 
ки взковъ. СОлВоый среди дня яснаго не видитъ свзта солнца 
екраснаго: то ужели что онъ единъ не видитъ не знаетъ еввта, 
и нътъ севёта. А свётъ свзтяй и просвъщаяй видиный чу- 
гь есть, чудо велико. Безъ изста свято, не м®няетея м%ето, 
не проходитъ, гхз что не пиемлетъь въ себя, э грубо ееть и 
твняется. Премлющее же св*тъ внутрь исполняетъ, какъ и 
в освящаетъ и проевзщаетъ. 

Но что я говорю? Чудо чудное то будетъ, ежели я свЁтъ не- 
иступный, еже есть сказаемо съ нами Богъ, проиикну, изгла- 
кю, объясню, покажу въ словв, зд? Боже двло дивное слово. 
. Миз ли высшее меня постигать? Для меня довольно долу 
ерцать, да не превозношуся, и отъ свЪтдости евзта не по- 
‚ну. Неприетупенъ свзтъ животный, источникъ чудесъ, какъ. 
велибъ всякое внвшиее его чудо на земли, речено есть: видя- 
е не видятъ, и елышапие не слышатъ. Блаженна очееа, яже 
кятъ. Оставляю здв и не дерзаю касаться таинъ царетыя Бо-. 
‚, вои вамъ дано есть видзти, а внъшнимъ не дано, рече Го- 
›дь своимъ ученикомъ. Скажу, что ближе къ намъ: ито еси 
‚ святитель, проевЪзтитель, священникь Вышняго, свыше 
\нъ, а не отъ челов къ? Какое тебз имя святое есть? Имена 
яя многа суть и велика по Господню слову и святыхъ Ето. 
ьтз му, соль земли, врачъ больныхъ, вождь слвпыхъ, на- 
\вникъ заблудящимъ, учитель, ов®тильникъ, око тзлу церков- 
иу, путь, двервикъ, ключарь, имВяй ключи царствая Божя, д%- 
гель, строитель, купещъь небесный, гостинникъ, стражъ, па- 
арь, воевода, сумя, властелинъ (хеспота) чиститель, жрецъ, 
(мъ высокъ, таинственный домъ, столоъ премудрости, уста 
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Божзя, миръ даяй м!ру, амель Госнодень, труба небесная, отегь 
брат, къ Богу нудитель, м!ра молитвенникъ, подрежатезь Го- 
сподень, апостольск!Й сопрестольшикъ, коричЙ, псточиикъ вохы 
живыя. Воды, когда н®тъ въ источниив, не можеть перещить 
источнякъ: тако и двлъ, чудесь Бовшхь двлъ Бозпихъ, я г- 
ворю и разумвю, ие имвяй 1ерей, не можеть иареиея юр’ 
Не за слово, а за двло мзда многа на не небеськз всегда ным 
и присно н во взки взковъ. Видаль, волеко мы бодве можеи 
двлать, ш двиясь не д®лаемъ. Дъвица, не соблюдшая К®вства, 
осквернивъ т8ло, не можетъ нарещись дёвица: и душа, не © 
хранившая завёта, осквернила духъ и святыню Господню, ко 
есть любовь, источникъ чудесъ, чужда есть видвия, слышани. 
глаголан1я чудесъ, двлъ Божихъ. 

Ввутреннее растлвн!е, ослволен1е души и духа, есть толи‘ 
горшее т®леснаго, колико хуше и духъ бол№е твла есть. Итах. 
буде я не вижду зла Божя, чудеса ва земли, дивны д®ль Тэл 
Господи, то сему виною я. Ибо возглашаю я: благословевно кар 
ство Отца и Сына и Сына и св. Духе ныяз я присио м во ва 
в®ковъ. А и паки: яко твоя держава и сала и слава, и паы 
побздвую пень, поюще, вошюще, взывающе м глаголюще 
овятъ, святъ, евятъ Господь Богъ Саваоеъ, исполнь небо и зеии 
сяэвы Твоея. Это ли не чудеса? Вижду и херувимовъ ш серая 
мовъ, пой ©16 вся, глаголя, и самего с®дащего свдаза из се 
рахимахъ, и глагохюща: примите, яадите, сле есть тъло мое, ее 
за вы ломимое во оставлев!е грёховъ; шйте отъ нея ве, с 
веть кровь моя Новаго ЗавВта, яже за вы н за многая изливае 
мая во оставлене грёховъ. Вижку се ве! и стрешиое, вебк-_ 
ныя чудеса, и Св. Духъ сиисходить и дыфетвуетъ свое. Ила си 
миится кому, одни словеса, а не чудеса? Не велико Чудо с29- 
латься слвпымъ, ие видеть свЪта, равно кзкъ и чудеса. Да ве 
хико хи есть чудо и видвть чудеса, двла Бозя ва земли? Тыъ 
дано, дабы видвть: но кому с1е давно? Везмъ ли? Вашъ есть ды 
вздати тайны Царетв1я Вожя, вовмъ же не дано, яко вшдащем 
видатъ и слышаще не схышатъ, да обрататея и исилю ить 
Бяюди убо, како есть у Бога о чудесахъ слово нын® и всегда 1 
себв внемли; рече пророкомъ Богъ: Даль закомь мой въ сер 
твое, в словеса моя 65 уста твоя, и зимолеши, яко ке тя м 
повъдахь. Се избрь тя Богъ отъ брамы твоея м поставы тя пр 
рока въ хюдяхъ своихъ. Не о еебз бо кто честь праемлетъ. в 
нареченный отъ Бога. И твори волю поелавшаго тя, буди орал 
Евангемя Божя истинное слово, а не превращай по хотзав 


> ыы... - 
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рдца своего на плотекое. Се пруялъ еси отъ вышиаго Пре 
Юла не токмо себя пользовать но и ближнихь въ показан 
ха и силы. Дала взру совершаютъ. Составлен!е святительства 
ж1я суть писатя, истинная хитрость, чтобъ часто читеть ихъ, 
тако возможно спасти еебя и послушающихь. Святъ Богъ 
ъ и во святыхъ почиваетъ, сужъь разуменъ, и въ разумиыхъ 
Гбинахъ обрётается. Еще и тако ходя по пути Таинъ Церств1я 
жя, елишкомъ утзенио хожду предъ Тобою, или высоко, или 
видимо. Итакъ, о чудесахъь Бовихъ, сихъ цввтахь рая сла- 
ги, плодахъ царетв!я инебеснаго, я еще пониже сниду маблю- 
гь; но И 38 и вездв наблюдай, долу, и горз, на небеси и ма 
ди едино на потребу: Не придет» царствзе Божче съ собмоде- 
мз. Внутрь 60 васз есть Царстве Боже. Вешя тайна блего- 
т1я веегда была вешя, м ееть и будетъ. Тайны Царетвая Бо- 
‹ были есть и будуть тайны. Не вевмъ дано в®дать, видеть, 
хшать, знать. И когда въ Царствш Божи ныи® что есть, тавиа 
к1я, то воистинну ееть истинная тайна. Тайны святыя, вебее- 
я, страшныя, у насъ, съ нами и въ наеъ: но мы въ словахъ 
мъ, слышимъ, & въ еебё что имземъ. Или тутъ м вее, что 
мнимо двлаемъ? (0)! непостижимыя дла, чудныя дивныя тайны, 
еса на земли всегда нынв и присно. А о меншихъ чудесахъ 
чихъ Царетвая Бозчя, како слёши прозираютъ, хром!и ходятв, 
важенн!и очищаются, мертв1и восиресаютъ, и прочее дзетея 
земхи, въ зд8, на небеси, еъ нами и среди насъ, везд® всегда 
я хотя, и есть тайна, и чуко не мало, но зд% яко о прилегае- 
ь не нужно и говорить. Это обыкновенио: когда и Гоенодь 
'ь на земли творилъ чудеса, заповздывахкь никому же о томъ 
ювдать. Итакъ, когда было чудо вел1е и единое паче везхъ 
земли, 65 нами Боз,—и вто суть были видяш!е, слышанце, 
лушавийе, возлюбивипе, пеознави!е, увзровавийе, въ и!рв, 
‚ мра? Не царь; онъ спалъ. Не архерей: ибо онъ мня о себ, 
вею святыню имзлъ, и разумъ весь и тайны вс8, Святыхъ 
‘т8йшаго осудили, распяли, умертвили и отвергли, не праяли, 
‚ же ждали, и предать умЪли но ©ебв многимъ не принимать 
конца Бога и Господа своего. И тако Бога имущие, потеряхя 
'& и не имвютъ, и не видятъ, что съ нами Богъ, & съ ними 
ъ. Сего ради услышавъ слово твое о желаши пользы, о рев- 
ги по БозВ и Христв Спаев, и евятыхъ Его, и читая, пере- 
ывая, грзшное слово отъ ивюихъ о чудесахъ, слово устъ 
ихъ, новый Златоусть, осмвливаюсь златымъ твоимъ устамъ 
1я ензди подвести поспзвающие отъ рая сладости Божия, и 
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прошу еъ любов, взрою, надежкою принять. Ты проеиль ть 
рыхъ крошекъ упадшихъ отъ трапезы у меня, но ие стоить = 
хами угощать тебя Златоуста нашего. Начало моего учеюя от 
Бога, кое есть, все у тебя, слово мое. «Оглашен!е вёры» “. 
мало, проето, чисто, какъ во мнз, право такъ же у тебя. «По. 
сханя» скоро пришлю, истинно из пользу души; ибо ве сом. 
вены отъ ума, а отъ сердца писаны чаду не пользу. Въ треть 
видахъ ты узришь вмалв мя и весе слово, кухъ и прочее во из 
о Христв. А что теб% истинно на пользу, и н®тъ у тебя еп 
ни вн, ни внутрь, а мзето пусто есть, куда можно поло 
сокровище не врадомое, я пришлю: это суть сивди отъ рая а 
доети, въ новомъ моемъ вкус®, въ Дусв же евятв Похвала П-- 
святыя Боюродицы, или Блаювъщеняе чудесъ, Ея Величества. 
Небесныя Царицы, Пресвятыя, Пречистыя, Преблагословенвыя, 
Славныя Владычицы нашея Богородицы и присно джвы Мари. 
С1е что посл» тебя, и во дни си, въ 12 дней ровно стотовал, 
написалъ и переписывать далъ, для тебя новов уготовиль кт” 
с1е, вопреки слову © чудесахъ, что инзтъ и не нужны выв%.- 
Всего числомъ чудесъ 120. Листовъ же книжныхъ моего пиезвия =. 
Богъ далъ. Какъ написахъ, такъ и есть безь поправки *), сш. 
сокъ, какъ будетъ готовь пришлю: & я сначела поста хётал 
своимъ въ пищу предложу. Все что будешь читать, мы вих\л 
слышали, познали, имёли словомъ двломъ, духомъ м всячес 
дело содержать; но не свое мы писали & все изъ писан пол 
брали, дабы духъ твой знадлъ въ тебь, что все было и есть! 
будетъ, —чудеса нынв и присно съ нами: и двло, что ше вади 
не за Богомъ и чудесами, но за нами. Не дано видеть, дат 
слышеть, познать кому что, то и не можно им%ть. Мы дивиин 
надъ дётями, что они видятъ то, что мы, но не понищають + 
мы двти еще у св. Отецъ и у Бога. Видимъ, ка не вадииъ: 
не разумземъ, хокол® отверсты будутъ очи наши, и узримъ 1 
ный свётъ, н вемя, и дивиыя и страшныя чудеса на зенли. 

1) Здввь ФотШ разуметъ свой курсъ ватихизиса, писзнный шиъ въ :2 
детекомъ корпус%. 

*) Это зам чан1е относится и къ вастоящимъ письмамъ Фотя. Ве см 
повидимому, писаны прямо ва б%ло0, чрезвычайно быстро, какъ видио к 
крайне неразборчиваго почерка, и даже повидимому не перечатамы иоез$ 1. 
писан!я. Этимъ объясняется шероховатость его рёчи. Поввдимому Фот. = 
все ие будучи хорошимъ стиалистомъ, ивкогда начего не сочииялъ, ? - 
не исправляхъ ваписаннаго. 
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Итакъ, вотъ какъ сердце мое хюбитъ тя, что ивпиеаль я то, 
го во в%зви не думалъ писать. "Ты же получивъ кавъ с1е по- 
вне о чудесахъ, такъ и чудесъ книгу *), собственно для тебя 
писанную, спиеокъ пришли раземотр®въ, и помвтки © чуде- 
хъ тебз что покажется, ны поляхъ кобр% напиши: истинно вее 

тебв даю и дарю, да узнаю что въ теб\ отъ того, и снова 
>в на весе, нужное пришлю: не дивись, что скоро и похвалу 
1влъ восп®ть о чудесахъ; я иначе не могу: прости, что я не 
ресмотр®лъ по. должному. Горячее все отъ сердце какъ есть 
рытнуто, дучше теб» видзть; примвры. собравы, извлечены 
ди у тебя. А составъ всего нын8 вдругъ бысть. Дано мн® на- 
зать и написалъ тебз. Помни: начни отъ земли о%Ъть, благо- 
угить чудеса на земли, и отъ еловъ Дамаскияв: отверзу уста 
', И наполнятся духа, и слово отрыгву, Царицв Матери, и 
ся свзтло торжеетвуя, и воспою радуясея тоя чудеса. Ты 
веть яюиномю пречистую, святыню Господню; итакъ, зри на 
дце и въ сердце: для того и панамя, да воспоешь и съ нея 
‘нешь слово Бозе, книзу, свитокз, и будетъ память твоя въ 
ы родовъ. Вее есть, токмо возжелай и дастся тебз, въ тебз. 
нами Богъ. Радуйся, Господь съ тобою. Благослови. 

Малоумный, грёшный Фот. 
1831 г. 
Ревр. 10 Среда. 


УПУТ. 


(Начала письма вь рукописи не достает»). 
Ни что ставятъ. Дополни ты своею премудростью, что я не 
у зд тебв договорить. 
Цалве же посмотримъ въ устввъ церковный, все также идетъ 
ко, да еще и хуже многое. О службв различной зри сл®дую- 
главы на ряду, како положено править, н кое какъ везкв 
вится; но что опущено, о томъ здВ скажу: 
Чинь бдезословензя колива, гл. 3 вовевмъ оставленъ, кром® 
аго дия разв® пятка 1-я седмицы св. и вел. поста. 
Дизизя о усопшихь гл. 9 такъ же во многихъ монаетыряхь 
воемъ чин не бываетъ. Вотъ награда родителямъ и срод- 


Разумвется вышеупомянутое сочинен!е самого Фотя— «похвала Преев. 
›оДИЦ%». 
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никамъ, и вс8мъ святымъ предкамъ отъ потомков прей- 
щенныхъ. 

О чтетяхь во все лвто гл. 10. О семъ можно ожазать вы 
во всей Росаи ни въ одномъ мзотв вътъ набаюдешя, даже прех 
хицемъ аржереевъ: акы бы и книг изтъ. А что где сои 
чтений, то есть слдовъ, поученй, иэь ЕАБИХЪ ЕНИРЪ М Когда ЧЕ. 
тать, наряду еще положено, въ мазидан!е въ церкви веть, ‹ 
томъ самые первые изъ аржереевъ едва ли имзютъ поняте: = 
не ходятъь въ свои соборы къ утренамъ даже въ велиюе прам 
ники, и не схышатъ; ® меньыши ихъ приставники и рады се 
дабы какъ-нибудь да поенорзе все еовершиать. А отъ еего истя 
ника всв новопоставленные чины навыкаютъ не чину, а бы 
ню въ служб и чтени и жити: Да еще еоть здВ не безъ ваь 
и высшее начальство; до сего времеши у насъ толико въ 
в®ра святея, & нётъ Хавсаика кнаги, и Федора Сунудытм кии 
изъ ноикъ положено изъ Лавевижа во св. и постъ велыы читает. 
изъ Студита на первомъ ч8®. И о многомъ вся узеность суетЕте. 
& о чемъ даже не знаетъ поняття, что на рам въ устав» пери 
положено двлать. Стыдъ нашему просвъщенно. А поеен] = 
проси первыхъ просвёщенвыхъь отъ церкви, и онж ие эвають 
сказать, даже церковныхь заповвдей сколько, что есть нач! 
субботы вселенскме з& упокой и т. д. 

О службь же, еда поется Алдлимуза, и обфАница, нывЪ Г 
сударь Императоръ въ Нов®градЪь поведвлъ нечаянно почен 
полз среди войска нвчто править, а именно обздянцу; в м 
митрополитъ Серахимъ, бывый на сей случай, ни весь софШх1 
соборъ не знали, что такое новое царь повелхёль дзлеть. и‘: 
казывейся предъ лицемъ Его Величества блатРочинный учны 
академикъ править. Но случилея Юрьевсвй архимандритъ Фл1 
на сей случай и сказать, что дёлать, и гдё именно оказано. Г 
хве ты кром® службы узришь еще о кеждени, ги. 28. а 
прочемъ хахве, о канонархв, гл. 271, о безчинныхъ вошлахъ, 
26, о будильникв, гл. 30, отъ правилъ св. апостоль © св. * 
тыредесятницв, кая хуже всего у шего наблюдаетеа— гл. --. 
жит!и, пощени и разрвшен веего лёта и постахь узалоае 
ныхъ, гл. 33, и о прочемъ поряду, стрышне подумать. Вое с- 
отъ малыхъ заповздей еихъ по большей части веякъ разорасть 
Послв сего никому же добру и благоговЪЙну не можно быть -- 
обителнхъ, и за что намъ евыше благодать посылать? О п 
же древнемъ, по чину, какъ по нотамъ, такъ и на подобны. :: 
ковое вездв забыто, что ‘книги токмо хранятся нотмыя ве.: 
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‚ книгохравилищахь, & настоятели ихъ нё видятъ николи. А. 

о по предав1ю затвержденпному шло за вбвеобщее двло, пви1е 
мое чудное, на подобны, и о чемъ въ квигахъ вс№хъ значится 
къ: яодобень или самоподобень такой-то, даже и при всемъ ста- 
ии не могу веего отыекеть; многая же въ внигахъ отрылъ, 
всему научижь своахь. Каиги же нотныя изданныя у васъ 
ть, они суть @и (зри уставъ Юрьева), & именно: 1) 0бих0дь 
рковный поткый, ве сонращенный, а полный въ одной или 
ухъ книгахь распввовъ; 2) Ирмолоз нотный, въ одной или 
ухъ инигагъь; 3) Октонхь полный; 4) празяниии; 6) письмен- 
‚я есть старинные кииги на резные случаи таковаго же об- 
зца, съ прибавлетемъь п®н1я на пострижене, на освящене 
ды, на обновлене храша, на подобны, на разные стихи и слу- 
и, въ церкви пвваемые, и все что есть, кая доемотрлъ, изи- 
евосходнйшее пзне, святое, анрельское. 

Воть отчасти тебв здЪсь вмалв написалъ, и скажу, что 
о желаетъ мало что успзть, то необходимо самому все пере. 
тать добрв, дабы знать и поручить кому слвдуетъ для испод- 
вая. 

Когда со внимашешъ прочтешь уставъ одинъ церковный, то 
‚ тому увидишь, лёноети ради нашея, страшное отетуплене 
ъ чина Богом» преданнаго служеня, жат!я, поста, пвая и 
его украшеня обительнаго. Итакъ, можно сказать и ивмъ о 
6% и своихъ д®лахъ: обаче сынъ челов ческй пришедъ, обрн- 
›иъ ди си взру на земли. Источникъь любви, за умножен!е без- 
коня въ свфихъ жилахъ изсякъ, отступили вЪщи отъ в®ры, 
‚ тьмз ходятъ, и думаютъ, что въ свЪт8, и видятъ свЪтъ. 
втъ надежды ризы, яже ебть мтонъ, въ крещен!и поетрижен1и 
ки й паки данной навсегда; мы наги твлесно и душевно, и 
ко внидемъ въ чертогъ Спасовъ? Увы иамъ, второе мы дз- 
емъ запуствн!е сугубо храма Божя, иже есмы мы свии, и мер- 
сть на мВетв святв, внутрь, идвже царстве Боже быть должно. И. 
Вюще ©1е видвть, не видятъ, а друг!е не ввруютъ, не видвв- 
ев, в иные вид8вше не вёруютъ, зане ие даетъ грёхъ видвть 
внити Въ чудный свзтъ Христовой взры, и видзть двла Бо- 
я, нже суть чудеса на земли, всегда нынз и присно и во взки 
'КОВЪ. 

Се дерзвулъ я твоей премудрости изложить н8что о чин 
ужбы, молитвы, житя и прочего, вообще всего преданнаго 
вмъ блюсти отъ иале до велика; & о частномъ исправлеяи 
ят1я страшно и подумать. Н»тъ ничего нигдв. Вее кое-какъ 
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по своей вол творятъ. Д с! не можетъ тогда добра прашести 
никому, ниже обществу. А рано или поздно, надобно прияатьа, 
дабы вее украшене духовное, ввутреннее и визшнее добры вы 
высить словомъ и дЪломъ по преданю и по горнему образу. (+ 
тебв Ангелъ Господень, отъ челов®ка грьшна, но раба Гоенил. 
ня, малое написане. Прими, скудость дополни полмотою своею 
врмерейскою, и благослови мя во имя Господне. На веякъ сл. 
чай блегъ я буду тебз отвзчать, да будеть на созидаме вес. 
& не на разрушеве. Богъ мира и любви де будетъ съ вами и ная 
радуйся. Вврую, что ежели ты пршмешь слово и дало Боже в 
правку, дастся теб, и познаешь и уразумзешь, ш удивашься, 
и удивишь, и велй изречешься въ царствш шебесвомъ. А ® 
разорить, начиная отъ малыхъ запов®дей Господнихъ, устаы 
церковнаго, Богомъ преданнаго и прочаго, сей ии наречете 
въ царстви небесномъ. Радуйся. Фот. 


1831 г. 
11-го оевреля. 


- 1Х 5. 


Богъ есть Слово, и Его Словомъ дано во уста м въ серсе 
слово человвку; и паче всего даръ слова свыше ееть отъ От» 
слова, сввта, и совершенства и живота, когда и само Слово плоть- 
сый, и 6%, и грядый, богато вселяется въ насъ. Тогда мы вт 
димъ и увидимъ, что есть Богъ слово, сый, и Его ежово дутъп 
животъ. О семъ словеси животнвмъ явственно речешо есть, п 
есть оно и что имъ бываетъ? Оно и безъ слова бывъетъ слов 
пече всякаго слова дзйственно; оно речетъ, —м будетъ: эт 


рече и повелв, предвла своего ничто непрейдетъ: словомъ Г- 
споднимъ небеса утвердишася. Не входя выше ума м разуиа з' 
тайны Слова безначальнаго, недовздомаго, имъ же вея быго 
рцемъ, что пониже и къ намъ ближе: слыши, что оно есть и 
земли, въ нихъ же вселися. Не о хлвбъ единомъ живъ бул. 
чеховвкъ, но и овсакомъ глаголв Боземъ, исходащемъ изъ уг 
Бовнихъ. Не все обзирая, ® с©16 хотя едино возьмемъ ва поль’ 
о слов Божемъ и устахъ Бозихьъ. Что суть уста Бомезм? } с 


1) Это письмо въ подлинник носнтЪ заглаве: ‹0 слов Божекъ и с 
человвческомъ.. 
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ов1и недовздомые и въ БогВ, я5во же еамъ сый въ себв Богъ 
ино, —и @и уста бываютъ во устахъ плотеки т®хъ людей, о’ 
хъ же речено: уста Божёя. Ежели устами видимыми чьими 
та Божзя глаголютъ слово, то слово бываетъ и двло: что ре- 
тъ, то и сотворитъ; и всякое дёло чудо Боже будетъ иногимъ, 
будуть глаголящаго словеса дла, чудеса нь земли. Изыдетъ 
агодъ Бож изъ устъ Божихъ, и пе умретъ, и сбывается, и 
ть и будетъ, якоже рече Слово самъ сый въ себв: дъда, яже 
> творю и той сотворить м больше сихь сотворить. Человвкъ 
кто отъ насъ есть уста Бож1я; не нужно, да кто учитъ его: Само 
мазаме отъ ввятого учитъ его; и хастея ему, что возгльголать; 
' нужно пещися о глаголв евоемъ: отверзеть уста своя, и на- 
щнятея духа. Слово — сый и вездВ сый неописанный; идъже 
дутъ уста Божн, яко евоя; дхнетъ и возглаголеть милость, 
дъ и правду. И когдь возошютъ на небо къ Богу усте ся, 
дышитъ гласъ ихь Живый на небееъхъ. 

Изыду изъ глубивы на мель совращен!я слова о Словз Бо- 
емъ и реку въ конецъ, что ва пользу мнз. Ежели слово Бозе 
мн, сый самъ въ себ хльбъ небесный, насущный, едино- 
щный, то буду хи я алкать, когда дни говзн!я, поста, совер- 
эннаго неядзяюая и Сый былъ въ плоти насъ ради ни ядый, 
‚ шай четыредесять ди! и нопий? Могутъ ди уста тогда ла- 
мства ради разорить постъ, чтобы ясти рыбу, когда и вино, и 
ей, и варен:е зелй не разрьшено? — Я буду всытъ, доволенъ 
ивымъ словомъ Божшимъ, или насущиымь хльбомь, его же дано 
‘в просить, а не прочаго. Ежели же нзтъ во мнз единаго сего 
це, то нёть во ин® и слова Божя, и вее есть еще слово в®тръ, 
прельщен!е духа. Изыдетъ елово — и умретъ. Колько бы ни 
о прекраено, ясно, хостохвально, прелюбезно слово, но оно 
ретъ. Зане отъ ученя многаго, & не отъ благодати, и парств:я 
сдздить не можетъ. Ежели ие вижду отъ слова моего во мнв 
ла, ТО глаголяй и не творяй лучше творю я когда учу, нежели 
лдчу; ибо речено есть отъ Отецъ: дфьло христ1анина есть поль- 
вать: то ежели глаголю что на пользу ближнему, и за се не 
шусь мзды. Впрочемъ дауподвизаюсь, чтобы прежде мн% сотво- 
ть, дабы разумно учить. Бываетъ слова ткан1е и отъ писанй 
жихъ, но неугодно соткан!е предъ Богомъ. Сего слова Божя 
тинна и взрнаго себз прошу свыше, и всвмъ желаю и въ 
Вхъ словахъ ищу и взмъ слово с1е и учен1е кое оть Боза. Иже 
‚зоритъ едину отъ малыхъ заповвдей слова, писан1я, предаия, 
1й наречется въ царств и небесивмъ: а иже сотворить и на- 
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учить тако (творить) человвки, сей вемй наречетея въ варетвл 
небесн®мъ. 

Говоря о сдов® Божмемъ истину сказалъ и изоисахь, но знай. 
яко каплю едину на пути уста моя на харт!м зд. Довольно веп 
сего имущему разумъ и боговидЪне, и уши слышети. 

О словь же человъческомз, уста моя невольно отверзаюте» 
глаголать слово. Что с1е слово есть, и ошо есть многовадно. Ё 
отъ слова Вожя бывзетъ слово сочинено, составлено, собра. 
сплетено, и ыз осповаши вророкъ и впостолъ, и 0 ©208% 2. 
вотномъ, но не с40во Роже. — И отъ учета бываеть ис 
гаго слово въ ум8 и серда8, о взр, и доброд®телятъ Ь» 
жить, но все глеголан!е с1е бываетъ не слово Боже. НЙ т 
я реку и возглаголю здё? И сатана влагаеть слово отъ сю 
весъ писан, глаголя и настоя, яко о истины» своего сю. 
писано есть. Но че в прочее всякое слово отъ Бога изшедше. 
но не отъ Бога пришедшее и сущее, н®сть слово Божие, пре 
пешренное словесами Божшыи (текстами), но слово чехов чест 
или еще и того худшее, учене не отъ Бога и о Бог®, но Хм 
ств, и о Словз, и о духв, и не благодать. Глаголютъ же уст 
слово таковое, уста или челов ческая, или уста давоха, эвевы, 
въ иноговидныхь излучинахъ вит!йства и премудрости челов 
екя, душевныя, бъсовевя. Своя и о себ® глаголющае и твор. 
ше м изшающ!е всв ученя, словееа, духи, елухи, сказания. т 
еаня и прочая, суть двлателди на жатвв слова челов®чееваг 
Ежели когда, то нын8 яроббтщенный мръ, богетъ сокровище? 
мудрости челов чесмя. Просвзщен!е есть крешен!е, свыше кр 
соъщенме, Духе Святого благодать; & то просввщене, © кое 
рлаголется по учен!ю м!ра, несть просвъщеше, но тлеа, пират 
куши, и не должно наколи слова молвить въ похвалу, имену: > 


тому ‹мръ просвзщенный». ЕЮдвиъ есть сеъть, просвъщаюя 1 


всяваго человвва, грядущаго въ мръ, и несть имъ и слов 1 
проповвди и учен!я, и всяюмя книга и писан не можетъ инет 
писать отъ Духа свята, исполшевъ елова н разума Божа, езел 
не иметь въ себъ Святаго Духа. И есть еще учеше отъ Б+ 
вола, и глаголатъ чада дьявола, и вов ихъ сочиненя суть №А 


дьявола. И вЪдома суть. И творцы и писателя, испытатели г)1®. 
вздомыя чада м!ра, порожден1я ехидновы, уста невзрая, нечест!: _ 


вольнодумы вез: не велика честь есть ве®мъ, иненоваюте ещел 1 
не зв®рино, но подобно есть зв8риному: зане число тождествеен 
есть: а им®ть такову печать, а ве Божшю, ясно есть осувмя“ 
по имени и житю, слову и дВху. 
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одь бы св®тло ни было прикрыто имъ или начертан1е, или 
этво имени, слова, дВла звзрина, вотъ знамен!е, счислене, 
›, человвческое слово вольнодума: А кто симъ хвалится какъ 
свтъщенный просвющенный Цитата: (иллюминатъ) лартетис, 
чис4о составляетъ. Итакъ, никто ‹просв®щенный» иеня 
мъ не удивляетъ, ежели и чудеса, и силы, и знамен!я, со- 
етъь © себ, а не о Хриеств Шисусъ. И о челов ческомъ слов 
нвчто сказалъ. И какъ пишетъ взкто отецъ сватый, Бога 
добро есть молчать, и Бога ради добро есть говорить, тоя 
еб избираю здё Бога ради доле не цисать, а помолчать, 
мъ ©л10ву человвческому конецъ дать. 
О словъ твоеме. 

[то скажу о словз твоемъ? Слово ли Боже нареву? Но не 
слово Боже есть оно; уста ли Божя тя нареву? Но не вся 
еса твоя ВвЪ слов словеса суть Божя, а есть и словеса че- 
ческая. (С.4060 твое есть собственно твое все, дЪло на пользу: 
го довольно для тебн. Твое бо есть дзло пользовать и спа- 
. И что Богъ дветъ и прикажетъ, узримъ во время свое. Но 
ь ты хощешь истину отъ меня узнать, какъ я важду слово 
‚ — слушай! Никто не писалъ такъ и не говорилъ, какъ ты 
ешь, отъ начала в8ры въ Росеи, и говоришь. Слово яено, 
0, випевато, просто, полезно, и все имзетъ ученое совер- 
ство и природное. 
акъ ученый зритель буду ли хвалить слово твоего краенор®- 
Ты враснорзчивзе Демосеена, Цицерона, и назидательнзе 
сильона. Ты лучше ихъ пишешь. Никто кажется боле Мас- 
‚она не читалгь отъ дВтетва какъ я; и знаю его: твое слово 
ше. Все превосходно, прекрасно, и плавно, и натурально, и 
езно. И есть чаян!е, что не будутъ ли уста твои уста Злато- 
овы, и Павловы, и Христовы: но еще не уста Божзя, глего- 


ця слово Боже, вое есть написано и мы читали. Но помни, 
«Хриост. ЧтЕн.», № 11—12, 1881 г. ‚ 48 
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что имена твоя многа суть, и че: уста Бождя: что ежели ве 6у- 
детъ слова Божя совершенно никогда? Всякое слово уишретъ, з 
° слово Бозе ие умретъ едино, и въ комъ будеть, и тотъ инъ 
оживетъ. 

Какъ небо отъ земли отетоитъ, тако книга словееъ твоить 
новая паче книги словесъ, въ коей есть и слово противу чужъ 
Божшихьъ. Не токмо жена, & ежели-бъ и весь поль женскъ молил 
о тебв, за слово, но помни кто иевусилъ отца перваго, какъ 1е 
жена? Дзва не то, что жена: но и 06а есть дВвица, и есть чыстал 
дъва, съ нею же Господь бываетъ. Но помни, что азъ тебъ глэ- 
голю, что тако: Есть и будеть тако. И азъ инюея куха Божи 
имёти въ себ, и хощу, да елово твое будетъь дуть и жимевота. в 
не писан!е. Когда будетъ въ тебв двло Боже, то будетъ и все 
слово Боже. А двло начинаетен съ Фхундамента, отъ земли, от 
визшихъ. малыхъ, мнимо грязныхъ заповвдей Бож!ихъ, а в 
свыше. Я говорю о здан1и въ слов Божемъ и дусв. Что выше, гор®. 
на то можно указывать, о томъ сказывать, & жить во плоти воз 
на земли, мы можемъ яко на растворени извести, изъ малыть 
частицъ состоящей и накладкВ малыхъ кирпичей, твердо оео- 
ватьсн, и жилище создать, хабы въ немъ жить, м по земнон] 
восхожден!ю устроить небесное, и взыти къ Богу духомтъ м иетя- 
ною, ходя во всвхъ заповвдяхъ и оправдашяхь Господимхъ 6ез- 
порочно. Дано тебв слово разума: да дастся теб и благодать. 
буде ты будешь въ дверь небесную толцать и путемъ святыхъь 
шеств!е свое управлять. Я пишу тебв то, чего тебв никто и 
речетъ. Глаголютъ о тебз мнози: что предобрёйшее ты сердле 
имзешь и съ нимъ прочее: убо прлятенъ еси ты Богу. Радуйся. 
Радуюсь тожь. Благослови 

Фотй. 
18371 г. 24 оевр. 
Среда Сырвая. 


Х. 


Начало с5 Боюмь св. и вед. поста, и прочее. 

Начало ‘съ Богомъ св. и вел. поста, въ первый день первый 
седмицы, и могуш!е, ежели съ Богомъ, да постятся ко патва, 
кромв престарвлыхъь и немощныхъ. Начал сь Боюмь, всего ив- 
чальнаго Бож!его съ Богомъ, говвня, молчанмя, моленя, шеадз- 
н!я, непит!я, истиннаго пощен1я, воздержан!я, благогов аа, по- 
влонен!я, спасен!н, двла, слова, учешя, жит!я, служения, елы- 


табы 


ия, чтенмя, п8вя, и всего добраго Богомъ преданнаго квя- 
: елвдовательно гв начало сз Боюмз веего такового поста, 
но вовсе нвтъ никоего иного начала съ кВмъ-либо или ч®мъ-. 
бо, съ умомъ, разумомъ, разрвшене на яст!е и пит!е. Напи- 
но, предано, уетавлено, съ Богомъ ничего въ первый день не 
пать, что неблагословлено: нзтъ разрьшеня, утв шен1я никоего- 
ложено. Какое настоятельное положен!е, основан:е, служене, 
Богомъ, пощене я молен!е твердое! — Сего ради и азъ недо- 
ойный отъ писаня и бесвдованя и веякато общеня иного и. 
имаго добраго увлонюся, дабы мн начало сз Боюмь, десятину 
ю Богу посвятить, елико можно, по обычаю преданиому. 
Итакъ, не прогн®вайте на молчане мое, ежели случится. 
чше бо есть безмолствовать мнЪ, нежели съ тобою общене 
Ъть и духовное глегохан1е; ежели духъ и восхощетъ съ тобею 
эголати что паче, нежели я обыкъ, но зв®рно плоть грёшвая, 
мощная не будетъ во мн дёломъ исполнить. Прежде нежели 
заключусь по обычаю поста, я хощу слово мало сказать о слобь 
вия твоего. Сколько предъ челов ками оно мнится быть совер- 
ино, и предъ духомъ ученшя моего необыкновенно, изрядно, но 
могу здв умолчать, что инз по душ. Бывало когда я былъ 
‹ м1рз, въ хижинв родителя бЪднаго, то обыквовенно яст1е ядъ 
пит16е пилъ изъ сосудовъ глиняныхъ, престыхъ, деревянныхъ, 
сто разбитыхъ, и иеопрятныхъ, такихъ, изъ коихъ я ныив ни 
въ не могу рёшитьея уже ясти и пити. Впрочемъ текового 
ха были сосуды чашки и лотки, и юрижи, и кринки, и кадкы, 
ии, и ложки, и бмоды, и кружки, и проче, вез чистые не- 
ганые, и никогда сосудъ поганый родители мои ин не давали 
тя и новый по случаю коему-либо оскверненвый, для яст1а и 
т18. Да и такового рода нечистымъ посудамъ свои названия и. 
ова общия ееть. | 
Притомъ же кзк!е сосуды въ церкви Бож!ей, тавовыхъ въ 
из не было священныхъ ни видомъ, ни еловомъ, ни именемъ, 
‹ подобемъ. Напримвръ ухрояникь, т. е. для согрвян1я теплоты 
рковной, теплетворникь, ® не чайникь, оскверненный словомъ 
дВломъ сосудъ. Ибо извзетно, что при чайникв двлается въ 
р%, и говорится и къ чему сей сосудъ. Такъ и прочее и прочее. 
ювеса, письмена, суть сосуды словесь духа того, коего духв слово 
дЪло и прочее. Священные, божественные словеса, письмена, 
ть священные сосуды духа Божя, Хриетова, благодати духа 
›юсподня. А общежительные—общежительнаго, въ общемъ быту 
отребляются, а м!рекме—въ и!р®, ® скверные въ скверныхъ, 
45* 
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& ученые въ учености, а есть и поганыя словеса м письшеев, 
новыя и старыя, о коихъ не льть есть и. глаголать. Итажъ, сый 
Святаго Духа сосудъ, челов къ онъ, отъ пися словеса, разужь 
и ‘в6в именован!я пр1емлетъ священные, наблюдетя евангельсяя. 
перковныя, бхагородн®йппа, возвышенныя, отм%нитыя отъ рез- 
говорныхъ площадвыхь, ® особенно скверныхъ, и, чего Боже ео 
храни, не однозвучныя. И по взденю и невъденю, кто отъ сво- 
его ума и разума, какъ творецъ, стахь бы взносить въ м%®сто 
священное словеса не ‘употребительные въ священномъ Пиеазв, 
хотя слховомъ и письменомъ не отступлен1е есть отъ вФры. ело- 
вомъ, слуфомъ. И ежели велвко есть с1е предъ челов®вами яв 
зешхи, но не таково есть предъ Богомъ на небеси. Ибо ва’ 
есть въ священномъ Писав1и, тако и на небеси, а ие шмаче 
Единъ сый Святый, Духъ, екииакимъ и неизизннымъ образонъ 
всегда единъ‘и таковде есть вездВ сый и всея исполняяй, — Но» 
похваляя все слово учея, и обращая на с4060, дуть ш слую, 
вАругъ`РАЗ примвтилъ иныя. слова, иныя письмена, новыя ммен- 
вая, новопроизведензя ума и учености, и ие могу уже со олаю- 
стю прять. Какъ бы пища сладка ин® и любима ве была прел- 
ложена, но ежели въ необычномъ сосудв, и слыханномъ поганок, 
похожемъ, одинакомъ, подобномъ, то я услышевъ отвращу елухь 
ушей моихъ, дабы не слышать, а ве токмо видеть пащу пре- 
краену, мнз что како ие емотря на вымыте сосукха, ш чиетоту 
визшяюю, погано есть. Ибо поганый сосудъ хотя бы сребревъ 
или зхатъ, но я не могу’ изъ вего ясти. .........---. 
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Вообрази ты имзай умъ Господень, можно ли мн измывь завз- 
домо всячесви поганъ, сребрянъ сосудъ предложать съ яетежз. 
НТ! хо со чье че 


® 
® ®* ® ® . ® ® ь ® ® . > - ы ® -® 


Итвкъ, священные въ общемь быту не едвдуетъ употреблять 
вещи и сосуды, а обычные м’реве н погавые вносить и изшать 
между священными, и ставить на мёстз святз. Я с1е все сказал 
дн того, дабы изъяснить чувство души моея зд, и духгъ правъ 
показать. — Сосуды, письмена словееъ священныхъ, —сСей, с3е, с33, 
си, всегда священны и необыкновенны: веякъ духъ хваляй е!м 
письмена новыми замънить не отъ Бога. Что есть вло0во ©с1е, сем, 
сзл, с%е, и? Но вадобно его цзвить; какъ сказано, с есть 
ячьло мое и с4я есть кровь моя, сей есть воистину Храстосъ. 
Сывъ Божй, и с1% суть сыны царетвая Божя, я говорю р®ча 
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риводя, и духъ наводя, то какъ кроху Св. Даровъ не можно 
роето въ щи вложить, или что нижае съ нею сотворить, —смерт- 
ый грёхъ еёть, такъ равно, кроху словесную, письменную и 
вщественную въ дары вергнуть, вмВстить; святыня толь отъ 
сего отмённа, что медъ, сыръ и мясо и прочее не велжно въ 
з. алтарь даже вносить. Зри опасное употреблеше всего въ 
еркви, сховомъ, двломъ и вешю, и духомъ всячески. 

Такъ-то на м%®ств свят® да не внидутъ глаголы вызето с6я- 
енныхь и освященвыхъ древнихъ и в®ковыхъ, и нывВ нашихъ 
иныхъ святыхъ — си, м%®стоимен!е эти, и того рода вс® в8- 
‚жи, и роды и числа. Я не понимаю, какъ то вдруг въ очи 
н8 бросились въ книжкВ н8коей и проповзди, слова и писмена 
и; я помня слдул5, ръчи, фъла духа мра, въ квкомъ случав 
‘укъ звучать, брячитъ, языкъ лепечетъ, отвратилея по благо- 
эдству святыни духа деле читать, и удивился: како отъ еди- 
зго источника истекаетъ зорькое и сладкое. Ежели-бъ вевь свЪтЪ 
охвалилъ и извинилъ въ сёемъ но Св. Духъ не похваляетъ, 
гда между священными сосудами доселв не употребляетъ. Кра- 
:орвч!е не терпитъ многаго, что языкъ разновидныя учености 
›рпитъ: напр. разобщень, разобщенще, и подобное есть барбз- 
азмъ вит ства земного, кольми паче священнаго. 

Чвиъ болве пахнетъ, красится, обилуетъ духомъ, словомъ, ре- 
н1емъ и имён!емъ священнымъ слово учен1я отъ Бога, тфмъ 
но боле есть отъ Бога, истинно и врно. 

Свят8йшему, премудрому исповЪдане приношу, & неуказан!е 
зорю. Вее тончайшее, самое открываю. 

То добро звло, что беземертно есть и будеть слово и хвВло: 
то все ничто, что, подобно летающему огню, блеснеть и ис- 
езнетъ. Чаю, что уста Божфя твоя.веегда меня усладятъ, не 
гвратятъ на будущее время; вообрази, ежели въ медъ и сотъ 
мрадвый червякъ иди гадина кая пала— невольно отврататъ отъ 
еда. Пчела имъетъ такое острое чувство, что услышавъ даже 
евидимое осквернеше, готовый медъ бросаетъ, и далече летаетъ, 
в чистый, благоуханный достанетъ. Постиикъ, ОТВЫЕШИ ОТЪ 
ногаго, имветь вкусъ самый тоны и все, что постничествомъ, 
овзн1емъ, благоговзтемъ пахнетъ, тотчасъ познаваетъ. Ояъ 
‚и слова, ни дЪха, ни ястя, ни пит!я, ниже иного чего, чего от- 
юкся царств!я ради небеснаго, не коснется, того какъ ему не 
‘вали: но Духомъ Св. водимъ самъ взеть вся, и не требуетъ да 
то учить его. Помолимся, святый, да дастъ Богъ и рабу твоему 
0етомъ и молитвою угодить Богу. 


Радуйся ангелъ Господень, радуйся св®тильниче горяй и ез%- 
тяй, радуйся свЪтъ м!ра, радуйся глдаво освященяая, свыше звазъ 
сый, а не отъ человзкъ. Благослови того, который есть вефлъ 
низшихъ мн и грешный Фот. 


18371 г. еевраля 21. 
Суббота сырная. 


Р5. Послашя 1820, 1821, 1822 книга и другая 1823, важи- 
саны и отданы переплетать. Пришаю теб% въ даръ: ты танъ =е 
найдешь уму пищи, & сердцу пользы, какую отець чаду иогъ 
подавать. 

‹Похвала» ') уже написана и переплетена, токмо для тебя 
еще пишется. Пришаю я послан 0въ кхмми, и похвалу и 60- 
лве ничего не пришлю. Не нужно тебё. Изъ сего им прочь 
ты увидищь, что я весьма иязко стою, и ежели стою, то из ка 
мени взры утвержденъ и токмо. 


Х[. 


Съ великою радост!ю владыко святый, читаю ваше иэдавае- 
мое чтеве *). Истинно’ христ1анское и преполезное. Превоехсл- 
ное начало его. Прошу мн сказать о цвив, что за годичвое 
издан!е, за одинъ экземпляръ стоитъ: мнз мало одного. Прошу 
съ 1-го № еще 3 выслать—дабы у меня было три экземпляра: 
и какъ деньги и сколько, то я пришлю заранже. Вотъ прекраске. 
не много да безъ примзси вздора, все едино православное. Я 
немощенъ и ине удастся мн прочесть и пов®рить, что я г 
т®лъ тебз послать, а почему и медлю. Очи мои слабы: да праз- 
наюсь тебв, мало о житейскомъ попечене им®ю. Взираю туда. 
гдв правда живетъ. Ты спрашиваль какой образъ прислать ия% 
и1евсв!В. А вотъ какой! У тебя древн! монастырь: но ше зизю 
великъ хи или махъ, храмовой образъ Архистратига Михаль. 
Но я желаю имъть хотя въ маломъ видз съ него вошю: а еже 
я узрю, что онъ хорошъ таковъ какъ я думаю, то не смотря ва 
то, что ежели.бъ онъ былъ въ вышиву бодзе сажеви, пайну 
списать, дабы мн подлинную кошю ямёть, образъ твоея оби- 


') Т. е. «Похвала Божей Матери» —сочинене Фотя, которое праслать 
онъ объщелъ раньше Иннокентию. 

*, Рачь идетъ о «Воскресномъ Чтени›, которое съ этого время Ивновевт:В 
началъ издавать въ К1евъ. 


ели, и твоего благословен1я, и помв8щу въ соборз у себя гдВ 
лЪдуетъ. Благослови меня, раба твоего Фот. 
1837 г. Апр®ля 28 вня. 
Новгородъ. 

Можеть быть н®тъ ли какого списка маленькаго съ образа 
рамового обители—въ монастырз, то и можно прислать. 

Служебникъ точно такой приеланъ: во печатали-бъ большого 
юрмата и одинъ у меня есть. Вотъ съ тавовымъ прибавленемъ 
съма полезно имВть служебникъ вездз. 


ХИ. 


Святайший Владыко! 

Поздравляю тебя съ твоимъ праздникомъ, со днемъ ангела, 
10 общему обычаю, такъ какъ день имянинъ называютъ днемъ 
ьнгела, хотя день ангела каждого христанина есть не всякой 
(евь въ году, а одинъ дель собора св. Архистратига Михаиза. 
авно я не писалъь тебф: в вепоиявувъ девь твой, помянулъ 
себя. Граеъ Орловъ изъ пути проззжая, въ коемъ быдъ съ ца- 
ремъ, былъ у меня въ самую полунощь, сндвхъ бодве часа съ 
3 на 4 ноября, и говорижъь ми о Клевз, митрополитв, и о теб% 
зсе одно превраеное, что какъ вее царю у васъ понравилось. 
зесьма, и какъ царь кольца взялъ, и ему похарилъ. Очень, очень 
Гдачно все у васъ было Божею нилостю. Сказываль, ГАВ 060- 
›енно армерей понравился. Пратностей много о теб не скажу: 
Злагодари Бога за все. Желаю тебя видвть какъ можно поблаже, . 
и молю Бога: ибо душа твоя прекрасная по натур. 

Нашъ старецъь очень, очень старзетъ !). А вашему, все идетъ 
въ гору, на высоту и славу, и ему чредь пришла своя. Не 
проги®вайся владыко мой, что скажу. тебв: частое выражене и 
повторен1е вивето севященныхъь словъ церковныхъ сей, с1я, с®, 
сию, этотз, это, эта, эти тажъ противны по евоему площад- 
ному употребленно, что я бросилъ уже читать ‹Воевресное чте- 
н1е> и часто пиеать теб: а съ новаго года едва ли буду брать, 
вжели еще замВчу какъ-нибудь скаредное, бвеовское, можно ска- 
вать, площадное выражене слово, эти. У меня слухъ любитъ 
священное безъ ввусмысл!я въ с40вв и дВлё Божемъ. Водя 
твоя, любезнайш1Й мой владыко и отче, а употреблять не есть 
просвзщен1е тамя новыя слова, но помрачев1е ума, плодъ есть 


*) Вёроятно здвсь нужно разум®ть митрополита Сераенма. 
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лжеименнаго разума. Ты знаешь, что я тебя люблю, вакъ инЕТО 
ие любитъ и тебв глаголю: давно ди оно на свт показахоеь’ 
Едва ли во всей Библи есть и во везхъ книгахь церковиыхъ’ 
Я пишу о семъ не грёшу. Лучше тебз послушать одного пра- 
ведника, нежели похвалы всего м!ра. Какъ угодно тебз, тежъ к 
двлай, а я тебз отрыгнулъ слово благо. Я хощу, дабы послв ве 
пало что на невинназо. Лучше есть Богу угодить, нежели чек- 
взкамъ и еще сущимъ отъ мра. Все у тебя прекраено прочее 
и даже велико. О! молися Ея величествю, Небесной Цариц® 
Она за тебя, Владычица м!ра. Ниши объ ней поболве: э у васъ 
и статьи нзть въ богослови о Д%вв, нъть главы, какъ бы 
она была безъ главы. У насъ нын8 новый викарЙ: я его вовсе 
не знаю !) и думаю, что едва хи будеть кто подобный Мотусею в 
Анастаею ?). 

Скажу вообще по содержанию, что ‹«Воскрееное Чтете» лучше 
вевхъь издаваемыхъ поучен!й. Пахнетъ. духомъ и истиною. Нео 
семъ я радуюсь, но о томъ, что все у васъ весьма царю быю 
по душ% ). Живи и свзти на многа дата, яко свЪтЪъ пра’ 
ЕКлевъ свътится и весь ростетъ въ гору. Вашъ отецъ едшит вее. 

Благослови свят®йпий владыко и отче вселюбезн® ний. На 
страннаго старца не скорби. Вто же и см®етъ сказать Что-ии- 
будь? Хотя мало пишу, но тебя предъ собою всегда вижу и въ 
сердив ношу, Христосъ съ тобою; имъ бхагослови и меня, твоего 
вврнаго раба, собрата, друга не взки о Христв Фот. 


1837 г. воября 17 кия. 
Новгородъ. 


Среда. 
Ю. монастырь. . 


О Господв наша ‘лхюбы виколи же отпадаетъ, и молюся, 25 
не оскудветъ взра ваша. Красуйся, красота церковная, новых 
уста Златоустовы. 


1) Это быадъ беодотчй Озеровъ, въ поел®детв!и епископъ симбирсюв, бывъ 
вз викар!атств® въ Новгород» отъ 11 04я 1837 г. по Т августе 1842 г. 

3) Моисей Богдзновъ-Платоновъ былъ Новгородскимъ викаремъ въ 1824— 
1827 годахъ.— Анастасзй Елючаревъ въ 1834—1837 гг. 

3) О посвщени императоромъ Николаемъ Павловачемъ Еева въ 18371 г. 
и о представлен!и ему жевскаго куховенства Ивнокент язвъщагь оберъ- 
прокурора св. Савода Н. А. Протасова, который отв®чалъ ему на это извз- 
щен!е изъявлешемъ радости и бхагодарноети. 


вр 
хш. 


Святёйн!Й владыво! 
Давно бы ребъ твой на прежнее и новое пославе написалъ, 
бодёзнь его неписан!я есть. виною. Впрочемъ имЪю ивчто 
>в написать и сообщить, и вскорв надфюсь иеполнить жехла- 
‚ мое. Ты пишешь со чемъ-то случившемея въ Сергевой Лав- 
‚ я ничего че знаю, что на земли; я вздомостей никакихъ не 
гажъь и не читаю; а что тамъ горв, у Бога, емотрю, да не ли- 
ся еладкя Его жизни уготованныя святымъ. Ангелъь церкви 
вской вашей, твердо стоить на горахъ сзверовыхъ, и на 
рахъ Его высокихь. И свётильникъ Его паче всвхъ горитъ 
НЪ !). 
Слава Богу, я уже бол%6 трехъ м®веящевъ такъ боленъ, что 
‚ еъ крещенмя не возотаю съ одра: но еще не умираю, а въ 
вил искутен1я Божа очищьюсь, да буду яко сребро и злато 
мерицею разжено и исвушено. Не все намъ дано отъ БогРь 
нымъ: что дано вешь, не дано намъ, & что дано намъ, не 
о вамъ. И мы должны друг» другу сообщетъ, что на пользу. 
Ты хвалить святость Влева: в®рю, но твоя для меня бол®е 
хь привлевательна: и скажу теб®, свят®йший владыко, что 
' по судьбамъ Божшыъ я не могу быть въ КЮев8, и тако 
ду отеюду. | 
Я бы тебъ много прислахль коб-чего, но слебость моего не- 
вв1я препаятетвуетъ. 
Ежели будеть получше мн, то въ рт день напишу 
орядочиве. А теперь еще и пера иё могу чинить добр». 
гослови мя и перекрести святою твоею рукою заочно. Ра- 
ся. Фотй. 


1838 года. Генваря 26 дна. 


Р$. «Воскресное Чтене» прекрасно въ разум своемъ и къ 
538 душъ. Вее правоеланемъ пахнетъ ?). 


) Рёчь идетъ о'к1евекомъ матрополит® Евгенмы Болховатинов®, который 
ь въ это время присутствующимъ въ Св. Синодв. 

} Эта охраза подчеркнута въ подлинник. Она отетавлена отъ предъиду- 
ь словъ на дв® строки, и, повидимому, относится не къ «Воекресному 
10», а можетъ быть къ настроеню высших правательетвенныхъ и 0б* 
звенныхъ сферъ въ то вромя. 
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3 ничего млрекого не беру, не читаю, и даже иикажихь пр. 
повЪдей и сочиненй нынз, вромЪ св. Писанзя, Евазтелей (киитъ' 
цервовныхъ и св. Отецъ. Совершенно чуждъ. Ты ше поирал 
меня читать свое н®что,—но я не могу вее читать; я ие въ ть 
комъ уже состоянии; я зрю на духъ и кухъ слова, отъ начыя и 
конца, въ всемъ обзорв, и како у Бога. Я ничего ве ху п 
ничего не хвалю, ибо ничего не беру въ руки, живу вакъ 5 
руки сложа умираю. Но взглянувъ увидвлъь я въ превосходныт 
твоихъ словахъ, чудныхъ по витЩству, дмво, новыя схова и. 
ваго духа, обыкновенныя слишкомъ, каже до екверноглаея—го 
звуку, литерами, употребляемые нын® учеными въ пропов®дяъ 
@два не вовми, а мужиками вообще, словахъ. Страница |.. 
8 и 9 строва. Эти—это. Отранно ми, что полюбалжись из и 
ств свят си рёчи елишкомъ площадныя же и даже худыя. Як 
рвшуеь будучи (если-бъ я былъ) витая, наколи виеети въ ки 
харт1и ©с1и р8чи и подобныя. Не все хорошо, что принято зъ 
умъ и полюбится, и многимъ по духу времени нравится (р 
торъ есть вовхъ взковъ образъ—отхичный, еовершенный, 211- 
ний, а святый, по всему святъ. 

Ежели бы ты такъ. ми. писахъ какъ я, то бы еотоеъ кре 

былъ, но ты взрно не напишешь. 
- Тона ') тебя тавъ любатъ, и в& то слово © чудесахь хо не 
бесъ хвалитъ; но ты помни, что тебв я запвеалъ. Безъ валят 
тебя любитъ—и горою за. тебя. Но ми твой *) тверже ддя те(1. 
всегда и всему знаетъ время. 


ХУ. 


О радости ЕЛева, н твоей, вхладыко святый, я певдио уй 
тебз пишу: за двз недвли я видёлъ видвн!е во си, что Фил. 
ретъ тотъ сд®ланъ въ Клевъ, который уже и сдёланъ, не г. 
твль взровать и жахьль даже на время валое въ Юев® е#; 
числиться. Ибо иню, что не будетъ ойъ до конца въ ев. Е` 
уже теперь зв взрное ‘онъ въ Ёлевъ сдёланъ митрополитомъ: 1 
въ Пасху былъ въ б%ломъ клобув№. Единственый твой благе 


1) Взроятно мнтрополатъ 1онв, бывш! эизархъ Грузи, члешь Св. С: 
нода, живи! въ это время въ С.-Петербург%. 
2) Взроятно здвсь Фот! говоритъ о себЪ самомъ. 
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тель и любитель: вврь мя. Ты теперь на время въ полной 
дости. | 

Но вотъ что тебз скажу по секрету: не мани его къ себз, 
дъ разными видами: епарх!я всегда имла своего владыку на 
це. Ему надо бы быть въ Сунодв, и будетъ: а почему пиши 
‘у, что все Богъ устрояетъ и устроитъ. И бодёе пиши ум- 
нько, дабы онъ не спёшиль посёщать паству новую, такъ 
къ нужды болве въ немъ на томъ м\ет8, гдВ онъ евЪтитъ. Ты 
ня понимаешь, къ чему все нужно дхвлать Бога’ ради с1е. Чи- 
лъ я первое чудное «Воскресное Чтене!› рено ХОАНО и тр 
схавно!—духъ отечесвъ! 

Ты пишешь, что помыельъ тебв внушаеть о пустын: пре- 
сеть, ты орелъ, & не пустынная птица. Пустывная пропадветъ, 
гда залетитъ въ непустынное имзето: ибо тамъ и пищи она 
бв свойственной не имветъ и тишины в отъ множества дру- 
хъ птицъ погибаетъ; &а всесв®тная птица можеть селен1е свое 
‘6ть среди свзта, и веселить вселенную, что Богъ ей далъ. 
ь пустын® быть, то надобно неё только воздержнику, но и поет- 
ву великому быть, —и не въ рясв ходить, а хитонъ’ ноейть и 
ясъ усменъ. Первый пробный камень способиости пустынной 
ть долговременный постъ и молитва и безмолв!6. Ты на меня 
отришь: но я отъ лвтъ иладенчества на черной тяжкой ра- 
тв воспитался, варосъ, а 34-хъ дВтъ въ монвшество ‘желалъ, 
постепенно обучался. Маз дано свое — а тебз свое. Я на 
семъ быть не могу ымветз, а ты на моемъ. Итакъ, не трз- 
и, —утвшайся взиранемъ на безмолвническое жительство, но 
‚ пускайсн. 

Ты пашешь мн о присылкв объщаннаго. Нёчто прашаю, а 
угого не пришлю: ты отлъ еврейскаго языка что-нибудь знаешь, 
я и читать не учился: но случилось что при многихъ неучив- 
нося грубую врестьянку привели страдвющую отъ духа лука- 
го: быдъ же тутъ Н3зЕтТОо и князь изъ Москвыр—и посмвиваясь 
кавому, что я ему не вЪзрю ни въ чемъ, & онъ меня укорялъ 
‚ неввжеств®; и повелВлъ дать знан!е еврейскаго языка д8- 
ц8; и начала дзвица проетая говорить по еврейски чисто и 
реки и халдейски: в с1е я сдвлалъ для того, что учензйпий 
кто былъ на тотъ чаеъ жидъ, и со мною препирался о Хри- 
В и не крестился, то я велвлъ даволу отъ всвхъ кНиГЪ евя- 
зннаго писан!я приличное говорить и за меня на еврейскомъ 
ыкв и халдейскомъ и сирскомъ всв тайны жидовекя ихъ уче- 
: въ испорчени внигь писаюя на еврейскомъ языкЪ, духъ 
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‘объяенилъ жиду. и онъ жадъ увзровалъ и кресталея. и 00:1 
другихъ привелъ въ ввру. Но я самъ вее-таки мевЪжею въ 
язывв еврейскомъ остаюсь; и на д8ло посему на къ чеку м 
годенъ. Тоже и о твоемъ пустыннолюб!и можно сказать: ты ио- 
жешь власть имзть творить словомъ чудеса и чудотворщевъ п]. 
стынныхъ, & самъ ты не гожъ. Синрись, и не льстясь из сл- 
дость пустыннолюбя: своимъ путемъ иди, & тамъ уже обращегть 
мзето покоя, гдВ правда живетъ, и изеть пренъневн!я. Не сво}- 
би, что я пииу мало. Не могу писать много. Не шо духу моему. 

Р5. Я очень слабъ и съ трудомъ пишу и чатаю: м то нал 
могу читать и писать: ибо вовсе симъ занявшись ненного, ве 
могу долго продолжать. Тако миаз дано отъ Господа къ мое 
смирен1ю. 

А ты ежели очи имвешь остры, то пиши мнв разборчивм. 
я многаго не вижу читать и разобрать, при всей догазливостя 
умной. Ибо бумага у тебя протекаетъ и чернила, и веё отнЕ- 
маетъ средство у меня прочесть письмо твое и слово. И вифето 
©едиваго раза я долженъ бываю нвеколько разъ брать писью 
и при ньсколькахъ, то есть пяти свЪчахъ восвовыхъ читать. 
илы дня дожидаться. Не удавляйся сему моему слабозр®ию: и 
въ томъ есть ддя меня благодать Божя и я доволенъ н Богь 
бхагодарю. 

Бавгослови: пиши‘ просто, откровенно, кажъ своему сердпу, 
мн%. Всегда взрно доходить все и скоро. 

Буде кто тн вопроситъ пишу ли я тебз, то ие говори ви еди- 
ной душз, вромз оны и пр. Филерета и Сераеима, дабы ве 
ошибиться кому тебз что сказать. Никто не знаетъ, како м что 
я люблю тя. Знаютъ одни истинно тя зюбяпие, что люблю та. 
Лучше двхо дёлать, нежели о любви болтать. Будетъ время и 
вс® узнаютъ. | 

Такъ было страшно и трудно для тебя искушеше ‘) дважды. 
когда ты въ Кевв былъ, что ужъ ный боюсь я за всакое твое 
новое особенно нёчто, сочинеше касательно взры и благочеетля. 
Можно будетъ теперь уже сказать лично, ибо прошло. И какъ все 
быхо ащебъ не зав сою свыше были заврыты очи твои душевиыя. 
тобы трудно тебз было быть. Благодать Христова та покрыда. 


1) Здвсь Фот намекаетъ на «секретное дознаше объ 0браз® мыслей эрхе- 
мавдрита Инвокент!я», по поводу его петербургскихъ лекцй, производививесся 
матрополатоиъ Евгешемъ въ бытность Иниокения уже въ Е!та®. Свзден: 
объ этомъ сообщены нами въ Хр. Чт. 1883 г. Декабрь. 
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›кровъ Божей Матери. Вотъ почему боюсь сочинен1я особаго 
тебя, дабы случай не подать, тебя въ в#р8 огласить отетупни- 
›м"ь врагу, духу злобы поднебесныя. Ты блюди ся, и ЕТО тп 
прежде сотворилъ, не взруй нынз, аще и узришь по воз- 
' того къ небу летящаго: сз нами Бозз! Богъ Отецъ нашихъ 
ами и высящинися по земли. Будетъ время, то будемъ и въ 
‚са восхищены и всегда съ Господомъ будемъ. А вынв рдо- 
зи будемъ, яко съ нами все то есть, еже есть свазаемо, с» 
м Боз! 

Гы и настоятель нын® обители Еммануидевы: ибо соборъ Ар. 
гратига есть еъ образомъ Еммануила. Зри и ‘16 есть тебъ 
просто взчто !'). 

Фотий. 


ХУ. 


Гокмо что вчера получиль книгу словееъ твоихъ новую тор- 
гвенныхъ, и три слова первыя прочелъ, и пишу тебв от- 
мой, а не другой чей. Кратко скажу: зребезподобно по ира- 
рвч1ю, и вичего изтъ, въ чему бы можно было привязаться. 
устахъ твоихъ оно вёрно лучше евазывается. Ибо духъ бляа- 
и въ письмв виденъ: но есть выражен!я месвященныя. Слова, 
‚ и яросвьщенный, ве въ дух8 разума и в®двв1я Господия. 
ни, что часто у безбожниковъь выражене есть, того бъгай, 
ь бы ни было оно хорошо. У тебя совевиъ въ ивомъ ра- 
в, иу места но выражен! ихъ бъгай, дабы что кому не 
© въ претыкаше. Еще же помни безумнаго заблуждене, от- 
плен1е отъ слова, писамя, и духа ввры самего иалаго уда- 
ея. Не гиушайся, святче, словомъ освященвымъ свыше, сей 
‚ свя, с, и прочее. И не смотри на лаян!е пеовъ вражшхъ, 
се слово употребляемое не зам няй Боже м!рекимъ, свя- 
ное сквервымъ, прямое наизворотъ; ибо я читалъ слово еди- 
о ученаго армепископа, хишеннаго доселв зря, и видвхъ 
одномъ слояз взеколько кратъ вачальвыя слова: 57% вмВето 

Это вмвето се, этоть вмзето сей. 

Это тьма а не свзтъ проеввщеня Божа: въ просторвчи бла- 
естивый несмвя, илн гвушаяеь имъ молвить врага дьяволе, 


') Пасьмо это не ииветъ даты, По веей ввроятности оно писано въ 1841— 
2 годахъ, такъ какъ изъ него видно, что Ивнокент!# былъ въ это врема 


не въ Е1евв, и что живъ быль еще митрополитъ Сераеимъ, скончавш!вея 
1843 г. 
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говоритъ симъ изетоим®н1емъ: 970т5-то — или бранитъ когс- 
либо, то молвитъ этотз-то тя возми. Въ какомъ случав о 
хомъ сосудъ слова сего употребляется и низкомъ, м ово тольк 
въ разговорв терпится, & не въ слов Божчемь. Слово это, во- 
‘обще въ насмёшкахъ употребляется болве. Это-то ты едмаль 
АВло велико и проч. или въ осуждени великомъ: 210-то ве 
такая-то. 

А слово въ множественномъ числё, эти люды и прочь. 
скверно, неприлично, значитъ поганый сосудъ въ сващенвый 
стараться обращать. И се аще и велико что есть предъ чею- 
в®вами, мерзко есть предъ Богомъ. Развв глуп8е, были през 
насъ святши, слово, сей, с3я, се и прочее и прочее употребляв- 
пе. Да хоть и можно въ иныхъ падежахъ брать, а въ другитъ 
надобно убзгать новизны, дабы не упедобиться словомъ е108] 
неподобному. О сешъ маломъ сказую тебв; а ты творм что го. 
щешь. 

У тебя даръ слова чудесвый, то ие мзшай обыкновеннам. 
простого елова, низкаго, двусмысленваго, когда прямо мож 
слово благо, свято, освященно говорить. 

"Теперь пость, и я едва ли теб» много буку писать. Врешя 
есть молчать и помолчать. 

Я одно письмо безъ номера послахъ, забылъ или 11 илв |: 
Февраля. 


Уже подумываль о новомъ (слово не разобрать) зря! Не 
благъ ли мужъ и ученъ? 

Но безъ благодати и взры д%чба лишила хера зря — зав 
хушевное было прежде око не свЪтло благодатню. Благоеловя 
святёйиЙ владыко, и на отце простеца, зри прямо, не блазияея 
не сердися. Любовь пишетъ весе предупреждая, да будетчь благ 


едино, ка любимъ другъ друга. Христосъ посредв насъ и есть 
и будетъ. 


ХУП. 


Аз слову святителя с40во служителя. 


Духъ тебв внушаетъ быть въ святыхъ мъстахъ, идвже быль 
Господь во плоти въ Герусалныь и иныхъ. Сей духъ мешя из. 
сколько дВтъ мучилъ, и самый есть сильный. Я уже иифлъ въ 
виду сотни тысячъ для того ва милостыню. И быль сей дут 
не отъ Бога. И избавиль мя Гоеподь отъ луваваго. 

‚ Мерзость запустьшя на мость свять. На мЪсть храша из 
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лева мечеть. А идЪже распятъ былъ Господь, духовнв что 
пи, вопроси помыслъ твой. Близъ ти есть глаголъь въ уствхь 
ихъ и въ сердав твоемъ. Даже и не говори о семъ посл 
го посхан!я сего: и не труждай Бога нынв не время. Вэ- 
ь на камени не оетался отъ храма древняго. израилева и но- 
о С1она, тВлесн® и духовнЪ. Не взруй духамъ многимъ, пре- 
ть. Оттого не видно и елздовъ ввры на мзетв святв, на са- 
‚ Годгоев. И сего ради прехано на поругав!1е языкамъ и уже 
зость армянсвая нын® премлеть священвонача1е на Гол-’ 
в. Оетави сииъ путеиъ внати въ искушене. | 
Учензёний князь Шахматовъ Аникита въ иноцвхъ, мой по- 
иженецъ нын® въ Греши. На млсто Иринарха служитъ, во- 
ки мн усилился быть въ [ерусалимв и въ Аеонв, и отъ 
рти ко смерти прехохилъ, и едва душу Не погубиль, и не 
училъ ничего пользы, кром® искушен1я и того что видвлъ 
лю обътованную злв окаянную отъ невзрныхъ. Не дЪть есть 
в `здВ и говорить вее подробно. Грёшно и стыдно: у меня 
зуть два человзка: одному 75 хВтъ, & другому сорокъ. И оба 
ки по гоху въ Герусалим®, въ патраршей; И были самые 
блиаженные ко всему. Я все знаю по крайней мзрз и воз- 
ности. И не желая тебв деже въ ум искуситися, прошу 
емъ даже никому не говорить, что ты желаешь и не проси 
з свободы. ЕЙ глаголю тебв, яозибнешь. Аще бы Богъ восхо- 
'ъ, тебя въ евое время безъ предварительнаго всего, еподо- 
% или сподобитъ. О веемъ земномъ путешестви [Терусалим- 
иъ умолкни на время, ка не посмвютея врази намъ яко, н®ть 
нами Бога, или не съ нами Богъ! Паче Герусалима въ Клевв, 
аче Голговы въ Златоверховекомь Михайловскомъ, и есть 
дъ сый и вее исполняяй безъ мъета на всякомъ изетв Хри- 
еъ истинный Богъ нашъ, сз нами Бозз Еммануидь! вонми и 
кдь — и аще ли держашимея очесамъ твоимъ, не дается ви- 
ъ, еже есть с5 нами Бо, Христось есть Царстве Боже, и 
во всемъ здВ и вездв, итакъ, близъ, что ближе всего, то 
най его Господа въ яредомдени хлзба. Возведи очи твой въ 
›у и узришь якоже есть вездВ сый неописанный! Не прогн%- 
4ся, что къ слову твоему слово се пишу о земномъ и. небес- 
иъ Терусалимв. Свять и во святыхъ почиваяй есть Богъ! По- 
кимся и рцемъ убо: Господь силъ еъ нами буди, сый съ нами 
гъ, Богъ и Гоеподь явися Ты намъ благословенъ грядый во 
я Господне. И тогда отнимется жажда и прочее внв искать 
усахииа, кромВ царства Божя и правды его. — Фот, 
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О исцвлени бодззней и недуговъ смертныхъ въ погибель в 
спасете. 

Въ мир буда, брате, и упован1е твое все воздагай ва Мь. 
терь Божо; та да сохранитъ тя подъ вровомъ своимъ. Помня. 
о воздюбленне, что уповаше мое—Отець, прибвжище-— Сы, 
покровъ—Духъ святый, Троица святая— вся слава моя, и все 
блаженство мое и вее спасене мое. ЗдВсь ищи цёльбы куши евоей 
прежде; & исцвлева бывъ душа, совершенно исцвлитен и плоть 
отъ некуговъ и погибельныхъ бод®зней. Се тебз, друже, созътъ 
мой объ исцвлени: сей есть единъ и тойжде вевхъ святыхъ. 

Съ Богомъ сокрушаяся, прослезився, умиливса, аще воск 
щеши быти въ покзяни, прежде конца, тако мачии ш кайеа. 
Первое цомяни вся отъ юности содвянная, престамш назвеегль 
отъ тьхъ злыхъ и многовидныхь страстей, граховъ м беззажо- 
нй, и въ чемъ тебя особеино вовзсть обдичаетъь ши ими с7- 
димъ быти на судащи Христовв, а посему остальное врема жх- 
т1я Богу посвяти, изъ кельи не исходя, пока совершенно не }2- 
ришь себя здрава, изъ монастыря во грады и веен лучше есть 
оставить тебз исхожден1е; безъ тебя можеть быть сл®ланшо все 
добр, аще Богъ поможетъ тебв. Ты товмо попекися дёло 2- 
лать о пробр®тев!и парств1я небесиаго, а прочее все вафшиее 
приложится тебз и будетъ едвлано. Во градъ той, который мя 
тебя былъ яко адъ, и тебв прилвпилъ бол№знь иснсп®львую № 
смерти, положь на сердцв не посвщать; можно бо безъ него обой: 
титься; иначе ежели и ц®аьбу похучить, отъ того м8ста смерть 
души пр1имешь и ногабнешь. Со всвми узами страстей м сла- 
стей себя развяжи, и угоди отседВ Богу. Се время покаяи!я. 

Второе. Уеданися отъ вовхъ, и чуждыхь и своихъ, и сам 
въ кельи, пока Богъ дастъ тебъ благодать и милость избраншыхь 
своихъ. Удали всвхъ на время, кромф единаго, который до: 
женъ все дВлать вмВсто тебя самого, и кТО должевъ тебь едивъ 
прислужить въ немощи. Тамъ паче нужно сдёлать ©1е тебз, что 
ты монахъ, отецъ братии, и время поваявя. великаго и говфии 
настало. | 

Трете. Ты просишь себз: насущнаго хлёба и насущные 
пищи, то есть одного того, что есть на потребу жизни, то сего 
и держися, & излишняго и неблагословеннаго неяждь, ме пей, а 
особенно не-вовремя и во время божвзни, аще бы теб® врачь 
и совътовалъ ясти и пищи, но врачъ душъ и тёжееъ Храстесъ 
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не бдоговонитю. Когла Господь не дастъ пособ1н, Ни врачь, 
› м ничто не. цометъ `%ебв воесобить. Бога поблущать подо- 
‚› № ив Человвко, и недвяти6я нк Вова; & не на врача, или 
’. шим име, ийй ино чтб, не Боже. ИтакЪ, ябт1е и питье 

эсегха одинаковое, мо ужАренно пр1емли,` то есфь яждь 
Е © ра екохьню м а но ресывавы: чревобвее- бо 
чо. 
юдержа ‘пбетгь й ре: ‘ие оставляй въ болёзнахь тво- 
и молитвы: ты не мофешь идти Въ церковь, по болфзни; да 
гебя вредно и'безвоиойно звать и приказывать службу пра- 

въ Кельяфъ’ твовх%, & ирЫтбыъ колгота оныя Вногда не по 
щи твоей к. ‘#18. & побёму. ты молися самъ наединз, ‚или 


оговзйна призван, Н6ли Читбть, в Ш веёРО Е Богда бамъ 
шь тайно Тайновидцу Богу молифьсЯя, а для сего &е вс% 
бу, в якоже свити квлази`мозитвы, и ты подражай имъ. Въ 
пнощи ‘пбстарайёя Напрежённо` ОлуноЦЦицу совёршить, а о 
‚ первом сриду чась первый. По полукНи, о часв третьемъ— 
тре, о 9868 шШестомъ—чась ЯФбтый, о чабВ девятомъ— 
ь девятый и Шолитвы похвальныя Богородийв въ ЧасЪ третй, 
тый и АЖватый. 'Аобро есть по дв®н&ХЦати разъ читать съ 
задиитью понлонамй: каждов Молен!е часовое прочтя вратко, 
решения мене четвёрти ЧН Фребубть съ повШемъ. Но какъ 
езно какъ добро е1е’6сть Ябмощиому и здравому во времй ках- 
› часа исполнять молитву часа, ввдаютъ вев. свАШ, а посему 
я соекавьли оны мохитвы И часамъ, въ кои прежде Вов 
ь образъ' Кофи Мриефосъ, Вогъ аш: смотри о семъ въ 
кебник®, АМ НБ ваеня ий ПрЫЗЫЯЫ о Томъ Ибпечатаны бы- 
ТъЪ. 
Поел® службы церковный ‘вноеРда-неЧинай благословеннымъ и 
ященнымъ хл8бомъ яст1е И пи!‘ Феплотою, то есть проеео- 
‚ и горячею водою съ винфмы& церковнымъ добрымъ, сколько 
ешь. Всякое же яст1е твое и пите растворяй прим шенъемъ 
тыя воды, и прлуготовлять вели на огиз, взатомъ отъ неуга- 
ыя лампады изъ церкви. Тако святш д®лали и намъ образъ 
ввили во спасене. 
Благъ совътъ тебз даю и на пользу: и ежели пршмешь отъ 
& души, и сотворишь добр, благо ти будетъ, и приложатся 
В хьта живота. 
Можешь вся ©@я, яже тебв сказую, сотворить, аще восхо- 


мь. Положи из сердцз твоемъ оставить мрекого шатан!я обы- 
‹Христ. Чтен.,, № 11—12, 1887 г. 49 
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чай, якоже ты обёщался въ монашествв. Разу твою хранв, вони, 
что одежды не имзмъ, да вниду въ чертогь Спасовъ; вони, чт 
воливо ты служилъ, толико читаль молитву ею: Хлченъ ия 0 
хичаетъ, яко изеоть. вечерн!: а его на теб® не было шивогда, п 
н®тъ доселв. А онъ. есть рыза радованя, то, въ коло пострагоети 
на словахъ всякъ и облекаетея, оиъ есть одежда, которую дик, 
имзть, дабы въ чертогъ небесный внити. Вотъ ты видашь, кю 
ты нагъ: 8 таковыхъ гр®хозъ, ввкомыхъь и иевздоныхь, кро 
вольныхъ и смутныхь, многое множество, что вее въ погибы 
влечетъ, Дабы духъ злобы инеудобь приступаль въ т%ху и в 
дилъ въ недуг, добро. есть подобающее все им%ть шарамалъ 1 
быть всегда. во дни и въ нощи препоясаяу: с16 вое есть хрена 
здрав!я душевнаго и тёдеснаго. Когда хощешь быти здревъ, ю 
жешь, и когда будешь. здравъ не обратися. на прежнее м\ето, 2 
не горшее ти что букетъ. 

Аще увздью, что ты бдегъ совет. сей примешь во сжасег» 
разумно все сотворить, Чбуду тебя поминать предъ Богонъ, в 
кастъ ти онъ по сердцу твоему нокаян!е, здрав!е м спзоете. 

Се видишь, возлюбдение. что вся нужная теб® сказаль и = 
писахъ, аще хощешь увидать волю благу и совершениу Госюда 
Бога. Тебв твое сердце речетъ: не глагоди что тамо ин еёио т 
и оши не тако творятъ, и м!рекого непремлетъ: помши, что ты 
лежишь на одрз бользней, немоществуяй, Суюя пры двереть. 
помни послёдняя твоя—смерть, судъ, адхъ и вачность и во вза 
не согрёшити. _ Ен 

_Маръ тебв, спаеися и начни `отевд% рав учить во им 
Отца и Сына. и Св. Духа, и, во. вЪки‘ угодить Богу, азме шруа 
врагу; яко Христово царство. есть со Отцомъ „и Св. Духонз 
нын® и приено и во в%®кия \в®ковъ. Аминь. 

с а зе ды ‚ СовворбящШ тебз. 
1 ое г с м Братъ о7Росподв 
в _ а убогй . Фонй. 
| 1834 г. ’ееврахя 27 дня. | 
Понедвхльникь сырной недёла. 


ветвенная церковь въ 1888 т, но вевподдани и щему отчету 
Ъ—Прокурюра Святьишаго Синод» во вфдеметву правоелав- 
АГ МоПОвоДАНИЯ 34 оЗаЧеннЫй оДЪ, 


Предъ нами только что вышедпий изъ печати отдёльною объе- 
ою (почти въ 300 страницъ безъ приложенй) книгою вееподдан- 
шй отчеть Оберъ-Прокурора Св. Синода по вздомотву. пра- 
авнаго неповвдаюя за 1885 годъ. Масса разнообразныхь св}- 
Йй, систематично, обстоятельно и подробно изложенвыхъ въ от- 
в, дВлаеть этотъ отчеть нвотоящею справочною книгою по вофиъ 
ве или мензе выдающимся фактамъ, явлемяиъ и событямъ во 
шней и внутренней жизни нашей отечественной церкви’ за озна- 
НЫЙ годъ. 

ЦПопробуемъ, на обновани извлеченй изъ сего отчета, сдЪлать 
кожно сжатый очеркъ состояня нашей отечественной церкви 38 
35 годъ. . и 

Высшее управлен1е перковшю сосредоточивалось въ Ов. Синод», 
состав* которато въ 1885 году были иитронолиты: вовгород- 
{ и с.-петербургемй, юкевеюмй и московскй, армепископы: 
мско-варшавеюй (ло дня св. Пасхи), волыноюй (до конца 
), тверской (ло половины ноября) и.. казавекй (съ октября). и 
скопы: самарскй (съ апрёля) и кавказсюй „(съ мюня изсаца). 
Въ предзлахъь импери въ отчетномъ году состояло 62 епар- 
‚ которыми управляли 3 иинтропедита, '14 архепнсконовъ:и 45 
‘скоповъ. Викаревъ при епархальныхь преосвященныхъ было 33. 
эрхь указаннаго числа. особъ арПерейскаго сана состояли ва 


0%: 1 армениеноть и 4 епископа. т 
49+ 
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Въ отчетномь году учреждены двё новыхъ епарли: екмеит 
буртокая и владикавказская. Екатеринбургская епария образа 
изъ нВкоторыхъ уёздовъ, входившихъ дотолВ въ состакъ вр 
пермской; именно — въ составъ новой епархии вошли веб №4. 
находятеся за уральскими горами въ Аи: екатеринбурге, 1 
битек1й, верхотуромй, камышловсюй и шадринск. Владиг: 
казская епармя учреждена взамВнъ существовавшато съ 1872 1% 
Владикавказскам викзЛатетва. Эфа новая епария, въ состав г- 
торой Вотли Терекая область и сВверйая Осетя, Въ адиикт: 
тявномъ отношенн подчинена грузино-имеретинской  синодава 
контор» на одинаковыхъ съ прочими епарлями грузивскаго жи: 
хата основаняхъ. 

Въ состав самаго экзархата грузинокаго произонтха сушестиях 
зажная перемВна, именно въ Немъ тося®овало новое раскуед+ 
не онархИ. Нрежде №ь составъ +Го входили четыре вр! 
1) трузинская, 2) имеретинская,. 3) гурШския и 4) абхазы 
Грузинскею впарлею управлягь епискомь карталинсвий в ве 
тинек1й, экзархъь Груми, при сод®Йстии двугъ викаревъ- ио- 
новъ горфекато и владикавказскаго. Ииеретинскою енарлею пр: 
зять епископъ имеретинскй, при содфйстви викаря, енко 
иингрельскаго, — въ ого же вёдеши состояла и абхазская ми- 
дя. Временное управлене гурскою внаримей поручено быю 7- 
скопу горскому, викаршю грузинскому. Опытъ показахь, чм 2 
Кое раздВлете опарлй экзархата било во иногихъ отношел 
неухобно и неблагопртятно какъ для ‘благоустройства сихъ ет! 
Фвкъ и для усйёшиато ведотя д®лъ управлотя оныши. Въ тт 
уенте сихъ негдобетвъ, Св. Синодъ, согласно прекставиению экз 
Груз, призвалъ бояфе правильвыиъ и пзиесообразиыиъ разхьи” 
бкзархать вв Б сл®дующихь самостоятельныхь енаряй: гру 
‘кую, владикавказскую (и: зыте), нмеретинскую, повосенкал 
# сухунокую, съ подчиненюмь вефхЪ сихъ онарий грузаво-иР 
ретинокй синодальной конторв. 

В% отчетномъ тоду въ ‘отечественной перкви вашей сожири 
лись такя событя, которыя по великой важности я эвачешю своя 
выдвитаютъ этотъ годъ изъ рада обыкновенныгь и дфлають г" 


— 767 — 


гоприичательнымь въ цфлой истори православной русской цер- 
. Событа эти были: праздиовае тысячртьтя со ди блежен- 
кончины просвётителя славанъ, св. Меводи, зриешнскопа Мо- 
ш и Панноши и собратя преосвященныхь врщереевъ, дла со- 
ан1й по дВламъ церковных, въ Вазави и Иркутекз. 
Празднован!е въ память тысячелвтя с0 дня кончины <; Ме- 
3 совершено было 6 апртъая. Еъ достойному правднованио 1 этого 
менательнаго дня православная паства призывалась и ‚ пфауготов- 
и» была заблаговременно нарочитыми распоряжен:яии, Еще въ 
$ 1884 г. Св. Синодомъ постановлено было: 1) въ С. -Петер- 
гв, в Исламевокожу соборь члеввия Св, Сянода сораршить на- 
ув 6 апрёця военощное бдьще и въ самый день божественную 
'УргЮ съ торжественициь пу окончани оной, молеботвеиь сл8- 
‘скимъ первоучителяиъ,—св. Моеодю и Биридлу; 2) тазре же 
ослужене совершить повсемветно во веёхъ урнастыряхъ и цор- 
хъ русекихь; 3) при совершен сихъ богослуженй проивнеети 
личныя торжеству и случаю поученя съ изображешемъ жизни, 
довъ и звслугь сдавянскихь первоучителей на пользу воего слз- 
скаго ира, въ томъ числв и русскаго народа; 4) разрётить 
этотъ день повеетветно совершен крестныхъ ходовъ и вееднев- 
й колокольный звонъ; 5) освободить отъ учебныхь занямй во- 
Етанниковъ и воспитанниц вовхъ духовно-учебныхъ заводенуй для 
свщен1я ими въ этотъ день перковнато ботосзу женя (тоже распоря- 
уе сдфлано было по министерству народнаго просвзщешя и др. 
нистерстваиъ и вздоустваиъ), и 6) разрёшить раздачу по церкваиъ 
Авославному народу жианеонисан1я, съ изображеняии славанекихь 
рвоучителей ев. Меромя и Кирилла. Независнио отъ бихъ рз- 
оряженш, дабы навсегда увфковвчить въ благотов®йной памяти 
дЪ рубкой пуркви имена сдаванокихь поервоучителей, Св. Сяво- 
иъ постановлено было: во 1) ро вовхъ модитвахъ, въ коихъ по- 
наются имена сватыхъ вселенскихь и русской церкви, поминать 
на сватыхь Мееоддя и Бирилда, учителей словенскихь; 2) день 
ичины Меоддя праздновать 6 апрёля, & Карилла 14 февраля, 
ь отправлещемь въ оба эти числа подуеежя и, 3) праздноване 
ити обоихь сватыхь 11 мая отнефно къ предан праздни- 
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камъ, съ обозначенемъ сего въ изсяцесховахъь крестомъ въ пог- 
круг8. Вифет® съ тфиъ Св. Синодъ призвалъ блатопотребвыт, 
обратиться къ чадамъ православной церкви Росе ской съ шеи 
немъ, въ которомъ изъяенены подвиги, подъятые святыни брату 
ии на благо вовхъ славянекихъ  народовъ. 

По наступлени дня тысячехьтней памяти св. первоучитее 
славянскихъ, праздноване онаго совершено бызо во всей отеч- 
ственной церкви съ зам чательною торжественностю и реле: 
реличовнымъ воодушевленемъ. 

_— Въ С.-Петербургв оно озвамевовалось величественныиъ крет- 
нымъ ходомъ изъ Казанекато собора въ Исвакевек при грива: 
номъ стечени народа, съ преднесенемъ во глав процесс них 
чито устроенныхъ хоругвей св. Мееомя и Вирилла. Соверние: 
въ Исаакевекомь 6обор8` божественной литурми  ознаменоват“ 
рукоположенемъ Митрофана (Бана) во епископа цетиньскато иитр- 
 похита черногорекато. 

° На торжественномъ молебнв изволили присутствовать Итъ И- 
перёторсвя Величества съ Насхёдникомь Цесаревичень и хр 
Особы Иинераторской Фанни, а также высп!е военные и грах 
данек!е чины и депутащи отъ разхичныхь обществъ и учрежхеки. 

Единодушно и оживленно проелавляли и чествовали панять с. 
солунекихь братьевъ развые города и села по всешу необъятв 
пространству вашего великато отечества. Заслуживаютъ упоние 
ня нкоторыя частныя особенности этого празднества въ пров! 
щальныхь городахь и селеняхъ. Во владимрекой, напр., мщ- 
ми тамошнимъ братствомъ Александра=Невскаго ко дню празли- 
ваня 6-го апрёля распространено было издавное братетвонь хе 
те св. Меоодля и Кирилла, въ количеств 42.000 экзеиплярсз?: 
для безмездной раздачи народу разоеланъ быль Троицк! хиенез 
°подъ затланемъ: „Славянск е Апостолы“ въ количествв 95,0% 
9кз.; ВЪ Каждую изъ 10-ти церковно-приходскихь шкогь № 
окземитяру изображеня св. Мееодя и Кирилла, служба ииъ их 
два экземпляра тимнза, составленнаго въ Честь славянскить в 
столовъ. `Изъ сёлен!Й особенно торжественно праздновалось 6 апр 
тамъ, гдз существовали церковно-приходеня школы, Учевиткя 1 


/ 
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ницы шкохь присутетвовали въ храиахъ при богоелужени, во 
мя которего тропарь ев. первоучителямъ почти’ вездв пё\фь 
гь общимъь хорожь дВтей. НослВ литурми устраивалось торже- 
енное шестые въ школу, въ которой совершаемо было молеб- 
1е, & по окончани онаго открывался актъ, съ произиесенемъ 
ей о значени. трудовъ св. нервоучителей для’елавянекихъ на- 
(овъ вб0бще и для русскато въ частности и съ изненъ‘ дВтьми 
н& въ честь ев. просвътителей. Въ нфкоторыхъ епарляхъ празд- 
ан1е памяти Кирилла и Меводя ознаменовано’ быхо хвлами`бла- 
естая и бльготвореня. Въ т. Казани паматникомь вехикаго 866: 
ваянекато торжества будеть. служить каменный храиъ во имя’ 6лё- 
чскихъ апостоловъ, начатый постройкою 1885 года въ одной 
ь небеленнёйнихь иветностей торода. Въ двухъ селахъ самар- 
›й епархия въ иаиять твхъ же святыхъ учителей прихожане пр1- 
р8ли для’ своихь  иветныхь «храмовъ больше колокола въ 150 
400 пудовъ. 

О значени РАОРАНА празднества отчетъ товоритъ; 
© это праздиветво воть памятникъ единешя въ вёрё и исновй- 
ни вовхгъ славянекить племенъ, получившихь отъ’ ев. солунекихъ 
втьевъ свётъ православной Христовой взры и богослужене на 
оемъ родномъ язык® и начертане письменъ или азбуку, 'нбелу- 
ившую ‘основою или началонъ ‘ихъ образовашя. Въ продолжен 
Есячель\ я; со дня кончины. св. Мевощя иного произошло пере- 
нъ въ судьбВ народовъ; рознь и разд®лене’ прошли и’ между 
авянскеми племенами, но ния и преданя св. Мееодя соединяютъ 
Ъ племена въ одну семью, въ одинъ славянсый народъ: я жи- 
иъ приевронь прошедшато, какъ и веёмъ ходомъ’ исторической 
ивни, иеотрезнио приводятъ ихъ къ убёждешю ‘въ томЪ,` что 
‘авная била ихъ заключается Въ вврностя православной взр и 
ркви и что историческое призван!е ихъ можеть быть достигнуто 
жъко при виолнв сотласномъ и единодушномъ д®йотвоваюи, на- 
равлденномъ среди другихъ народовъ, къ своей особой,  предука- 
мной имъ Проиыелонъ пли. | 

Собратя преосвященннхь зрх!ервевъ, бывийя въ Казани я Ир- 
утск%, мотутъ быть названы вееъиа. важными церковно“историче- 
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скнин события не только по своему значению для настоящие 
времени, но и цахому, что. посл» сравнителью дожтего преш- 
ЖуТЕЗ. ВЪ истори низшей деркви они: оставдають давно желаеное пра- 
изневе на практик древняго кановяческаго права святителей прыи- 
сдАВНОЙ поркви соборне обсуждать важи ние вопросы вЪры м цераее- 
вой жизни и разршать возникающия недоумёны: по долажь церае- 
него управленя. Начало практическому приифненю этето прым 
прхожено быдо еще въ предшествующемь 1884 году, когда @- 
стозлея съёздь праосвящениыхь епиеколовь въ. Ков для 608%- 
шаня © иьрахъ. къ охраненио правеслажныхь жителей упомянутиту 
едарий отъ вредваго вшаня резныхь иновфрщевь и въ особенностя 
штундистовъ, 

Первыиъ па вреженя изъ соборевъ, состоявинкоя въ отчетвохъ 
трду, быдЪ соберъ, въ Каззии. На этемъ соберь, нодъ мредсьлА- 
делротвомъ аржепискоца казанскато, участвовали ночти всё пре 
освященные поволжекихь и с®веро-восточныхь епаряй. Оовфиди 
архицастырей. происходиди съ 9-го юля лю 25-6 тото же изела. 
Предметами совёщан!. были религозныя  вужды пезойжекить 1 
сфверо-ворточныхь ензрхй и нзыскане общить ифръ для уврач- 
аня редиповно-правотвенныхь недуговъ, заифчаеныхь въ этат 
ераржмяхъ, во иножествв населенныхь различными инореддами. 1 
таже русокнии раскольникаин, и сектантаии разныхгь видовъ. 

Памяуниками дфавЯ казаиекаго енискомскаго съёзда служат 
„Ностановтеня“ съфзда, „пастыревое лослае. къ правоставяияу 
раствамъ и „пастарское возвване къ глаголемыиъ етарообрядцаяь 

„Поетвновленыя“ съфеда изложены въ трегь осебыкъ отяыап. 
Въ церномъ товоризся. о рехит1озно-нраветвениюръ сеотежии пра 
сдавной цаствы, въ особенноети ‚иравославаыкь приходовъ съ и 
родческимъ населетемъ, и и въ. утвержденю въ нихъ ви 
и нравотвенморти. 

Для возвышеня редитозяю-нравстваннаге состолтя правослалеей 
ПВЕТВЫ архираетыри, сверхъ общенризавыныхь изръ — церквей 


проповфди, внзбогослужебныхь собесфдеватй и нроч., препода | 


нещало чдстныхь правидъ, совфорь и указан. Предлазая вом 
иетной устройство школъ , я преимущественно пержовно-прихедский. 


Е 


ъ разсадниковъ истинно хриотанекаго блахочеетя. въ народ, 
ипастыри признають сдиыиъ взрнымь и надежныеъь путемъ къ 
хиженю . этой высокой цфли тёснвйшее внутреннеее одинени 
лы съ церковю, въ силу котораго церковное воспитан и 
ьное обучене: должны идти рука объ руку, неразрывно и не- 
Дано. Приходенй храиъ съ находящимися въ немъ св. ико- 
и и.69 вееж своею священною обстановкою додженъ быть из- 
дною. школою вёры и благочестя для дВтей. Въ видахъ иеко- 
ця отрашивто для благоустройства семьи и раззорительнато для 
айства народнаго недуга—-пьянства, святителя предлагаютъ при- 
скимъ сдящениихань заботиться объ устройствв обществъ трез- 
ги, в такъ какъ вародъ предается пъянству 'большею частю 

двн воскревные. и праздничные, то возша израиш заботиться о 
ъ, чтобы привлечь ‘ето въ эти дни въ церковь. Духовенетву 
няелея въ обязанность по воскреснымъ ‘и праздаичнымъ днямъ, 
м8 утренняго и литургШнато богослужения, служить вечерню съ 
кожною торжественностью, & по окончаши вечернии ироизносить 
повфди, вести бесвды о предиетахъь в®ры в нравственности, 
чть жишя овятыхь, или же служить молебны съ зкаенстомъ, 
нозатая. нолащихея къ учаетю въ церковныхь ивонотВтяхъ, 

этою цъю вовми зависящими иврами содвйствовать къ пере- 
еню селвьекихъ и городокихь базаровъ съ праздничныхь и вВос- 
юныхъ .ддей. на будни и въ прекращеню по воскреснынъ и 
эдничнымъ днямъ торгезли, овобеняо. кр®икиии напиткаии, — 
@кже работь на фабривакъ и въ разныхъ мастерскихъ. 

Для узенев1я религовно-проевётительнаго воздфйетня на пра- 
ную паству въ инородческииъ  набеленемъ  преобвященными 
эдлатаютея: назначен!е въ таке приходы на ифета священно и 
рковно-служитолей лищъ, знающихь инородческе языки, прен- 
ществемно же инородцевъ, заведене катохизаторовъ изъ инород- 
въ; введено инородчеекаго авыка въ богоелуженте, при трёбо- 
правлещахь и въ школахъ; разрёшеме совершать литурми на 
реносномъ антиминсв съ переносныйь престоюнъ, въ имолитвен- 
къ домахъ, въ чесовняхь, во всякомъ приспособленномь зданш 
даже въ открытомь ифотз. Нужда въ этой посяфдней восьиа 
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важной мёр, по заявлению собора, чувствуется особенно въ бт. 
шихъ степяхъ ереди кочевниковъ. Св. Сиводъ нризвахгь указы: 
ную нужду завслуживающею уховлетворетя и даль желаене 6 
ромъ разрёшене. 

Второй отдётъ орон “ вифеть въ виду раст т 
секты и предначертываеть ифры къ облаблент  раекохъьничай 
пролатанды, Пренодавъ практическая ваставленмя къ ваши й- 
лесообразному унотребленю обычвыхъ способовъ ‘и веномотатею 
выгь сродетвъ. протввораскольничеекато инссонерекато детях 
ван1я, соборъ проектировать и вфкоторые новые пути и е54: 
къ ослаблен и искорененю раскола. Такъ, соборъ нризтать в 
обходииымъ: . учрежден. въ семннаряхъ особыгь каеедръ № г 
тори и облеченю. раекола, а также и другихъ соктъ, — отит» 
въ Москв%, при Никольскомъ единовфрческомъ мовастырь особ” 
учреждеша для приготовяеня противораскольническихь изме 
ровъ и заведене повременныхь съфздовъ инесюнеровъ съ п 
общвиа мыслей и совиЪетнаго обсужденя ифбръ къ осъбитя 
раекольнической ‘пронатанды. 

Въ третьемъ отдЬЕВ „остановленй“ разенатриваютея марк 
касательно матгометанъь и другихъ иноврцевъ и указываются из 
къ ослаблению и пресфченю иатометанской пропаганды. Намет 
соотвфтетвующею для. предположенной цфли иёрою инризнаве и 
вательное знане миссюнераии и священниками иворедческить, 1 
также сившанныхь и окруженныхь. инородивии притодовъ. 54 
ч1Й ивородцевъ, вхъ вфроучетя и быть. Преосвященные похриг 
указываютъ, въ ‘какихь учебныхь заведетяхь [ой или ДН 
епархии преподаваше какихгь инородческахь языковъ и вёроучи! 
полезно было. бы ввести. 

ъ „Пастырекомъ. послатя къ празославнымъ иаствалъ’, © 
ставзяющемъ, пакъ сказано, вторей исторический памятвить 0: 
1 казанскаго. съёзда, святители,  нзпомнивъ свевыъ иразиле 
ныиъ паствамъ о. благахъ, даруемнкъ в8рою и указавъ ит Р 
несчастя и бЪздотыя, которыя пронстекаютъ отъ невъры, уз 
ваютъ ихъ преуси®вать въ вФрё и бхаточести, беречься лы 
‚телей, низющихь цю отторгать вфрующихь ‘'отъ единства 
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‚„—живя среди язычниковъ, евреевъ, магометанъ я раскольни- 
ъ— стараться располатать ихь ко Христу и м еъь прз- 
лавною церковю. 

Въ о„пастырекомъ воззвани къ тлатолемымъ’ старообрядцаиъ`, 
гавляющенъ трет пзиятникъ дзянЙ казанскаго собора, право- 
вные архипаетыри, напомнивъ посл®днимъ, что, по ученю Не- 
наго Пастыреначальника, отличительный признакъ‘ истинныхъ 
цъ  б@ловеснаго сталь Его заключается въ пбелушани тлаеу 
"гырей, уввщаваютъ блуждающихь по темнымъ раепутяиъ рас- 
а выслушать предлагаемое ижъ слово ‘въ духВ мира и любви. 
гВмъ въ воззвани исторически `разсматриваютея причины, по- 
кивиия раеколъ, устанавливается надлежащая точка врёнтя на 
чен1е обрядовъ, какъ внЪивихъ ‘сповобовъ выреженя ученя 
ры, и доказывается, что для раскольниковъ нЪтЪ блатословвой 
ны раздирать единство церковное, отметатьея отъ общемя съ 
еко-РосеЙскою церковью и 'тВиъ @слаблять прочность народнаго 
инства и служить вратажъ Росйи „въ притчу и посм\ано“. Въ 
ду того, что мвогихъ изъ раскольниковъ. смущаетъ клятва Боль- 
го московекато собора (1660—1667 гг.), положенная на ‘пре- 
упившихь Церковь и хулившихь 9, въ воззвави дается пра- 
льное объяенене этой клятвы, какъ вызванной со стороны тот- 
шнихъ приверженцевъ старины употребленемъ ими стараго обряда 
‚ соединеши еъ неправильным о иемъ понятемъ и съ отвры- 
1иъ противлентемъ церкви. Въ доказательство того, что право- 
‘авная церковь снисходительно относится къ отарому обряду, если 
ь нимЪ соединяется правильное поняте и блатоеловляетъ.. ето 
тютреблев!е, указывается на, такъ называемое, единовёрю. 

Св. Синодъ, раземотрёвъ дзяня. собора, постановиль пастыр- 
(06 „положено“ и „воззване“ напечатать въ потребномъ колн- 
вствв экэемпляровъ для распроетраненя въ епарляхъ преоввя- 
(нныхъ, участвовавшихь въ собрани, такъ и для объявлетя 
о всеобщее свёдене’ „поставовленя“. же преосвященныхь нване- 
атать въ журвалв „Перк. Въетя. и, сверхъ того изготовить 
зсколько отдльныхь экземпляровъ для препровожденя вефиъ 
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ецаралЬьнымь преосвященныхмь, въ чемъ ствдовало в быю 
указано, въ. общему руководству и испожненц. 

Собран!е преосвященныхь сибирскихь епаряй нифетъ хин 
важной значен!е по иоключительности тёхь усломй, въ конть в- 
ходятся сибирекя епарди, счатающя въ чисхь свовхь вт 
иноточисденныхь инородцевъ, не довольно утвержденных въ ви 
и окруженныхь также инородиаии, еще косизющими въ 25% 
отв} и требующими мисдонерскаго на нихь воздйствая 60 стери 
православной церкви. На собрами преосвященныхь въ Ираутии 
присутотвоваля: арденискоцъ иркутсжй (прадовдатедьстуоваюю 
въ собраши) и енископы: томск, еныисейскй, каичатск, 
Ринок и киренсый (послВде два викари иркутской ваарии. 

Предметомъ совъщаый собрашя было изыскате иъръ къ 
тоустроеню православныхь инородческихь приходов и къ ти 
и миесонерекой двятельности въ средв инородцевъ— язычиикая: 
Сибири и въ ивотностяхь, зараженныхь расколонъ. Журнали и- 
братя предетавлены на разсиотрёне Св. Синода. СоотвЪтетвеви 
по оныиъ распоряжешя иивютъ быть сдВланы Св. Сиводоъ к 
разсиотрани ихъ и надлежащемъ сношенш, въ чемъ будеть те 
боваться, съ гражданскою властшю. 

Указавь и подробно изложивъ важизйия событя,  озвана 
вавиия 1885 годъ, отчеть переходитъ къ раскрытию того, как 
н.вь какой мёрё вынолнялись важиЪйтИя вЪковыя задачи наз 
отечественной церкви, предуказанныя ей Вожествевнымь Провад- 
немъ. 9тиин задачами служать, съ одной стороны, разр: 
‘отранене животворнаго  евёта хкристманскаго „просвёщеня шт 
твии разноплеменными населеняии имаери, которыя косжфють № 
язычествв или магометанекомъ лжеввруш, съ другой—возвращих 
ва путь единой истинной вры Пномалочисленныть  отщепения. 
отгоргиихея отъ древне-отеческато правосланмя и блуждающаг 
по темнымъ распутямъ раскола и разнаго рода сектантства. Ст 
во даннымъ отчета, церковь русская. въ 1885 году Умредегизл 
ревностно и блатоусизшно выполнять эти волнвыя свон задачи, п 
равною любовно „простирая просвётительное д®йствовамю и г 
невзрующихь въ Бога истиннаго изи непознавшигь еданой юотиеге 
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оы Хрнетовой и #8 оны въ заблуждетяхь ‘раскола 
соктантетва. | 

Обширное пбле для И" дфятельности св. нашей 
эквй представляютф иного4Иелениые инородщы, обитающие № 
волжекойъ крав и сопредвльныхь съ оныйъ енёрхЯхъ. Разли- 
г Их №0 п иу происхождьню, религюзя а ввровамямъ, 
эазу Азии и условииъ быта дёлаютъ Нообходёйыиь уйбтребяе- 
‚ раздичиихь прбйовь Въ обрёзВ и сиобобахь инебюнерскатю 
Яствонаня на Инхь. "Но И ри этомь убёвхь Уиеетонерскаго 
Ветнбвавя затрудняется иножёбтвонь препятетв®; ‘нофорыя иро- 
кодять главнымъ образомъ отъ Двятельной и непрерывной ну- 
чьманекой произтайды среди ‘поволжекихъ инородщевъ. Татёры- 
сульмане, окязывнясь саши упорными въ заблуждейяхь ©80й 
ИМИ, стараютея совратить въ неф своихъ “ВХинопхейонвиковъ, 
ИНЯвшихь Хоисмвноо, и Употребляють для этото ве средонва 
иой настойчиной пропаганды. ИМроще Инородцы Поволжекато 
вя—Чуваши, череМИсы, мордва и вотяки буть язычники, рели- 
зныя 303зрён1я коихъ слабы, татки, Мбопред®яенвы, не внрз- 
таны Въ законченную взуоучительную’ ‘систему и небогаты вн®\и- 
иъ своимъ проявленеиъ (обрядами и Церемонии), оказывню%ся 
обще бохве доступными евангельской проповёяи; но за то, вейвд- 
в низкато умествейнаго своето развитя, по Ириняти христан- 
ва, ие въ состоями бывають 6кбро усвойфь 660% ето высомя 
тины Й Долго обвются полухрибманьми и пблуязычниками. (ъ 
уутой стороны, язычники-МНороднын, будучи доетупны проповёАи 
Энтельекой, точнофкже Доступны Для мусульизнекой Вропаганды. 

Изображённое духовнов бостояне Иоволжекихь инородщевь 10- 
'ждаефь правоснавную цёрковь заботиться не ‘столько ‘0 раещю- 
'ранени овабтельскаго УЧешя между изтомётанайи или яЗычникайй, 
'лЬЖо 06% Удержани и утверждении въ св. в8рё уже прявшихъ 
‚ ВВ 6в крещенемь, ‘но хАЖеКо Ибеовершениыхь В еЯ уУ6н0е- 
м. Мая достимеия этой или празбелавными Ироповёднякийн 
звбираютея преимуиееевенно дей КУЧИ: путь сроднейя инородиевъ 
ъ Празохавиою кёркойностио й путь’ школьнаго релитЧозно-нрав- 
тВеннаго образоватя юнаго покохвшя ййородиевъ. 
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‚ Въ видь-ъ большаго усшёха вь достижени цЪфля нресвАтя- 
тельнаго вляня инородцевь при сжёдованш первому изъ указы- 
ныхъ путей, священнослужители какъ въ церквахгь при бегоел- 
жени, такъ и при посфщенш инородческихъ селен, читали 
на инородческихь языкахъ евангеле, молитвы и изкоторыя ик 
изъ богослужебныхь книгь. Нреосвященные поволожекихь евларий 
прилагаютъ особыя нопечена къ возвышению въ подвьдоистваяют 
имъ духовенотвв уровня познай въ инородческяхь языкатъ. 

Но самымъ вадежнымь и плодотворвымъ способомъ для утвер- 
ждешя инородцевь въ православной вёрз служить обученю ие 
родческихъ дВтей въ школахъ. Подъ ‘вмяненъ сознаня пи 
творноети школъ на духовное просвёщене инородцевъ, съ 60-5 
тодовъ выработались въ крав и окрёиди пять схздующихь обр 
зовательныхь учреждешй для инородцевъ: казанская  крешев- 
татарская школа, Казанская же учительская соиивара, сии 
ская центрельно-чувашская школа, уфимекая двухклассная чре 
„инсская школа и бирская 'инородческая ‘учительская школа. Че 
тыре цослднихь учебныхъ заведетя состоять собетвенио въ в\- 
деши министерства народнаго просвёщеня, но миссюнерсый га- 
равтеръ этихъ школъ ставить ихъ въ ближайшя ‚отвошеня Бъ 
церква и церковныиъ цёлямъ. 

Поименованныя учебныя учреждешя мриготовляютъ учитезе 
для инородческихъь школъ;  собетвенно же праныин и вепосре 
оквенными орудями „христманскаго просзщеня ннородцевъ слу- 
жать сельсыя инородчесюя школы. Школы находятся въ въдема 
или мзетныхь братствъ, или отдфлеюшй „нравосвавнаго ‚ииссювер- 
скато общества“ и содержатся на средства этяхъ учреждешй ип 
„при пособ1и отъ нихъ. Вратсвя и миссонерекя инородческя шкоы 
визютъ большое значене и для возрастнато покохфшя. |Богда эт 
ШЕолы цосфщаются мЪетными приходскими священииками, он, по 
сдовзиъ преосвященнаго казанскаго, двлаются иъоташи обществея- 
‚ныхь богослуженй: въ нихь совершается военощное бдъыю, слу- 
жатся молебны и идуть ластырокя собесфдоваюя, & во врежя нс- 
ста школы служать мъстомъ говъшя, и только для пранятя сь. 
таинъ говзвие отправляются въ приходскую церковь. Съ разрз- 
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н1емъ Св. Синода инссонерамъ и приходекимъ священнакамъ 
зершать литургию на перевоеныхъ антиминсахъ и престолахъ мис- 
нерское значене шкохъ должно будеть еще бол увеличиться. 

Наибольшее количество сельскихь  пиородческахь шкохъ съ 
ъясненнымь ваправленемь и значенемъ ваходится въ казанской 
архи. Здёеь школы какъ свонмъ появхенюшъ, такъ и благо- 
тройствоиъ, обязаны просвфщенной заботливости и- попеченямъ о 
хъ ифетнаго братства св. Гурмя. Въ отчетномъ году братскихъ 
холъ, именуемыхъ отраслями казанской крешено-татарской школы, 
› опархи существовало 99 съ 8,873: учащимися. обоего пола.’ 

Братство св. Гуря служить дфлу релимознаго  просвъщевы 
ородцевъ не одизии школами для ивородческихъ. дтей, но также 
‚реводами, издашемъ и расиространешемъ разныхъ руководетвъ, 
Броучительныхъ, нравоучительныхь и. богослужебныхь книгъ на 
зородческихъ языкахъ, миссюнерскями собесвдованями съ инород- 
зми о предметахь хрисчавской взры и благочестия и, наконецъ, 
‚держащемъ особе ирмота для приготовлетя ‘спобобвыхь лицъ 
ъ мисйонеревой дфятельноейти. | 

Д»ло распрестраненя и утверждентя хрисманотва среди ках- 
ыковъ въ астраханской, донской, ставропольской и оренбургской 
пархяхъ, & также среди вародовъ, обитающихь въ грузинскомъ 
кзархатв, не сопровождалось, да ы не можеть, по крайней мьр% 
Ъ скоромъ будущемъ, сопровождаться ^ сколько-нибудь значитель- 
ыми устфхамя. Главными превятетвями нъ. раввитшо и усилению 
исстонерекаго дЪла. среди калмыковъ’ служатъ : незиакометво мио- 
понеровъ съ калиыцкниъ языкомъ, невозможность осфдло- обоено- 
заться въ калиыцкятхъ. ночевьяхь-— устроить постоянные  хриспан- 
ке храмы и при нихь миесмонерсые причты и, наконецъ, отеут- 
УтВ!@. ВОЯКиХЪ заботь объ увтройств® быть крещенвыхь кахиыковъ. 
Въ трузинскомь. окзархатв усиёхи мисс ограначенны, главнымъь 
образомь потому, что ‘уметвенныя и нраветвенныя сизы большин- 
ства ириходскато духовенетва не- соотв тетвуютъ мнсчонережниь за- 
дачамъ, ‘между, тъиъ какъ выполнено этихь святыхь задачъ. 88 
отсутствемь ‚особыхь мисйй въ экзархата, ложить исключительно 
на обязанностяхь духовенетва.|.; , 
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Изъ нисей, существующихь въ предфлахь Аззатской Роб 
нанлучие организовачныхи и обладающими сравнительно больнии 
миосюнерекиии силами и средотваши являются: эвтяйская, ирк]т- 
ская и вабайкальсная, начальнекяки вовхъ этитъ шисей состоять 
Фнископы, викари иветных» онарпальнихь пребевященныхъ. 

Алтайская инея простирютъ свои дЬбетмя на два обин- 
выхь округа-— Ббеый и Вузнеций: Въ 1-иъ окру\®, ме считал 0- 
ской. резиденции качальвика инсси, находится девять ‘отлей. 
или инобонеровихь стамовъ; во второмь — 8%. Бе 6вбоихъ округ 
алтайской мноби  ваходичся миссюнНскихь боже, — ужусовъ а 
эртъ 96 м деревень 13. Каждое отдьлене ииЪетъ ифеколько ци- 
квей и молитвенныхгь хомовъ. Въ составь айваи находилось & 
лицъ. Въ вфдонш начальника миссн состояло два шонастым: 
Чанитманскй — мужской и Наконаенсый -—— женск. Разиопние- 
ную паству ‘инесонерекую составхяяи 18,370 душъ обоето тол. 
изъ воихъ-—руескихъь 4,574, инородже 14,396. Язычнимь 
зъ районв дфйствй Алтайской миссии ечитвечся до 17,8390 дть 
обоего пола. При станахъ алтайской ииеом существуеть 95 шюг. 
зъ комгъ въ отчетном году учащихея мальчиковь было 419. 
дзвочевь 176, а вето 595. Высшее образовате для инсаок- 
окигь цёлей даетея въ’ катехизаторскомъ учили», существующет 
мри бШскомъ архерейскомъ дом, подъ личиниь наблюдёнейъ ка- 
чазъиика инсош. Въ отоиь училии® вовхъ уфёиковь бил 33. 
Уенвхи алтайской нисси въ отчетномь тоду выразыаиеь въ ир- 
обрьтеши для церкви Вожей 738 душъ изъ Я9ычесьа й иаг- 
нетанотва. | 

Иркутекая и забайкальскея ивеби сущебтнуюмь въ предфиить 
Иркутсной епарин, изъ коихъ ‘первая дъ@оуегь на ОАьро-з- 
надной сторон от% Вайкнла, 8 торая— на Ито-мосточ ОЙ. Салте 
бояъшую часть ‘иноредцевь въ иркутской бикфЫи соевый юь 9 
ряты, Яяеньшую— тувтуе. 

Вурятн; но дуковныиь свомиъ свойоинаиь — Бари иьбети, 
общитеяьности‘ и добродушю, легко и ско иоми бы уе 
христанекую вЪру и народкые русекюе’`вбычай, ‘Но вахожась нат 
ХВТЪ въ состав нашего государства и ‘не вйотря Ма №, чт я 
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мени первато посольства ‘(въ 1661 г.) въ дальше сибирске 
уры православной мисёи для’ просвзщетя ихъ свфчомъ Христо- 
гь протекло евыше 200. хёгь, они остаются въ большей своей 
ти язычниками. Находявь вн»  проевытательнаго и вивихизу- 
ато вмяшя хриеманетва, буряты коснвютъ въ полудикомъ с0- 
яни и ведутъ дную, жалкую. кочевую жизнь. `ШПанунство, 
ораго они издавна держались, нё благопуятствовало ‘успёхамъ 
ь развит!я, но, по крайней ивр, не возбуждалю въ нихъ фа- 
'изиа противъ хрисманской пропов®ди. Особенно печальное по- 
коне для бурать началось со времени распространешя между 
ки ламайства, занесеннаго въ ‘забайкальскую область и ‘вообще 
жутекую губерню ‘изъ Менгоми и Тибета. 

Въ первый разъ местное‘ сибиреков начальетво обратило вни- 
не на раепространеню ламъ въ 1741 году. По собраннымъ 
‘да св®денаиъ оказалось, что за ВБайкаломъ было уже 11. да- 
новъ и 150 лаиъ. Начальетво отраничиховь простым запре- 
зпешь дальнёйшго распроетранен1я лашъ, в дли ваблюдени за 
ществующими и 38 ‘дацанйии дало наетоятехю Пентольскаго да- 
на зване’птиретуя, ч%иъ косвенно празнахо ихъ офишальное 
ществоване. Ланы только и ‘ждали признания офищальнато ихъ 
ществованя, чтобы быстрым» потоковъ разхлитьея но всему Забай- 
лью. И дёйетвительно, число лашъ неймовВрно быстро увеличи- 
щось, и въ настоящее‘ Время иХь уже насчитывается свыше 
5,000, а это составхяеть почти 10°/ веего азыческаго ‘нёродо- 
юеленя (простирающагоея до 152,000). Между твиъ какъ на 
\кдаго изъ 92 забайкальскихь мисйонеровъ приходится по 6,909 
ычниковъ. При таношъ положени‘ вешей ламы вполн»‘ завладаи 
Пратами и ‘держать ихъ въ 'Иолвошъ 60% подчинеши, стараясь 
эвозмжниии средетваши, ложзЮ, кловетеши. и т. н. отдалить 
хъ оть русекихъ и‘вооружить прочавъ вето. русекато, особенно 
ю противъ православной‘ в®ры.. : 

Ванъ, однако, ни‘ небаатопрымны услошя, среди которыхъ 
риходилоеь подвизатьея проповфдвикащъ слова Вежая въ Иркут- 
ко-Забайкальекомь краз, ‹ тЗиь’ ‘не менбе труды ихв не. оотана- 
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жись безплодвымя. Общее чело крестившихея тамшъ въ 185% т. 
язычниковь простирается де 1,824 душъ обоего пола. 

_ Чиело инесюнерскихь шкохь въ Ириутекой губериа съ ках- 
дыиъ годоиъ пестепение увеличивается. Въ отчетнешъ геду так- 
выхь школъ въ ввдени ирвутской мисаи находилось 13 и в 
вихь обучалось 230 д\тей обоего поле. Въ предълахъ забайкать- 
ской мисан было 19 шкоть съ 337 дётей. 

Въ лдичномь составЪ иркутской инемы было 39 лицъ, въ 2 
байкальской же — 56; первая инсйя иизль 17 становъ, & вм 
рая — 20. | 

На содержанще иркутеко-забайкальской илеми, личнаго состава, 
церквей, становъ, школъ, на разъёзды инспонеровъ и проч. № 
1885 г. израсходовано 49,755 руб. 

Съ благословеннымъ услёхоиъ совершартся проповъданю еазл- 
геля православными мяссонерами за. предфлани ниперш, въ Яю 
ми. Число подвздомственныхь нашей мисаи церковныхь обшить 
въ Яшони въ 1885 тоду простиралось до 184. Свящднносхужя- 
телей нри нихъ, кромё епископа (начальника инсаш — Николая! 
и архинандрита, 15, изъ кожхь 12 янонцы. Брещево въ течели 
года 1,467 чеховъкь. Общее число нравославвыхь къ Язма 
достигло 11,275. Въ учивищахь и школахь нисан было др 350 
учениковъ. Въ вёдоми мисаю въ Тоожео ваходятех: казехизатор- 
ское училище (съ 22 учениками), духовная. веминармя (72), пря 
четническая школа (12) вк женское училище (34). 

Миссюнорсвая дФательность нашей церква находить для себ 
весьиа важную, преимущественио съ матеральной сторены, ноддерза 
въ „Православномъ иниссонерскомъ обществ“, денежных оредема 
когораго въ отчетномъ году иростирались до 409,075 руб., м 
темъ числ поступившихь въ течевю года сушиъ бы 125,182 
руб.; израсходовано ва нужды инсо@ 158,662 руб. 

Къ задачаиъ инсоонерской дфачельноеки отечественной пррим 
принадлежить обращеше на путь истиниой вёры заблудииксь чадъ 
ея раскольниковь и сектантовь. Въ посхфдиее вреня. къ зышемы- 
в этой великой и трудней задачи вотрётидось новое восьша, ваз 
ное и большое препатетве. Такниъ. преняествмиъ  оназываети 
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праведливый въ точки зрзшя. тосударетвенный и снисходательный 
елиттозный завонъ 3. изя 1883 года, въ силу кохораго раскожь 
вкамъ даровамы въкоторыя права греждансыя и по отправлено 
ерковныхь требъ. Вожади раскола настойчиво процовздують, чо, 
удто бы, само прадительстиво вывЪ тетоло признать. яравоту 
аекола и объявить еро господетвующрею  государственною вре 
о этому пролизодВйствуать духовенство. 'Тажь на менфа, отЕрыг 
ое торжестве раскола надъ празослащемъ, по. удёренямъ коноро- 
рвЪ раскола, должно посл8довать въ недалекомъь будущемъ. Но 
‚ така варыщыя бредни не обтаютея бозъ вщяюя на, томиую не 
Зжествемную радкольническую среду, возбуждая. въ ней санона» 
вящность и усиливая. ея уноротво.. 

На ве смотря ва всВ трудности, вехрёчаемых въ испохнеми 
вятето да вразуилешя забзужданищихоя, энергия. пастырей под 
ви въ этемъ дьиь но оелаббвала. Въ цьдятъ врадуиленя рао- 
юльниковъ они, Бром церковной процов®ди, унотребляли, такъ 
взывадмыя, публичныя собефкованя съ зобкуждающниноя © глев- 
йтихь иредиечахь разиогхаея ихъ съ православное церконию; 
арались расмростракять между уаскольникаия, кинть и бро, 
разъясняюгия. истины уфры и обличающия заблужденя раекола в, 
ваконецъ, ирилахали особый понечеяя къ, икольному абучиню под- 
раетающаго. мокохвья раскольнивовъ. 

Въ 1885 г. высшее царковное правитевьетво призежило, ©@ъ 
ввоей стероны, особыя слараня къ устраюню. тВхль. презатазий, 
какия раскояьники уематризали ва нута къ своему сближению въ 
иравескавнею церковцю. Отеческя заботы Св. Синеда, въ этомъ ие- 
правлети выразилиеь въ обвародоваши изъяесненя „Объ исвиваомъ 
бинель и зиаченш, содоржащихах въ. поленическихь противорасколь- 
нинаекихь. вочинетяхь прежняго времени норикашяхь ва именуежые 
стзрые обряды“. 

Влижайлииъ поводожь иъ ызданю этого „изъяенетяа” повиу- 
жило. ноданное въ Св. Синодъ московскими единовВрцами иротеню, 
вы коемъ едяновырцы изъяеняли, что нераиатольный выраженя на 
ииеаузные старые обряды, смущая едивовврщегь, премазствуютъ 


в обращению. рехоалиииовь въ люне вравоелавной церква ина пра- 
50% 


— 782 — 


вилахъ единоввря и, потому, просили о такомъ или вномъ устра- 
нени указаннаго препятстыя. Дабы успокоить единов в ржевъ и 0т- 
вать у раскольниковъ веяю предлогь къ оправданно своего ©т- 
д®женя оть православной церкви, Св. Сиянодъ въ изданномъ имъ 
„изъяенени“ со всею уб®дительноетью, твердостью и яевоетью рас 
крываеть  д®йствительное значеше порицательныхь выраженй о 
именуемыхь старыхь обрядахъь у полемическихь нисателей прежнать 
времени и дёйствительное отнотене къ нимъ самой церкви. Въ 
„изъяснени“ раскрывается, что православная церковь призизеть 
содержаниеся въ полемическихь противъ раскоха сочинетяхъ прех- 
наяго времени порицательные отзывы и выраженя о старыхъ обра- 
дагъ принадлежащими лично пиеателямь сихъ сочиненй, которым 
онн произнесены по обобенной ревности о защит% православной 
Церкви и содоржимыхь ею обрядовъ отъ небтерпиио деракихь г“ 
лен на оные со стороны ‘раскольнячеекихь писателей: сама ж 
она не раздфляетъь и не подтверждаетъ сихъ отзывовъ и вырахе 
иШ, потому что признавала и признаеть старые обряды сами т 
ееб% и независимо отъ значеня, усвоеннаго ииъ раскольниками, — ии 
чего противнаго правосланю не предотавляющиии и употребленю ить, 
не въ знакъ противлентя церкви, но въ нолномъ общени ©ъ вею а 
по ея соботвениому благословентю, вполнв дозволительнымъ. Пели же 
Св. Синодъ разрёшаетъ новыя ‘издайя прежнихъ поленическихъ ире- 
тивъ раскола сочиненй безъ исключеня или исправлентя въ нить 
порицательныхь выражен, то разр шенте его касается ие въ част- 
ности этихъ ищенно порицательныхь выраженй, но общаго содер- 
жан!я помянутыхь сочиненй; съ другой стероны, неключать изъ 
сихъ вочиненмй порицательныя выраженя и подвергать игъ какниъ- 
либо исправленяиъ признаетея ным неудобнымъ, потому что эта 
вочинешя еоставляю\тъ. историчееке ‘памятники нисьменности прош- 
лаго времени, издане которыхъ должно въ точности соотв тетво- 
вать подлиному ихъ текоту, изизнене коего и сами старообрядны 
не‘ ставятъ въ вину издателямъ. ВифетЬ съ симъ въ „изъяснени“ 
Св. Сянодь точно я рёшитильно высказаль свое ине м о каят- 
вахъ собора 1667 г., объявивъ, что на отомъ соборв произнесево 
обсужденте лишь на непекоряющихся поетановхеняиь ого и въ звзкъ 
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юеро противлентя церкви, требующихь исключительно употребленя 
'арыхъ обрядовъ, которымъ притомъ усвояетоя ими значенею не- 
зи‘Вняеныхь догиатовь в8ры и противный православшю виыелъ. 
тчетъ выражаетъ надежду, что боле благоразуиные изъ расколь- 
аковъ, внявъ разъяененю Св. Синода о порицательныхь отзывахъ 
Вкоторыхъ духовныхъ писателей прежнято времени о старытъ об- 
ядахь и о соборной клятв® 1667 г., будуть справедливве отно- 
иться къ дёйстыяиъ духовнаго правительства, направленнымъ къ 
хъ же благу возврещешя ихь на путь единеня съ православною . 
ерковю. р 

Дательность церкви по обращению раскольниковъ в сектантовъ 
ъ отчетном году сопровождалась возвращенемъ подъ благодатную 
Ънь ея 4,392 дущъ обоего пола. 

Вь дьхЬ вразуиленя и обращеня  БОЛЬНИКОВ и СОКТАНТОВЪ 
ущеетвенную помощь духовенству оказываютъ братства, изъ коихъ 
дни борьбу съ расколомъ ставять снешальною своею цию, иныя 
шъютъ оту борьбу въ раду другихъ своихъ режигюзно-просвзти- 
гольныхь задачь. Число тёхъ и другихъ буэтотвь въ 1885 году 
гвеличилось открытюмъ новыхъ. Бъ братетваиъ первой категорш 
присоединилось братство во ния св. Димитрия, митр. роетовскаго, 
основанная въ г. Бек, томской епарии. Въ различныхь горо- 
дахъ ецарди. братетвоиъ оэтимъ открыто девять отдёленй, Съ тою 
же спешадьною цёлю борьбы съ раеколомъ учреждена въ поше- 
хонскоиъ уз, яроолавекой епархи, на иъстВ пришедшаго въ 
упадокъ и разрушеню  мовастыря преподобнаго Севаемана, право- 
славная Севастанова община. — Число братствъ второй категори 
увеличилось 5-тью открытыми въ епардягъ: вологодской, воро- 
нежекой, цензенской, сиоленекой и тифлисской. 

Заботясь ©. распроетраненн хриспанотва между иновёриаин и 
язычниками, о вразумлени и, возвращени на путь онаееня отторг- 
щихся оть церкви. и заблудщихь чадъ ея— раскольников и сек- 
тантовъ, русск архинастыри и подвВдомое имъ епароальное ду- 
ховенство прилатали неослабныя попеченя и объ утверждени и 
преусльяни искони-православнаго. наседеня Росши въ сизсительной 
в5рё и жизни христанской. Православное духовенство русское бо- 
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40 я 60586 ‘провянлолея сознынюнь оначетя своего олужены; © 
каждииь Тедонъ фазвиваетсм въ нон Фожбо жива, хфятевыме, 
искреннее и ‘разумное Фчхощено ‘къ исполнению своего Зывокме 
призван. | 

Риавн мии и’ увибохье ‘Вбунымь средотеомь, комиъ раож- 
латаеть ‘православное духовенство для религюэно-чиросветельваго 
возд йстыя па свои’ Частвы, кром8 ботослуже, продолжаметь 
еетаватьоя порковная провов®ль и ‘зивботослужебння бесъды. 

бь ризвитюкъ зъ хуховенств® ревности къ д®лу керковнаю 
проповздничества, и самая пропов®дь получаеть бодфе жизне 
направлено, заюётно. освоебождаяжь этъ прежнихь недостаткевь— 
отатеченности, сухости, изхизиней искуотвенности, отсутезАя траза- 
ровленности къ духовнымь нуждамь поучвеныхь. Изъ разнитъ 8- 
довъ церковнаго ‘преповздничества чанбольшее ириизаене ичефеть 
катехизаня. 

Визботослужебное .‘назикане народа, воебентю по воскресиих 
у праздничиныъ двямъ, также. ‘бовершенствуется и развиваете. 
ИМ отзызаиъ мнотахь  иреобвященныхь, священноблужитеви © 
чрезвичайныиь усерлемь и любовно зедутъ собеефдовантя съ ва 
родожь и прилагают вов шьры къ тому, чтобы сделать чхъ 6 
ле назияатечьиыми и доступинии дин понииана слушатеней. Деб- 
рыми плодами визбегосхужебныхь собоездоватй является: веввы- 
шене понимая народом уотматовъ эры и превяхль трастналской 
нравственности, ‘оознаню похьзм грамотности, ослаблете зъ вы 
род® тибельнато недуга-—мъянетва, 'боя%е усерхное месфаценао ире- 
хожанаин хремовъ Вожшихъ, иеправлене равственнить недести- 
ковъ, въ особенности чринычки къ 'оквертоеховию. 

Одинъ изъ частныхь видовъ вн®иерковнах настирекато ва38- 
даны ‘правоелавтам народа ‘сообтавяяютъ зазодишыя еъ медданято 
времени ‘въ изкоторхь опархыкъ публичныя релиттозно-чреветвее- 
ныя чтеня. Напбехье язвфеткы яуешя, ведушясн въ С.-Нотер- 
бургв, МоеккЁ, а также Кв, Хорьков и Ощьсев. Мербию 
чтеня иллюстрируются туманныии картинани. ПНочти общую нра- 
надлежноеть публичныхь чтен# составляеть ифию церковнихь 2й- 
своя, исполняемое въ одмихъ. метать особымъ хоронъ ифачить, 
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ще вбего изъ учениковъ и ученищь изетныхь мнолъ, въ дру- 
съ шёестахь общимь тхороиъ веёхь ирисутетвующихь на чтевятъ. 
сло слушателей зообтще и новеюду бываетъ весьша оначительное. 

Въ ряду средетвъ, предиринииаемыхь духовенствомъ къ рае- 
эотраненю ‘и возвымтенню ужетвеннаго ‘и релитювнаго образовашя 
ихожанъ, ‘ обобение сольекихъ, пифють немаловажное значеню 
эковныя библютеки, конхъ въ 1885 `году существовало 17 ре 
томъ чисхВ свыше 280 вновь открытыхъ. 

Въ пфляхь возможно большаго раснространенял въ ны 
за Вожя и для доетавленмя сому способевъ духовно-нраветвен- 
го чтетя и’ нчзиданя, православное духовное эвдометво усиленно 
яловь изданюмъ книгь свят. Писашя и резныхь другихь цер- 
внаго и духовно-нравствениаго содержания. Книги эти назвачо- 
ся дан разсылки Мо церковно-приходекимъ и‘народиыиъ вко- 
къ, Для продажи по самымъ дешевыиь иЪнамъ, а отчасти и 
я безилатной раздачи бёдиыиъ. Въ отчетномъ году въ винодаль- 
хь типотрафяхь, еъ разрёшеня Св. Синода, бы панечатано: 

типотрафуи московской: 938,760 экземпляров кнатъ-и 6ро- 
оръ разнаго навменованя ‘и 8,778:650 экзомиляревъ либовъ; 

_типорафи с.-петербулской: КНИРЬ и Сре: 1,474,680 
хистовъ 365,040 экзеипхяровъ. | 

Въ видахь большаго раепробтранетя въ народ® киит» бхаго- 
стиваго направленя и въ’ цфляхъ противод®йетма ‘ раснростране- 
ю въ немъ’ неблагонам®ренными хюдьми даремъ’ изя за весы 
шевую ЦФву книгь и брошюръ вреднаго содержал, въ иёко- 
рыхь епарх1ахь заведены склады книгь свящ. Писания, жит 
ятыхь и вообще хуховно-вравсфвенныхь дя продажи по удеше- 
енной ц8нв, 8 част и для безмездной рездачи народу. . 

Вифетв съ распространешемь и возвышешемь христаискато 
юсвЪтеня ‘въ правоелавномъ русскомъ народ возрастветь въ 
иъ и духь блаточестя. Народъ руссый съ любовю пноебиаютъ 
эиы Вожи, принимаеть ев. таинства, съ тотовносушю выехуни 
ють дфлаемыя ему, 60 стороны духовенства, наставленя и по 
зэможноети примшвняеть на дл», — заботится о благоустройств® 

украшени храмовь Вожихъ, дфлая на это пожертвованыя не 
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только оть избытка, но и при скудости. и, наконещь, етарыхи 
устроить, свою жизнь ло учемшю. Христа, ироводд во весь свя - 
ношеншя начала христансной хюбли и милоермя. Общая суша 
цожертвованй ма перкви и мондслыри въ 1885 г. проста 
10 весьма почтенныхь размфревь, именно 10,995,333 ру. 

При воепечительныхь саботахь © духовномъ усоверкини в 
растнаго поколйшя духовенство съ блаточестивею ревностию и у 
демъ относится къ воспитаню дей прихожанъ своигь въ ДП 
вёры и благочестия христанскаго, въ послушани уставаиъ перкмы. 
въ любая. къ ‘святый ‹ Госнодней и въ благоговЪйной, из страп 
Вожииъ основанной, преданности преетолу и отечеству. Моварии 
довёрю къ нравотвеннымъ силамъ духовенства, выразиваюеся им 
Выеочайшемь утверждени (13, юня 1884 г.) правижъ о церынж- 
приходекяхь школахь, воодушевихло и ободрило духовенство, м 
будило въ немъ горячую ревность къ устройству церковно-прат- 
скихъ шкохль. Въ 1385.г. число послёднихь, вифетв съ икея 
при монастырях, возросло до 8,351, въ кояхь обучалось 203,350 
детей, въ томь чисдв до 98,000 дфвочекъ. . 

На. прибелтЙской окраник нашего  отечества—въ остезейсят 
губеришхь; составхающихь рижскую. епархию, дЪхо распрострые 
ня и уврёпленя правосламя, при видимомъ благослевени Божнъ. 
юнеригается ` съ. отрадении устёхами. Начавшевея тажь въ 1553 
тоду даяжене остовъ м лалышей къ православю и остановивиееи 
было ифоколько съ ‘изрта 1884 г. въ отчетвомь году снова у 
диловь и стахо, распространяться на. большее пространство. Чи» 
вефхь нрисоединивнихея тамь въ сежь году къ православию пит- 
равь простирается свыше 3,000. .). — Отрадво указать из тот» 
факть, что въ настоящее время. открылаеь возножность въ зам 
тельной изрв ‚устранить тв. тяжелыя. стёевеня, которыя досег 
иопытывали новообращенные къ православной церкви въ Прибатя!- 
жимъ краБ оть. недостатка дерквой, причтовыхь и. школьныть по 
ифиены, Въ. устранению. сето. недостатка, въ 24 день декабря 1555 


’ / 


`1) Веего же. вообще иаъ йвославвыхь иеповъдая пренязо превослазм г 
1885 году 5,486 кушъ обоего пола, 
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а, воспослвдовахо Высочайшее ‚соязволене объ отпусев изъ .го- 
аретвеннаго. казначейства въ точене трехъь хьтъ, начиная съ 
’увшаго 1886 г. ю 100,000 руб. сжещально ив устройство 
прибахтскомъ. кра церквей, прачювыхь. и школьныхь пом®- 
в. Устройство церквей и шкохь даеть салое дВйствительное 
сильное укрёилене духу пастырей в пабомыхь и твиъ. иного по- 
житъ къ упрочению въ крав но только ое но и ва- 
ть русской гражданетвенности. .,. 

Утверждено. вВры и бязгочестья въ отенеслив. и схужатъ 
пи иночесвля обители. Будучи по преимуществу иветзии духов- 
го подвижничества, рн въ то же вреия являются и разеадниками 
пигюознаго просвзщеня для окрестныхъь населен! и ен 
я еирыхь, больныгь, убогихь и ненмущихъ. | 

Къ .1885 тоду числю веёхъ монастырей простиралоеь до.684, 
‚ томъ миль 484 иужскихъ и 200. женскить. Между мужоними 
40 4 ‘лавры (енё общензввотны) и 7. ставронипальныхь иона- 
ырей, а именно: московеке: Новосласекй, Донской, Симоновъ и 
иконоснаесый, Воскреевнск!-Нововрусазимекй, Содовений и Ро- 
овекй Спдеояковлевемй Димитиевъ. Монашеотвующихь къ’ тему 
о году етояю 6,813. лицъ нужеюге: ноль и.5,769 — жевекато. 
ослушниховь 4,148. и послумнидъ. 14,199.. Веобще же какъ при- 
здлежащихь къ мовашескому ованш, текъ и тотовившихея‘ ко 
тунленю въ 0406 считалось мужескаго пода 10,956, женекахо 
9,968,:з веего 30,924, Въ 1885 г. вновь. учреждено 4 мо- 
ветиря-— 2. мужекихь и.3 женить, Мовыхь зенежихь общинь . 
тврыто 3. Пать женскихь ‘общинъ,: по, вниманию. къ ихЪ внутрен- 
ему и. вибшиему ны возведены въ оон 
(енекю монастыри. 

Зогоугодныхь и ИНН, ЕР пр ирнаетн- 
мхъ состояло 139, въ нигь! призраважось ‘до 2,8Б0-ти -лицъ ся- 
эыхъ; бельныхьъ,. збатнхь и неджщихь. . , 

Правоелаваыхь. храмовь въ Росси въ.отчетному. году, состояхо 
43 917; въ томъ чиса соборювЪ:. каеодральныхь ‚62, емарпаль- 
нато эвхомства ‘600 я.8 друикъ вфдомегвъ; приходекихь перквей 
было 38,088, единов®рческихь 248, ружныхь 1283, при вазен- 
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ныхгь заведошяхь 798, ‘дожеовыхь 465, кзадбищевокить 1,7001 
6,297 припиеникъ; чонастырскихь церквей бы 1,169; церк 
друтить вЪденсвъ ‘473. Овнрхь укжданнато числа поркый, ий 
лось 19,784 часовни и мохиивениыхь дожа. Вновь остром т 
эбвяжено въ 1808 тоду #39 пёрквей, изъ нихъ 216 камент 


и 223 херевянныхь $ 164 молитвенныхь дона — $7 кавенниг | 
в 127 дерованныть. Изъ нвовь построенныть и освященныть 1 = 


квей болфе другихь примфчательна’ №ю ‘цвиностя (хо 800,000 р.) 
и п приспособлению веЪхь нов нихь усовершенствовазй въ арг- 
текхурнемь отношении, устроенная Котометвениыия ночетиыми грал- 
даваии Каисзевыми, въ (.-Петербург® на ВольшеохтенскомтЪ клах- 


Въ сващеннослужимельекихь должностях къ началу 18857 


состояло 82,466 нипф, въ тоиъ. чисхв 85,835 протеюреввь т 
свинхоиниковь к 7;548 дакона; число низмихь клириковъ прости 
ралось де 39,088: ``Оверхь еето; ед по старости и болт 
ыы шеать было 5,889 ииич. 

``ЗВь 1885 +1.. поежвловало весьив важное, сф сторены ныбжиу 


Церковнаго правительства, рёспоражене № отиожентю къ быт 


духовенову. Это’ распоражин собтоало въ закрыты особатго пре 
сует я по дехамь православнато куховенства и изкоторыя изиф- 
ненм въ постановленяхь, касающихей устройства церковиыхъ ире- 
кодозъ и состава причтовъ. Вакрыт!е приеутствая носхёдовале в 
ВИДУ ТОТО; чт ‘оно ‘давно уже исполнило возложенное ша вого и 
ручете, и ваный зобрашя ото за посл де три геда прекратили 
Изинентя же въ устройсувЪ ‘прёкодовь и состав причтовъ 1о- 
эваны били требоваяин жизненном обыта или тии ноу добствант, 
которыми сопровождалась ифра, въ силу которой меетея щеркла. 
ниЪВииЯя ибкотхв самостояченьный иричуъ, бсдважяы прамисянии. 
Зъ устраненю сихъ неудобен, Оз. Оннодъ аредоетавиль енарюаю- 
НЫМЪ преосвященнымъ  возотамовить самостоятельных ‘причины № 
просьбань прихожанъ и при нахичности` доотаточнагкь` но ифотиыиь 
уелевкяжь средествь сохерженш. Всё же нриходскя церкви, вошед- 
ия 30 зозНмъ’ Штанымь роеписянилиь въ бсоставъ соединенных» 
приходов, съ сохранёщенъ при янхъ; или съ назначении к 
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знезь, особщжь сваженинковь ‘и ‘иричетвиковъ, но виджлещи 
къ ирихожанаями чзъ состава ‘сбединеняикъ приходовъ, иризиато 
содимыиъ бдфлазь самостоятельными. Съ призианежь №%&% 
зей, иющихь слов причти, саместоятельннии, разх®лен!е 
онинковъ на мастоятежей и ‘помощниковъ чаотонтеяя, оказа- 
нужныиь отифиить. Отифиено также и%леше  причетниковъ 
саломщикохь и иснравхлающикь дохжноеть поалоищика, й вом 
итничгь при черквахь этричетникаиь предоетавлено званте ‘ев- 
ика. Во вевкь епарлякъ, за исключенеюь запалинхгь и 38- 
азскихь, порбезные тпричти, низ въ ирихедахь боже 
душь иуж. пола, должны состоять изъ сващенника, дакона 
ъломиика. Въ тороломе же и нВкоторые сельёке ириходи, 
сущеетвують особын ифзетныя срелетва, предоставлено ‘Усмотр®- 
опарзчальнихь зтреосвященныхь назначать таконовъ я жи 
шемъ чел прихожанъ. Прохожденю даконскато служейя 006- 
но, НО возможности, съ обязанноетяин законоучителя ‘я учи- 
` ВЪ начальныхь школахь. Вынеизжоженное изронриыме, отиЪ- 
ь Д»№леше священниковь на настоятелей и ихъ помощниковъ, 
гв ‘СЪ возстановлонемъ итатныхь даконовь и уничтоженемъ 
чая межху пеаюищиками н исправляющими дояжность, виело 
ственную постепенность 1ерархическаго везвиитеныя въ и и 
знилю убкусственную дробность. 

Въ 4885 гоху отивнено по Высочайтежу овехвинтю;, Жакъ не 
ющее въ законоположеняхь объ учреждения ордеибвъ основан, 
юн1е лицаши духовного сана свфтекихь зваковь отли, при 
уритензи Фотоехуженй въ дватенныхь обначениху. 

Обтая суина, отхущениая въ 1685 году изъ. госухаретвок- 
о казначейства на водоржаню наиболве б®диыхь въ церкон- 
съ причтовъ, февняется 5,971,167 руб. Въ допохненю къ вум- 
гь, отмускавнииюя на содержиню риходекато духовенства вив- 
инскей и турШено-инятрельской отармй (80,000 р.), юж 
0 назначать, въ 1886 г., 15,000 р., — пачиная же съ 1-го 
зря 1687 тгодк-— отпускать по. 111,001 р. въ тодъ. 

Пенс1я за опармальную службу въ томъь же году произвехи- 
ъ4,111-ти лицамъ, на каковой предиетъ израсходовано 845,676 
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руб. Въ пособе лацамъ духовнаго звавя выдано изъ скепаь- 
ныхь средетвъ Св. Синода 118,500 руб. Веето же ва невест 
единовременныя пособ\я израсходовано 464,175 руб. 

Влагоустройство духовно-учебныхь заведей веегда состазыи 
важнёйший предметь заботъь и рпонеченй высшаго духовзаг цм- 
вительства.. Въ отчетномъ году 06060 внимашо Св. Сижода г 
подвфдоиственнымь @му. учебнымь заведотяиъ  сосредотечивьие 
преимущественно ина введи въ дфйстые вовыхъ,  Высоча 
утверждонныхь, 22 августа 1884 г., уставовь духовныхь се 
нар и училишь, каковые уставы поднымъ приивненемъ въ ит 
учебной части отложены были до 1885 года. Среди трудоъ в 
ВЫПОдненю этой сложной и .трудной общей задачи высвюе Ху 
ное. начальство не оставляло благовремение удовлетворать раж- 
образныя частныя потребности духовно-учебныхъь заведен, в- 
ваемыя иЪзетными усломяии и особыми обетолтельствами. 

Въ завфдызащи Св. Синода состояло 4 духовныхъ акадаки. 
65 семинарий и .185 учианщь. Общее чиело учащахея въ @т 
заведеняхь простиралось. до. 48,447 чедовёкь, въ томъ ки 
въ академяхь 1,03], въ сещинеряхъ 16,689 и въ ученого 
30,778, Начзльниковъ и наставниковъ въ 244 инужекихь душ 
выхь школахъ было 2,848 хицз. 

Для вослитаня д®вицъ духовнаю звашя существеваю 3’ 
епароальныхь женсвихь училищ и 12, такъ назызаеныгь, жа 
скяхъ учидилъ. духовнато вёдомства, Въ училищахь перваго раз 
обучаиеь 8,900 воспитанниць, въ училищахь втораго рода 1,50 
При 16 болфе иногодюдныхь опармазьныхь училищахь ииьио 
40. парвхзольныхь отдёлешй. Въ 1885 году Св. Сиводенъ мг 
рёшено дреобразоване тамбезокато епармальнаго женсжаго учи 
изъ 8-хь..влаоснаго въ 6-ти’ клаерное. и открыте (съ ваза 
188°/› учеб. года) въ г. Красноярскь, сннерйской ецаржи, 3-п 
ылзиснаго. епарктальнаго училища (® двухгодичными курсами. [+ 
дозьекое женское училище духовнаго вфдоматва также  иреобраи 
вано изъ. трехкласснато въ шестивлаеснов, еъ приифненемъ къ ст 
училищу преграимы, установленной для епармальныхь жежкг 
училищ. _ , | 
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На водержаню воето духовно-учебнаго вЪдометва съ его заве- 
ии, здамяни, начальствующими, учащими, учащимися и пен- 
рами употреблено 6,113,19]1 руб., въ томъ числ (вые 
4,540 руб. узъ государственнаго казначейства. 

Духовная литература въ 1885 т. продолжала свое полезное 
оте отечественной церкви Какъ отхёльно изданиыии ‹сочине- 
‚, такъ и разнообразными повременными издатяии. Въ’ тЪхь 
угихъ не мало едфавно ноелвдованй по вовиъ отрасляиъ бо- 
векихъ наукъ; уяенено многое, относящееся къ церковному 
луженю, даны полезныя руковбдственныя указаншя и 'настав- 
‚ паетырямъ церкви и особенно’ много собрано“ пищи дия 
и сердца православныхь читателей всёхъ степеней уметвоннаго 
Первое м%Всто между сочинении, вышедшими отд®льными изда- 
и, безепорно нринадлежить изданию, предпринятому по опред®- 
ю Св. Синода и выходящему #юдъЪ. редакщею тверского преё- 
щеннаго ‘Саввы, подъ названемь? „Собране инЪЯШ и отзы- 
‚ Филарета. иитр. московекато я’ коломенскато по ‘учебвыиь“и 
‹овно-Гобударетвеннымь вотросамъ.“ ЁКъ концу отчетнаго ‘тода 
ло уже три тона ‘этого многополезнаго издания. Первый томъ 
пя заключаеть въ соб’ бумати, относяпйяея ко времени ректбр- 
‚ митрополита Филарета въ с.-неюрбуртекой духовной акаде- 
‚ в 1810 ‘тода по 1819; бумати. второто и‘ третьято тожа 
кятея ко времени ‘служетя преосвященнаго Филврета въ сан% 
1етиекона тверского и ярославекаго и иитрополита  иоеков- 
№, въ перюдъ времени съ 1819 г. шо 1854 '*. Вышеёдие 
| тома составляютъ по принятому плану только поховину всего 
аня, инторееь и важноеть котораго, можно сказать, еъ кёх- 
гь томежъ увеличиваются бохве ‘и боле. | ее т 
Процьётаню ботословекой. литературв въ значительной степени 
Зйствовали духовные журналы, чиело ноихъ возрасхо уже ‘до 
-ти, (ъ сентября отчетнато Года началось изданю новато еже- 
льна журнала полъ назвашень: „Руссый Паломникъ:“ 
Урналъ' ототь иметь своею задачею, съ одной стороны, попот- 
ть существующй въ `облаети ‘иллюстрированныхь изхай про 
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балъ, такъ какъ въ чисгь ихь нфть ни одроге, которое би в- 
стоянно и систематически иредетавхяле опдемне ю худржествевве 
ваображеню нредиетовъ, дарогихь дхя хуиспанина в удовьатворав- 
щихъ его нравстванне-релимезному чуетву, & съ другой — аъ 
подезное въ образоватежьномъ сиысхв и назидлтельное чтенв п 
вофхь вообще вюбитежей духовыаго просифтемщя. Задача эта ш- 
нохияется редлкцию журнала довольш удовлотворительно. 

Въ епазрмальвыхь вфдямостяхь, свергъ. общигь ностазови 
ро духовному вВдометву и. епаримальныхь распоряжемй, печально 
ие изло статай общя-богословскаго харажтера, и ниюащухь и 
цене для истори и археология щъстнаго крой. 

Соодиненная неразрывнымъ союзоиъ эры к вюбаш съ ирис 
славныин цперквами востока отечественная церковь съ искренни 
и жавыиъ сочувстыемь продолжала. стдить за итъ. внутраюмиь 1 
ВЕВщЩНИМЪ состолмииъ, оказывая въ тожо ирония бразежую ным 
въ ихъ разнообразныхъ нуждатъ. 

Къ истиннону в гхубокоиу нриокорбю, между правеслныя 
народами. Балканскаго похуострола, по прежнему, весьма заб 
ощущается ведостатокъ братекахло одиненм, любаиш, взашивей вар 
даржни к единодущнаго стремлежя къ общему благу. Отчемы 
тодъ быль печальным свидфтелещъ братоуййстванной война вид’ 
Двумя на только одиновфриыми, но единоплемниыии нзародами— 
вубскииь в болтарекииъ. Не особенне прискорбно въ этожъ ие 
частномъ разъедвневи те, что даже и. изетных иравославныя порки 
увлекаются твиъ же духожъ племенной исключительности и врахя 
и вносять этоть духь въ вферу иеждущерковныхь отношени. 

Вадающринся гррковныии собыщани ва православном 205 
кв были: кобчина зытюлйскаго натрарка Терофея в кобра в 
его изото скифопольекаго митремозить Германа, и еще при 
ие константинопольскимь натрархошь сербской норизш зат’ 
фальюю. Событя эти дахи поводъ къ сношоешщямъ нежду руби, 
затожйскою, константинонольскою и сербскою цорквани. Ва’ 
чешь, снодюня отв не выходили далфе предфловь офидратьит 
ужидонмнй © вовершившихся событмуь и отобтовъ на ми 
дожлевя, въ обычныхи. блегоможехохдяии. 
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Общая сумма пожертвованй на нужды православнаго востока 
остиралась свыше 41,000 руб. 

Въ 1885 г. сдвланы были особыя распоряжешя къ прекра- 
эн1ю производства въ Роейи незаконныхь сборовъ пожертвованй 
‚ св. гробъ Господень и въ пресченю злоупотребленш со сто- 


ны аеонскихь коллотовь по сбору пожертвовавй на зоонеке` 


›настыри. Къ борьбЬ съ указаннымъ злоиъ привлекаются къ 
хе дфаятельному, чфиъ въ прежне годы, участию гражданекя 
полицейск1я власти. 

Православному надестиненому обществу, въ видахъ распро- 
"ранентя свзденй о его двятельности и усиленя иатеральныхь 
зедствъ, съ Высочайшаго разрёшеня предоставлены права откры- 
вть свои отдЪлы въ тг. империи. Тому же обществу Св. Сино- 
ошъ разрёшено производить въ пользу правосхавныхь св. Зеили 
енежный сборъ въ церввагь. ежегодно въ праздиикъ входы Го- 
подня въ Герусалииъ. 

Въ такомь видё, на освовани воеподланнйтато отчета, иред- 
тавляется жизнь вашей отечественной церкви за 1885. годъ. 
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__ Въ память семидесятицятилетняго юбилея е.-пе- 
тербургеной Куховной . акрдеми, Бибдющежа с.-пехер- 
° бургокой духовной академия: П, Каталогь книгъ це- 
чатныхъ: и'рукеписныхъ бибмютеки иркойкаго провее- 
: бора’Маттен, купленныхъ коммисеею ‚духовныь учи- 
дищъ для, бибжютеки санктцетербургской духовной ака- 
' дем (въ 1812 г.). (Приложене съ ыы счетомъ 
‚ етраниць). А. Родосскаго: г: 4 д. о 144 м 
‘Протоколы звездан1й, совзта. и утоввов 
анадеми 3%, 1885—6 ‚учеба, г. 113—144; 145—160; 161—185: 
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